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O POJECIU KAPITALU W POZNYM KAPITALIZMIE

WPROWADZENIE

Zatézmy, ze nie jesteSmy w stanie poznac rzeczywistosci, dopdki nie mamy
wlasciwej metafory do jej uchwycenia. Pojecia ze wzgledu na swoja moc abstra-
howania od percepcji konkretnego zjawiska stuzg od dawna do wydobywania
i przenoszenia sensu niezaleznie od zmieniajacych si¢ okoliczno$ci empirycznych.
»~Prawda jest armig ruchomych metafor...”, pisat Fryderyk Nietzsche i zwracat uwa-
ge na zmienng relacje pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia, ktora wydaje nam
sic by¢ czym$ zewnetrznym wobec powstajacych opisow'. A jednak nie mamy
innej rzeczywistosci niz ta, ktora ujawnia si¢ w wypowiedzeniu, ktéra jest po-
chodng efektéw dyskursywnych. Przez dyskurs rozumiemy tutaj za Michelem
Foucaultem wszystko, co jest i moze by¢ jawne, tzn. nie tylko konkretne tresci
werbalne/wizualne, ale réwniez warunki (nie)mozliwosci ich wypowiedzenia®.

Jedng z takich metafor, ktore wytworzyly nowa perspektywe pozwalajaca po-
Taczyc¢ 1 sprzac ze sobg prace, wartos¢ i czas w procesie akumulacji, jest kapitat.
Pomijajac w tym miejscu kwestie genealogiczne, wystarczy przyjaé, ze kapitat
sila przeniesienia jest pojeciem centralnym dla kapitalizmu i kluczem do uchwy-
cenia jego istoty jako formacji nie wylacznie gospodarczej, ale przede wszystkim
spoleczno-kulturowej. Kapitalizm nie oznacza po prostu gospodarki rynkowej czy
wymiany towarowej, nie jest tozsamy z rozwojem ekonomii rynkéw finansowych
i dominujacg rolg pienigdza’. Zdiagnozowany i opisywany z wielu perspektyw kry-
zys kapitalizmu prowokuje w pewnym sensie do podjecia wysitku, by jeszcze raz
przyjrzeé si¢ temu, co wlasciwie rozumiemy pod tym stowem. Czym jest kapitat
i sam proces kapitalizowania? Czy stanowi on kategori¢ analityczng niezbedng do
tego, by uchwyci¢ zmiany w $wiecie p6znego kapitalizmu?

! Fryderyk Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, przel. Bogdan Baran, w:
idem, Pisma pozostate 1862—1875, Krakow: inter esse 1993, s. 189.

2 Michel Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. Michal Koztowski, Gdansk: Stowo/obraz terytoria
2000.

* Luc Boltanski, Eve Chiapello, Nowy duch kapitalizmu, przet. Bartosz Kuzniarz, ,,Kronos” 2015,
nr 2, s. 5-92.
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Termin kapitat jest aktualnie jednym z najbardziej widocznych (i rzucaja-
cych si¢ w oczy) pojec organizujacych pole nauk spotecznych. W ciagu ostatnich
paru lat ukazato si¢ wiele prac, ktore staraly si¢ zmierzy¢ z ,,tajemnica” kapitatu
i jego niewatpliwa zywotnoscig rodzgca coraz to nowe, coraz bardziej wyspecja-
lizowane wecielenia: od kapitatu ludzkiego, po spoteczny, kulturowy, kreatywny,
mobilny, intelektualny czy obywatelski‘. Prace te wskazujg na interesujace nas
przemieszczenie: kapitat wprowadzony przez Marksa i umieszczony w centrum
ekonomii politycznej stat si¢ w XX wieku pojeciem-wytrychem otwierajacym
kazde drzwi. Jako metafora centralna stanowi zwornik systemu symbolicznego
i to ttumaczyloby jego wszechobecno$¢ w rdznych narracjach opisujacych §wiat
p6znego kapitalizmu.

W niniejszym artykule pragne przyjrze¢ si¢ przemieszczeniu zakresu seman-
tycznego terminu kapital ze znaczenia czysto ekonomicznego (przemystowego/
finansowego) poprzez ekonomiczno-spoleczne do moralnego. Chodzi w tym mo-
mencie o podkreslenie ekonomicznych aspektow pojecia kapitatlu spotecznego
i spotecznych mechanizmow reprodukcji ukrywajacych si¢ w pojeciu kapitatu
ekonomicznego. Nie jest to bardzo zaskakujace, jesli pamigtamy o tym, ze pojecie
wartos$ci przenikngto do jezyka etyki i moralnosci wtasnie z ekonomii. ,,Istniejgce
badania pojecia «warto$é» zgodne sg co do tego, ze powgdrowalo ono od zycia
gospodarczego przez nauki ekonomiczne XVIII stulecia do filozofii wieku XIX,
a stamtad do nauk o kulturze i nauk spolecznych, wreszcie do powszechnego uzy-
cia w wieku XX, Warto$¢ poza znaczeniem ekonomicznym (i matematycznym)
ma roéwniez znaczenie moralne. W takim sensie, ze tym, co taczy wszystkie rodza-
je kapitatu niezaleznie od jego definicji, jest kwestia wartosci, a doktadniej ro-
zumienie kapitatu, jako sily pomnazajgcej wartosci®. Wieloznaczno$¢ i pewna
plastycznos¢ tego terminu wynikaja tez z bogactwa odniesien i skojarzen, ktore
wytwarzajg calg sie¢ powigzanych ze soba kategorii takich jak: produktywnos¢ /
efektywno$¢ / kumulacja, a nawet bogactwo. Przesledzmy w takim razie fragment
owej ,,poziomej” wedrowki poje¢, a doktadnie moment przemieszczenia si¢ poje-
cia kapitalu z pola analizy ekonomicznej zwigzanej z warto$cig wytwarzang przez
prace na pole analizy relacji spotecznych — wigziotworczych, a nawet moralnych.
Jakby ujat to Nietzsche — zobaczmy z lotu ptaka, jak kapitat ekonomiczny stat si¢
kapitalem moralnym.

W uproszczeniu, zatézmy, ze w polu ekonomicznym mamy dwie tradycje pi-
sania o kapitale. Pierwsza z nich jest zwigzana z Karolem Marksem i1 postmark-
sowska tradycja przypisujaca analizie ekonomicznej stawke krytyczna/polityczng’.

4 Jacek Tittenbrun, Kolonizacja $wiata przez kapitat. Teoria Swiatéw réwnoleglych w wydaniu
socjologii wiedzy, Poznan: Zysk i S-ka 2014; Piotr Sztompka, Kapitat spoleczny. Teoria przestrzeni
miedzyludzkiej, Krakow: Znak 2016; Xymena Bukowska, Marcin Jewdokimow, Barbara Markowska,
Pawet Winiarski, Kapitat kulturowy w dziataniu, Warszawa: Collegium Civitas, ISP PAN, UKSW
2013.

* Hans Joas, Powstawanie wartosci, przet. Michal Kaczmarczyk, Warszawa: Oficyna Naukowa
2009, s. 36-37.

6 Za: Karol Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1951, s. 207; idem, Kapitat 1.1. Re-
zultaty bezposredniego procesu produkcji, przet. Mikotaj Ratajczak, Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 2013, s. 54.

7 Fredric Jameson, Representing Capital, London—New York: Verso 2011; Thomas Piketty, Kapitat
w XXI wieku, przet. Andrzej Bilik, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2015; David Harvey,
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Drugi typ narracji odnajdziemy w neoklasycznej ekonomii opartej na paradygma-
cie pozytywnym, umkajqcej bezposredniego i jawnego wiklania si¢ w pohtykq
Om0w1e; ja w dalszej cze;s01 artykutu, pokazuj ac zwlaszcza funkcjonowanie poje-
cia kapitatu ludzkiego 1 spotecznego w jego aspekcie ekonomicznym.

AKTUALNOSC MARKSA I CZAS KAPITALU

Powtorzmy raz jeszcze: zakltadam, ze panoszenie si¢ kapitatu w naukach
spolecznych moze oznacza¢ dominacj¢ jezyka ekonomii w opisie i diagnozowa-
niu proces6w spotecznych. Mozliwe, Ze termin ten jest pustym znaczacym, ktory,
btakajac si¢ na powierzchni dyskursu naukowego i publicznego, uniemozliwia nam
rozpoznanie rzeczywisto$ci spotecznej jako rzeczywistosci przede wszystkim
kapitalistycznej, opartej na alienacji i Wyzysku Dyskursywne funkcjonowanie
kapitalu jako pojecia calkowicie ,,nlewmnego a wrecz konotowanego bardzo
pozytywme jest pewnego rodzaju przeoczeniem. Jak zauwazyt Louis Althusser,
proponu]a}c nowa lekturQ Marksa: ,,Przeoczenie polega na niewidzeniu tego, co
si¢ widzi, dotyczy nie przedmiotu, tylko samego wzroku. Blad jest blgdem wzro-
ku: niedostrzeganie jest czg$cig patrzenia, jest formg patrzenia, a wigc pozostaje
w koniecznym zwigzku z patrzeniem™®. Dostrzezenie w kategorii analitycznej ka-
pitatu owego powigzania z kapitalizmem pozwala zapyta¢ o cato§¢ struktury
spolecznej, taczac teori¢ wartoSci, pracy, czasu i dynamiki przemian spotecznych
w jedng wigzke stawania si¢ prawa akumulacji kapitatu. O wazno$ci tego pytania
moze $wiadczy¢ przede wszystkim narastajgce obecnie zainteresowanie Marksem
jako teoretykiem kapitalizmu in spe.

Wymiar krytyczny Kapitafu czytanego dzisiaj polega na tym, ze w rzeczywi-
stosci ekonomicznej warunkow wytwarzania 1 odtwarzania warunkoéw egzystencji
spoleczenstw dostrzega gest polityczny zanurzony w konkretnym czasie histo-
rycznym. Terminu ,kapital” Marks uzywat w wielu réznych kontekstach — nas
interesuje tutaj Monsieur Capital — metaforyczna figura $wiata nowoczesnego
przeciwstawiona ziemi, terytorium starego §wiata posiadaczy ziemskich. To jego
pojawienie siq na scenie zmienito dramaturgiq catosci. Czynigc kapita% centralng
kategoria SWO]egO opus magnum, Marks nie podal jednej wyczerpujacej definicji
kapitatu, poniewaz uzywat go jako narzgdzia do odszyfrowywania rzeczywistosci,
jednoczesnie traktujac jako przedmiot analizy.

Przygladajac si¢ temu gigantycznemu wysitkowi spekulacji, mozna wskazaé
pewne charakterystyczne dla XIX-wiecznej mysli rozdwojenie w operowaniu po-
jeciami. Z jednej strony poj¢cia majg charakter substancjalny — odsytajg nas do
konkretnego zbioru przedmiotéw, jak to wskazat juz Arystoteles i uporzadkowat
Kant — sg skrotami oznaczajgcymi i klasyfikujacymi réznorodnos¢ $wiata empi-
rycznego. Z drugiej strony, moga by¢ traktowane jako formuly wytwarzajgce owe

The Enigma of Capital: And the Crises of Capitalism, London: Profile Books 2010; Joseph Vogl,
Widmo kapitatu, przet. Katarzyna Sosnowska, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2015.

8 Louis Althusser, Etienne Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. Wiktor Dtuski, Warszawa: PIW
1975, s. 41.
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zbiory, projektujace stawanie si¢ obiektow poprzez zdefiniowanie ich funkcji’.
Przyjecie tej perspektywy umozliwitoby nam zinterpretowanie podwojnego zna-
czenia kapitatu u Marksa: niewatpliwie traktowanego przez niego jako formy bo-
gactwa (zasobu), ktory puszczony w ruch pracuje w odniesieniu do innych zasobow.
Ale tez bardziej precyzyjnego ujecia, ktore lokuje kapital w peinej napigcia re-
lacji do zywej pracy i czasu. Wedlug Marksa tylko konkretny czas, ktory wktada-
my w prace, tworzy realng warto$¢ — praca skapitalizowana, sita kapitalu jedynie
ja podtrzymuje oraz pomnaza. Innymi stowy, w trakcie procesu pracy towary za-
kupione przez kapitalist¢ jako $rodki produkcji stajg si¢ na powrdt materialnymi
sktadnikami nowego produktu: ,,wktadajac w ich martwa przedmiotowo$¢ zywa
sife robocza, kapitalista przemienia warto$¢, czyli miniong, uprzedmiotowiong,
martwg prac¢ w kapital, warto$¢, ktora sama si¢ pomnaza, w Zywego potwora,
ktory zaczyna pracowaé, jak gdyby ogarnigty mitosnym szalem”'’. Owa szalona
i niekontrolowana produktywnos¢ kapitatu, ktora si¢ga poza wyznaczony punkt kon-
ca produkcji, jest mozliwa tylko dzigki przeksztatceniu czasu konkretnego w czas
abstrakcyjny, czas pomnazania warto$ci w oderwaniu od konkretnej czynnosci, kto-
ry dzigki globalnej ekspansji rynku, warto$ci wymiennej i usieciowieniu stat si¢
czasem dominujgcym obecnie w poéznym kapitalizmie.

Kapital w ogdlnosci, czyli inaczej ogdlna forma kapitatu, polega na uabstrak-
cyjnieniu czasu, ktora charakteryzuje alienujaca sile relacji spolecznych''. Przy
takim rozumieniu kapitalu mozemy powiedzieé, ze jest on metarelacja decydujaca
o ksztalcie spotecznego $wiata, w ktorym deterytorializacja staje si¢ warunkiem
potencjalnej kapitalizacji dowolnego zasobu'’. Podstawowe prawo kapitalizmu
sformulowane przez Marksa pod koniec pierwszego tomu Kapitafu to prawo ,,nie-
skonczonej akumulacji kapitatu” oparte na ,,abstrakcyjnej zadzy uzycia”, ktora
zaczyna dominowac jako zasada ludzkich dziatan'’. Niczym nieograniczonej aku-
mulacji kapitalu nie da si¢ uzna¢ za konkretng potrzebe ani tez za przejaw ludz-
kiej przywary, jaka jest chciwo$¢. Tutaj jest ona elementem systemowym, ktory
przejawia si¢ w kazdym spoteczno-ekonomicznym elemencie rzeczywistosci, jest
jego ukryta logika czy tez duchem kapitalizmu. A z duchami nie walczy si¢ za
pomoca racjonalnych $rodkow'.

Do podobnych wnioskow mozna dojs¢, przygladajac si¢ koncepcji Pierre’a
Bourdieu, ktéry zainspirowany Marksem wyprowadzit pojecie kapitatu na szero-
kie wody teorii socjologicznej i ponownie postawil problem relacji pomigdzy

® W rozréznieniu tym kieruje si¢ podzialem wprowadzonym przez Ernsta Cassirera na pojecia
rzeczy (Substanzbegriff) i pojecia relacyjne (Funktionsbegriff). Por. Ernst Cassirer, Substancja i funk-
cja, przet. Przemystaw Parszutowicz, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2007.

10 Karol Marks, Kapitat, t. 1, s. 207.

"' Moishe Postone, Time, Labour, and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical
Theory, Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 191.

12 Jon Beasley-Murray, Value and Capital in Bourdieu and Marx, w: Nicholas Brown, Imre Szeman,
Pierre Bourdieu. Fieldwork in Culture, Lanham—Boulder—New Y ork—Oxford: Rowman & Littlefield
2000, s. 111.

3 Joseph Vogl, Widmo kapitatu, s. 39.

14 Naiwno$¢ Piketty’ego, ktory na wstepie Kapitatu w XXI wieku stwierdza, ze apokaliptyczna lo-
gika Marksa zostala powstrzymana przez system liberalnej demokracji i instytucje panstwa opie-
kunczego. Chociaz caly wydzwigk jego pracy potwierdza gtowng intuicje Marksa, ze akumulacja
kapitalu prowadzi do koncentracji catego bogactwa w rekach niewielu oraz dominacji monopolu,
ktory nie tylko zaburza globalng réwnowagg ekonomiczna, ale tez czyni ja niemozliwg do pomyslenia.
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ekonomig a sferg dobr symbolicznych, czyli kultura'®. Wedtug autora The Forms of
Capital $wiat nowoczesnego racjonalnego homo oeconomicus nie mogt si¢ ukon-
stytuowac ,,bez wyprodukowania czystego, doskonatego §wiata artysty oraz inte-
lektualnych i bezmteresownych aktywnosc1 «sztuki dla sztuki» 1 czyste] teorii”'®
jako pewnego rodzaju przeciwwagi, ktora wytwarza wielorakie napigcia w sa-
mym pojeciu zysku. W ten sposob to, co wydawatoby si¢ najbardziej namacal-
ne, czyli zysk, staje si¢ nieuchwytne, catkowicie zmienne i zalezne od kontekstu,
strategii czasowej oraz ramy symbolicznej uzywanej do jego wyartykulowania.
Mamy u Bourdieu definicj¢ kapitalu bazujaca na marksowskiej siatce pojgcio-
wej: ,,Kapital jest zakumulowang praca (w jej zmaterializowanej formie albo jej
«wcielonej», ucielesnionej postaci), ktora gdy jest zawlaszczana na zasadzie pry-
watnosci, czyli wykluczema przez podmioty albo grupy podmlotow umozliwia im
zawiaszczame energii spoleczne] w formie urzeczowionej albo zywej pracy”"’.

Pomlja]qc w tym momencie szczegdtowa analizg tego stynnego tekstu, pragne
zwroci¢ uwagg, ze wyroznienie trzech typow kapitatu (ekonomicznego, spoleczne—
go, kulturowego) i ich formy w postaci kapitalu symbolicznego staje si¢ przejrzy-
stym gestem teoretycznym wilasnie z perspektywy ambiwalencji marksowskiego
ujecia. Wydaje si¢, ze Bourdieu wskazuje owo wspomniane wyzej rozszczepienie
na substancjalne traktowanie kapitatu jako zasobu, ktory jest produktywny (pomnaza
warto$ci) w danym polu, oraz na samg funkcj¢ owego pomnazania, czy tez ina-
czej kapitalizowania, ktora jest rodzajem ogodlnej formy funkcjonowania kapitatu
umozliwiajacej jego konwersje na inne kapitaly (warto§¢ wymienna w jezyku
Marksowskiej analizy). Chodzi oczywiscie o kapital symboliczny, a wlasciwie — jak
dopowiada w Medytacjach pascalianskich Bourdieu — symboliczne efekty dzia-
fania poszczegdlnych typow kapitatow, ,kiedy uzyskuje on widoczne lub prak-
tyczne uznanie” i staje si¢ ,,sita, wtadza Iub zdolnoscia do wyzysku (aktualng lub
potencjalng) uznang za prawomocng'®.

KAPITAL LUDZKI I DOBROBYT

[...] w tagodnej ekonomii politycznej od niepamigtnych czasow
panowala sielanka'

Przyjrzyjmy si¢ teraz narracjom w polu ekonomii neoklasycznej, a wiec
u ekonomistow, ktorzy uzywali terminu kapital w sensie czysto ekonomicznym,
nie nadajagc mu znaczenia politycznego i odzegnujac si¢ od marksowskiej wizji

15 Szczegbly tej relacji i jej znaczenie dla wartoéci analitycznej kategorii kapitatu por. Barbara
Markowska, Kapital jako kategoria analityczna: Marks—Bourdieu, ,,Zoon Politikon” 2015, nr 6,
s. 109-125, DOI: 10.19247/Z00N201512.

16 Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, w: Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education, red. John G. Richardson, New York: Greenwood Press 1986, s. 242.

7 Ibidem, s. 241.

18 Pierre Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. Krzysztof Wakar, Warszawa: Oficyna Nauko-
wa Nomos 2006, s. 345.

19 Karol Marks, Kapitat, t. 1, s. 771.
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kapitalizmu. Jak wyznat Theodore W. Schultz w swoim wyktadzie noblowskim
poswigconym ekonomii ubdstwa:

Kapital ma dwa oblicza, a w tym, co kazde z nich méwi nam o wzro$cie gospodarczym, ktory
jest procesem dynamicznym, jest z reguty wiele niekonsekwencji. Tak by¢ musi, poniewaz historia
kosztéw to opowies¢ o utopionych kosztach inwestycji, natomiast druga historia dotyczy zdyskonto-
wanej wartosci strumienia ustug, ktdre kapital przyniesie, a ta zmienia si¢ w niestabilnych warunkach
wzrostu. Co gorsza, podstawa teorii kapitatu jest zatozenie o jego homogenicznosci, a w mode-
lach wzrostu kapitat si¢ agreguje®.

Teori¢ homogeniczno$ci kapitatu podwazyl wczesniej John R. Hicks, dowodzac,
ze jest to zalozenie ,bedace w teorii kapitalu katastrofg™'. Dynamika wzrostu
gospodarczego jest napedzana nierdwnosciami wynikajacymi z réznic w stopach
zwrotu (czyli oczekiwanego zysku). Innymi slowy — réznice w kapitale, czy roz-
nice pomigdzy kapitalami sg odpowiedzialne za zyski, ktore wcale nie musza ku-
mulowac si¢ i przektada¢ na ide¢ wzrostu gospodarczego. Schultz formutuje to
nawet mocniej: nierownosci sg sita napgdowa wzrostu, a wigc nalezy nimi zarza-
dza¢ $wiadomie — jesli ich nie ma — ostroznie wprowadzaé, ozywiajac gospodarke.

Schultz oraz Gary S. Becker (obaj pracowali w latach 60. XX wieku na Uni-
wersytecie Chicagowskim) wprowadzili do analizy ekonomicznej pojecie kapita-
tu ludzkiego zwigzanego z wiedza i do§wiadczeniem, ktore podnosza efektywno$¢
ludzkiej pracy. W pojeciu kapitatu ludzkiego elementy nieekonomiczne stajg si¢
produktami majacymi ekonomiczne znaczenie w sensie doslownym: przynosza
doch6d®”. W tym przypadku chodzi o ,,umiejetnosci i kompetencje” zwigzane
z edukacja, ktore podnoszg jako$¢ populacji (quality of population) w wielu wy-
miarach (réwniez zdrowotnym). Tak czy inaczej, ograniczenia w rozwoju rewo-
lucji kapitalistycznej 1 fakt zaobserwowania malejacej stopy zysku spowodowat
zmian¢ w podej$ciu do ludzkiej sity roboczej. Inwestowanie w ludzi i traktowanie
ich jako zasobu, ktoéry mozna skapitalizowa¢, oznaczalo w praktyce dazenie do
polepszenie jakosci zycia pracownikow. Jak przekonywat Schultz, gwarantuje to
zwigkszenie zysku i efektywnosci o wiele szybciej 1 skuteczniej niz tradycyjne
inwestycje kapitatowe w przemysle oraz rolnictwie (pamigtajmy, ze Schultz byt
jednym z pionierow ekonomii ubdstwa i rolnictwa).

Kapitat ludzki przyczynia si¢ do wydajnos$ci pracy i do zdolnosci przedsigbiorczej. Ta zdolnosé
do alokacji jest cenna w produkcji rolnej oraz w innych gat¢ziach produkcji, w produkcji gospo-
darstw domowych oraz w ilosci czasu i innych zasobdw, ktore uczacy si¢ alokuja w trakcie edukacji.
Jest tez cenna w migracji w poszukiwaniu lepszej pracy i lepszych warunkow zycia. Ma réwniez
powazny wplyw na satysfakcje bedacg istotng czeécig obecnej i przysziej konsumpcji®.

Narracja ta jest tylko przyktadem pewnego przesunigcia w ramach klasycznej eko-
nomii, ktora bazujqc na paradygma(ne naukowym, odzegnujac si¢ od sfery poli-
tyki i zaangazowania, w imi¢ catej ludzkosci poszukuje najbardziej skutecznych

2 Theodore W. Schultz, Ekonomia kapitatu ludzkiego, przet. Agata Kliber, Pawet Kliber, Warszawa:
Wolters Kluwer 2014, s. 11.

2! Ibidem, s. 11. Por. John R. Hicks, Kapital i wzrost, przel. Jerzy Osiatynski, Warszawa: PWN
1978.

22 Gary S. Becker, Human capital, New York: National Bureau of Economic Research 1964.

2 Theodore W. Schultz, Ekonomia kapitatu ludzkiego, s. 11.
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sposobdéw zwigkszenia dobrobytu. I w koncu dochodzi do wniosku, ze kultura
si¢ liczy, a roznice kulturowe majg znaczacy wpltyw na zdolnos¢ do rozwoju
gospodarczego24 Jak sugerowal juz Max Weber, sg takie konstelacje wartoSci,

ktoére wzmacniajg lub osiablajq pewne procesy ekonomiczne, dotyczace zarow-
no produkcp jak i samej wymiany/konsumpcji, bo jednak ekonomla to sprawa
wartos$ci. I to zréznicowanych jakosciowo — dodajmy — a nie tylko ilosciowo.
Whiosek ten ,,skonsumowal” James S. Coleman, rozszerzajac pojecie kapitatu
ludzkiego wypracowanego przez wspomnianych wyzej teoretykow, o kapitat spo-
teczny (de facto normy kulturowe), ktory dopiero czyni kapitat ludzki kapitatem.

KAPITAL SPOLECZNY JAKO WARTOSC MORALNA

Mozna powiedzie¢, ze momentem/miejscem przechwycenia pojecia kapitatu
z teorii ekonomicznych na grunt teorii socjologicznej sg prace Jamesa S. Colemana
oraz Pierre’a Bourdieu. OczywisScie nie jest przypadkiem, ze pojecie to zostato za-
proponowane przez Colemana prawie w tym samym czasie co przez Bourdieu®.
U obydwu autorow punktem wyjscia (i to krytycznego odn1e51en1a) by%a koncep-
cja kapitatu ludzkiego, zwlaszcza ze wzgledu na zawarta w niej naiwna wiar¢
w podnoszenie jakosci zycia i dobrobytu catego spoteczenstwa poprzez edukacje.
Przypomnijmy, ze to Bourdieu (wraz z Jeanem-Claudem Passeronem) byt autorem
ksigzki Reprodukcja opartej na wieloletnich badaniach szkolnictwa we Francji
i jego dystynktywnej matrycy powielajacej podzialy klasowe®. To krytyczne po-
dejscie wobec 1nstytucp szkoiy, ktéra moze (ale wcale nie musi) by¢ czynnikiem
emancypujacym i wyrdwnujacym nierownosci spoteczne, taczy go z Colemanem,
autorem glosnego raportu (zwanego raportem Colemana lub EEO) na temat po-
wszechnosci dostepu do szkolnictwa w Stanach Zj ednoczonych 1 podzialow raso-
wych?’. Coleman doskonale znat tradycje ekonomiczng i pokrewng mu teorie
racjonalnego wyboru bazujaca na idei homo oeconomicus. Jednakze budujac po-
jecie kapitatu spotecznego w paraleli do kapitatu ekonomicznego, wprowadzit do
niego elementy, ktore majg charakter kontekstualny, zanurzony w $wiecie kultu-
rowej arbitralnosci.

Kapitat spoteczny jest zdefiniowany przez swoja funkcj¢. Nie jest jakim$ jednym elementem, ale
réznorodnoscia elementdéw, ktore maja dwie rzeczy wspolne: wszystkie sktadaja si¢ z jaki§ aspektow

2 Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwéj spoleczenstw, red. Lawrence E. Harrison,
Samuel P. Huntington, przet. Stawomir Dymczyk, Poznan: Zysk i S-ka 2003.

» Przyjmuje si¢, ze pojecie kapitatu spotecznego pojawito sic u Bourdieu w krotkim i bardzo
roboczym tekscie w 1980 roku, Le capital social: notes provisoires, ,,Actes de la Recherche en
Sciences Sociales” 1980, t. 31, s. 2-3. W wersji anglojezycznej kariere zrobit jego pdzniejszy (i bar-
dziej dopracowany) tekst z 1986 roku, The Forms of Capital.

26 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Reprodukcja: elementy teorii systemu ksztalcenia, przel.
Elzbieta Neumann, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011 (zwlaszcza rozdziat II, gdzie
wprowadza pojecie kapitatu kulturowego).

27 James S. Coleman, Equality of Educational Opportunity, Washington D.C.: US Government
Printing Office 1966 (razem z E.Q. Campbell, C.J. Hobson, J. McPartland, A.M. Mood, F.D. Weinfeld
i R.L. York).



56 Barbara Markowska

struktur spotecznych oraz sprzyjaja pewnym dziataniom podmiotow — 0séb albo podmiotéw zbio-
rowych — w ramach tej struktury. Podobnie jak inne formy kapitatu, kapitat spoteczny jest produk-
tywny, pozwalajgc osiggnagé pewne cele, ktore w przypadku jego braku nie bytyby mozliwe?.

Coleman podkresla réznice miedzy kapitatem finansowym (wymienialnym na
wszystko) 1 kapitalem spolecznym, ktory zawiera pewne ograniczenia: ,,Podobnie
jak kapitat fizyczny i ludzki, kapitat spoteczny nie jest catkowicie wymienialny,
ale moze by¢ specyficzny dla réznych dziedzin aktywnos$ci. Dana forma kapita-
hu spotecznego, cenna dla ulatwienia pewnych dzialan, moze by¢ bezuzyteczna,
a nawet szkodliwa w odniesieniu do innych”*. Owa specyfika i kontekst réznych
form kapitatu spotecznego wydaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze jest on w pe-
wien sposob analogiczny do kapitatu kulturowego w rozumieniu Bourdieu, ktory
za pomocg kategorii habitusu w jaki$ sposob uciele$nia to, co ma charakter
zbiorowy. W przypadku Colemana to wlasnie kontekst kulturowy (normy, re-
guly zaufania i sankcje decydujace o naszych zobowigzaniach oraz oczekiwa-
niach) decyduje o konkretnej formie kapitalu spolecznego, czyli o tych elementach
struktury relacji mlqdzyludzklch ktére umozliwiajg skuteczne dziatanie (tgcz-
nie z okresleniem rozumienia owej skutecznosci czy tez zysku). Coleman
w swoich rozwazaniach wyraznie zbliza si¢ do stanowiska francuskiego socjo-
loga, wskazujac na dynamiczny, relacyjny charakter kapitatu (,,jest zakorzeniony
w relacjach pomiedzy osobami”*’) i odzegnuje si¢ tym samym od mys$lenia w ka-
tegoriach opozycyjnych: jednostka/zbiorowos¢ (wbrew podkreslanej powszechnie
roznicy w podej$ciach tych dwoch teoretykdéw)?!. Widaé to bardzo wyraznie, gdy
okresla kapital spoteczny jako rodzaj ,,dobra” (poj¢tego instrumentalnie, nie mo-
ralnie), ktorego nie da si¢ posiada¢ na wilasnos¢, do ktérego jednostka jedynie
moze mie¢ dostep:

[kapitat spoteczny] jest waznym dla jednostek zasobem, ma znaczacy wplyw na ich zdolnos¢
dziatania i na postrzegang jakos$¢ zycia. Jednakze bardzo wiele sposrod korzysci, ktore powstaja
dzieki kapitatowi spotecznemu, przypada wcale nie tym, ktdrzy zainicjowali dziatania prowadzace
do zwigkszenia kapitalu spotecznego, lecz innym osobom, dlatego tez niec ma mowy o tym, aby
zwickszenie puli kapitatu spotecznego moglo leze¢ w interesie takiej jednostki [pod-
kresl. — B.M.]. Oznacza to, ze w przypadku wigkszosci form kapitalu spotecznego ich wytwarzanie
(badZ niszczenie) jest produktem ubocznym innych dziatan. Tego typu zasoby kapitatu spoteczne-
go pojawiaja si¢ lub zanikaja niezaleznie od woli jakiejkolwiek dziatajacej jednostki. Dlatego tez ta
postaé kapitatu jest tak stabo rozpoznana i tak trudno uchwytna w dziataniach spotecznych®.

Podsumowujac, zarbwno Coleman, jak i Bourdieu traktujg kapital spoleczny jako
srodek utatwiajacy w pewnych okoliczno$ciach pewne dzialanie, natomiast nie ja-
ko cel tego dzialania. Ewolucja znaczenia pojecia kapitatu, ktora nastgpita poz-
niej u takich teoretykéw jak Robert Putnam czy Francis Fukuyama, moze oznaczac¢

2 Tdem, Social capital in the creation of human capital, ,,American Journal of Sociology” 1988,
vol. 94, s. 98. 1 wczesniejszy tekst: idem, Norms as social capital, w: Economic Imperialism, red.
Gerard Radnitzky, Peter Bernholz, New York: Paragon 1987, s. 133—155.

» James S. Coleman, Social capital, s. 98.

30 Ibidem, s. 118.

31 Por. Tomasz Zarzycki, Kapitat spoteczny a trzy polskie drogi do nowoczesnosci, ,,Kultura i Spo-
teczenstwo” 2004, nr 2, s. 45-65.

32 James S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of
Sociology” 1988, vol. 94, s. 118.
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ekonomizacj¢ rzeczywisto$ci spotecznej dokonywana przez dominacj¢ kapitatu
ekonomicznego poszukujqcego moralnej legitymizacji dla swoich dziatan. Najcie-
kawsze przesuni¢cie wartosci ekonomicznej na warto$¢ moralng prezentuje mono-
grafia kapitatu spolecznego Piotra Sztompki (2016), ktorego ustalenia traktujemy
jako symptom petnej hegemonii dyskursu ekonomicznego. W podsumowaniu ksigzki
sformutowano osiem tez, w ktorych ujawnia si¢ przestanie autora. Wida¢ rowniez,
jak niezwykle istotng wage nadaje on pojeciu kapitalu spotecznego (na ktérego
brak jako spoteczenstwo zawsze narzekamy), twierdzac (teza pigta): ,,efektywnosé
jednostek 1 zbiorowosci, a takze poziom ich satysfakcji z zycia spotecznego zalezy
od poziomu posiadanego kapitalu spotecznego”. Przy czym jak wyjasnia — i wy-
jasnienie to jest dla nas tutaj kluczowe — ,,Nie wszystkie relacje stanowia kapitat.
Taka wartos¢ maja tylko relacje pozytywne, a wsréd nich w szczegol-
nos$ci relacje moralne zaufanig lojalno$¢ wzajemnos$é solidarnos$é szacu-
nek i sprawiedliwo$é [podkresl. B.M.]”*. I konkluduje (teza 6sma): ,.klucz do
dobrobytu i szczgécia spoteczenstwa lezy w pozytywnych relacjach spolecznych,
w dobrej przestrzeni migdzyludzkiej i gestej przestrzeni moralnej™*. Owo zesta-
wienie ze sobg dobrobytu i szczgécia — wartosci ekonomicznej (iloSciowej) 1 mo-
ralnej (jakos$ciowej) — oznacza (jest to wyrazone wprost), ze kapitat spoleczny jest
zasobem, ktory wzrasta i ktorego poziom zarazem przeklada si¢ empirycznie na
wzrost jakosci zycia w obu tych wymiarach. Jednocze$nie jest tym mechanizmem,
ktory umozliwia ich wzajemng przektadalnos¢: bogactwo umozliwia dobre zycie,
a dobre zycie konczy si¢ wzrostem bogactwa. Nie ma chyba mocniejszego wy-
powiedzenia, b¢dacego zarazem wyznaniem wiary w neoliberalng oikodycee.
W rzeczywistosci jestesmy $wiadkami, jak to ujmuje dowcipnie Jacek Tittenbrun,
»zemsty Marksa zza grobu”, czyli reprodukcji rozszerzonej tego pojecia z ekono-
mii na wszelkie inne pozackonomiczne domeny, co oznacza praktycznie proces
kolonizacji $wiata przez kapitat®. Inaczej proces ten zostat opisany przez Marksa
jako realna subsumpcja pracy/zycia pod kapital, co sprawia, ze nie ma juz realnej
sfery rzeczywisto$ci ani energii, ktora by nie podlegala kapitalizacji.

WIDMO KAPITALU?

Na koniec zadajmy pytanie, jak mozliwe byly owe alianse mysli ekonomicznej
z dyskursem nauk spotecznych. Odpowiedzi na to dostarcza gltosny esej Josepha
Vogla Widmo kapitatu, ktory przedstawia genealogi¢ dyskursu ekonomicznego

33 Piotr Sztompka, Kapitat spoteczny..., s. 335.

3 Ibidem, s. 336.

3% Jacek Tittenbrun, Wiasnosé sity roboczej a kapital ludzki i kapitat spoteczny, w: Praca i kapi-
tat spoteczny w procesie budowy spoteczenstwa obywatelskiego, red. Jerzy Stegpien, Poznan: Prodruk
2006. W swojej ostatniej pracy poswigconej temu procesowi (2014) autor wyraznie stwierdza, ze
zjawisko to jest niezwykle znaczace, jesli chodzi o relacj¢ pomiedzy polem ekonomicznym a reszta
pozackonomicznych $wiatow spotecznych. Wydaje si¢, ze owa wewnetrzna kolonizacja $wiata przez
kapital — opisana zresztg przez Marksa na kartach Kapitatu — nalezy do wewnetrznej dynamiki ka-
pitalizmu, rozumianego szeroko jako synonim $wiata nowoczesnego. Por. Jacek Tittenbrun, Koloni-
zacja Swiata przez kapital, Poznan: Zysk i1 S-ka 2014.
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od XVIII wieku az po czasy ostatniego kryzysu traktujac histori¢ rynkow finan-
sowych jako histori¢ idei. Oto po $mierci Boga, ktorej heroldem byl Nietzsche,
jestesmy $wiadkami pojawienia si¢ nowej Zasady ludzkiej 01kodyce1 ,nie-
widzialnej reki rynku”. Jak pisal Vogl: ,,rynek nie jest dowolnym miejscem, lecz
miejscem, gdzie realizuje si¢ porzadek spoteczny w czystej formie — jest kata-
lizatorem, ktory przeksztalca namigtnosci w interesy, taczac szcze$liwie rozne
egoistyczne interesy, i w ten sposob nasladujac prawo natury”*®. Milton Friedman
podkreslal, ze to cudowi wolnego rynku zawdzigczamy, iz rynek cen i zasada
konkurencji ,,koordynuje aktywno$ci milionow uczestnikow”. ,,System cenowy
zastgpuje brakujace centrum i tym samym, niechcacy i1 nieSwiadomie, przejmuje
gwarancj¢ powstania porzadku spolecznego sktadajacego si¢ z réznigcych sig
miedzy sobg podmiotow jednostkowych™’. Rynek staje si¢ regulatorem zycia
spotecznego, stabilizatorem i figura racjonalnosci i podstawa nowej zbiorowej
moralno$ci opartej na prawie naturalnym. Stad przekonanie podzielane przez oj-
cOw zatozycieli socjologii, ze o ksztalcie spoteczenstwa nowoczesnego decyduja
przemiany ekonomiczne, ktorych bylismy $wiadkami od potowy XIX wieku®,
a reprodukcja spoteczna sprowadza si¢ do reprodukcji gospodarczej i podtrzymy-
wania spoteczenstwa (sprowadzonego do populacji sily roboczej) w ,,bezpiecz-
nym” istnieniu.

Przemoc symboliczna ekonomii (i catego pola ekonomicznego czynigcego ja
W tym momencie prawdziwym hegemonem i centralnym punktem) polega na
odpolitycznieniu ekonomii i uczynieniu z niej ,,fizyki spotecznej” na wzoér mate-
matycznego przyrodoznawstwa®. Rynek jest bogiem wszechmocnym i wszech-
obecnym, przenikajacym kazdy fragment rzeczywistosci bez wzgledu na stawiane
przez nas nieudolnie granice symboliczne w postaci kultury, religii, nauki. Jak
pokazat Bourdieu w przenikliwej analizie ekonomii dobr symbolicznych, im bardziej
co$ jest traktowane jako autonomiczne, tym wigkszg wytwarza wartos¢, ktora na-
tychmiast ulega skapitalizowaniu (pozwala na reprodukcje i pomnazanie). Vogl
sugeruje, ze nasze problemy definicyjne z kapitalem i kapitalizmem polegajg mig-
dzy innymi na tym, ze: ,Kapitalizm nie jest [...] systemem homogenicznym, lecz
pewnym okre$lonym sposobem organizacji stosunku migdzy procesami ekonomicz-
nymi, porzadkiem spotecznym i technologiami zarzadzania wedle mechanizméow
reprodukeji kapitatu”®. Nie ma jednego odczuwalnego ducha kapitalizmu, jest
wiele r6znych logik, wiele konstelacji wartosci, ktore wytwarzaja efekt kapitali-
zowania czy kapitatu symbolicznego. Takie podejscie bliskie jest Marksowi, ktory

3¢ Joseph Vogl, Widmo kapitatu, s. 41.

%7 Ibidem, za: Milton Friedman, Rose Friedman, Wolny wybdr, przet. Jacek Kwasniewski, Sosno-
wiec: Aspekt 2006, s. 12—13; Milton Friedman, Kapitalizm i wolnosé, przet. Marek Lasota, Andrzej
Kondratowicz, Warszawa: Centrum im. Adama Smitha, Rzeczpospolita 1993, s. 20 i n.

* Oprocz Marksa zarowno Durkheim, Weber, jak i Simmel byli tego $wiadomi, czynigc ekonomie
glownym przedmiotem refleksji o charakterze socjologicznym. Por. Emile Durkheim, O podziale pracy
spotecznej, przet. Krzysztof Wakar, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011; Max Weber,
Gospodarka i spoteczenstwo, przel. Dorota Lachowska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2002; Georg Simmel, Filozofia pienigdza, przet. Andrzej Przylebski, Poznan: Wydawnictwo Fundacji
Humaniora 1997.

% Philip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature’s
Economics, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

% Joseph Vogl, Widmo kapitatu, s. 123-124.
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powraca do nas niby widmo. Dtug wobec jego diagnozy nie zostatl jeszcze sptaco-
ny, wlasnie ze wzgledu na istote ideologicznego przeslepienia, nadal nie przekro-
czyliSmy horyzontu nakreslonego przez jego projekt w wymiarze teoretycznym.
Przytocze dhuzszy passus z argumentacja Vogla:

[...] za marksowska analiza mozna moéwi¢ tu o kapitalistycznych sposobach produkcji jedynie
przy zatozeniu filiacyjnej formy kapitatu. [...] Chodzi tu raczej o to, jak zamiana wszystkich mozli-
wych form wiasnosci w kapitat z jednej strony oraz przeksztatcenie wszystkich mozliwych dziatal-
nosci i sposobdw produkeji w ,,abstrakcyjna prace” z drugiej strony tacza si¢ na nowym poziomie czy
tez ,,afiliujg”. Tylko pod tym warunkiem autoreprodukcja kapitatu moze zosta¢ uje¢ta jako pewna
dominujgca maszyna, ktéra przyswaja wszystkie sity produkcyjne oraz produkcje i sama ustanawia
siebie nowg ,,quasi-przyczyng”’, wspotrzedng samopodtrzymywania si¢ zwiazku spotecznego i poli-
tycznego. Kapital przejal ustanowienie zwigzkoéw filiacji. Ponadto w tymze kapitale nieczytelna sta-
je sie roznica mi¢dzy obiema funkcjami pienigdza: posredniczeniem mig¢dzy warto$ciami wymiany
i uzycia z jednej strony oraz kierunkiem finansowania, czyli znajdujaca si¢ w obiegu warto$cia
dodatkowg w pienigdzu bankowym i kredytowym z drugiej strony*'.

Stad wniosek, ktory nas najbardziej tutaj interesuje, chociaz wykracza praktycznie
poza ramy tego artykutu. W ramach formacji kapitalistycznej kazda produkcja eko-
nomiczna reprodukuje specyficzny podziat pola spotecznego. Pomnazanie form
kapitatu stalo si¢ cato$§ciowym faktem spotecznym, czyli odtwarza si¢ na pozio-
mie jednostkowym i zbiorowym, tgczac ze sobg rozne wymiary czasowe. Kapi-
talizm ,,jest tworem historycznym w podwojnym znaczeniu tego stowa. Nie tylko
jest wytwarzany przez histori¢, ale tez nig si¢ karmi, kolonizujac przeszto$c¢
i przysztos¢. Reprodukuje «gry feudalne» oparte na nostalgii wobec tradycji
i «prawdziwych» wartosci, poniewaz to one wtasnie najskuteczniej kapitalizuja
dziedzictwo przeszto$ci: zakumulowang prace przesztych pokolen”*. Reprodu-
kuje rowniez gr¢ w bezinteresowng, odpolityczniong wiedz¢ ekonomiczng i spo-
teczng oparta na modelu racjonalnos$ci instrumentalnej oraz szeregu antycypacji
odwotujacych si¢ do horyzontu przewidywalnej przysztosci. Uzywajac pojecia
kapitat w sposdb ahistoryczny, w kontekScie pozornie pozaeckonomicznym, wpisu-
jemy si¢ w omowiong wyzej neoklasyczng tradycje narracyjng, ktora myli kapi-
talizacje warto$ci z warto$ciag moralna, a dobrobyt ze szczgsciem. W ten sposob
wzmacniamy hegemoni¢ dyskursu ekonomicznego, potwierdzajac ducha kapi-
talizmu oraz efektywno$¢ jego mechanizmow.
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ON THE CONCEPT OF CAPITAL IN THE LATE CAPITALISM

Summary

The concept of capital is one of the most noticeable and at the same time the most
unclear concepts organizing not only the field of social sciences, but also the public debate
in Poland and in the world. The article analyses two ways of conceptualization of the capital
rooted in political and neoclassical economy together with their sociological modifications.
The aim of this short reconstruction is to present a complex relation between the economic
capital and the social capital treated as moral capital. This ambiguity induces us to ask
a question about the significance of shifting this concept from the field of economic analyses
to the centre of sociological theories in the context of crisis and transformations of late
capitalism.

Trans. Izabela Slusarek





