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R E C E N Z J E I P R Z E G L A DY

PREZENT DLA POZNANIAKOW*

Ksigzka Adeli Kobelskiej to wspanialy prezent dla poznaniakdéw, bo takiej
ksigzki o miescie i polonistycznym $rodowisku dotad nie byto. Zadne miasto uni-
wersyteckie takiej monografii jeszcze nie ma — ani Warszawa, ani Krakow. Tym
bardziej ciekawe, jak Autorka poradzita sobie z bogatym i réznorodnym mate-
riatem: historycznym, socjologicznym, kulturowym, literaturoznawczym? Czy
unikneta powtdrzen, czy omingta dwie czyhajace na badacza rafy: z jednej stro-
ny nadmierne teoretyzowanie, z drugiej — fascynacja obyczajowym szczegdlem,
ktéry zaciemnia cato$¢?

Pragne podkresli¢, ze Adela Kobelska logicznie uporzadkowata zebrany
materiat. W pierwszym rozdziale U progu nowoczesnosci — miasto, uniwersytet
i polonistyka przedstawia obszerng charakterystyke Poznania po uzyskaniu nie-
podlegtosci: zaszlo$ci historyczne, architekturg, sktad socjologiczny ludnosci,
instytucje kulturalne, a wreszcie dlugo oczekiwane powstanie pierwszej w Wielko-
polsce uczelni wyzszej. Powolano ja decyzjg Naczelnej Rady Ludowej w stycz-
niu 1919 roku, a uroczysta inauguracja nastgpita juz w maju 1919, jeszcze przed
podpisaniem traktatu wersalskiego (28 VI 1919). Dopiero na tym tle Autorka
ukazuje rodzaca si¢ nowa inteligencje¢ — roczniki polskiej mtodziezy studiuja-
cej na nowym Uniwersytecie Poznanskim, ktory w Polsce ztos§liwie nazywano
,smarkatym”. Bo jak miano go nazwac¢, skoro powstat dopiero w 1919 (co to jest
wobec szacownej tradycji UJ!) i w dodatku mial mloda kadr¢ nauczajacg. An-
gazowali si¢ w Poznaniu nie starzy profesorowie, zasiadajacy na krakowskich
czy lwowskich katedrach, ale przybysze $ciagnigci z o$rodkdow zagranicznych
(Florian Znaniecki, Stanistaw Dobrzycki), a przede wszystkim ludzie mtodzi po
doktoracie czy habilitacji, wyedukowani gtownie w Krakowie (Roman Pollak,
Stanistaw Pigon), ktorzy nie mieli szans na otrzymanie etatdow ani wlasnych
katedr na macierzystej uczelni.

Pozwolg sobie na dygreSJq Nie jestem rodowita poznanianka, chociaz ro-
dzice przed wojng i po wojnie mieszkali w Poznaniu. Ojciec po Politechnice
Warszawskiej w 1928 r. zaangazowal si¢ w Zaktadach Cegielskiego i czgsto wspo-
minat, jakie to bylo niemieckie miasto. Wychodzily tu liczne niemieckie gazety

* Adela Kobelska, Miasto. Uniwersytet. Literaturoznawstwo. Poznan lat dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku jako przestrzen dziatania cztonkow Kola Polonistow, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 2016, 218 s., kolorowa mapa miasta.



194 Recenzje i przeglady

(Kobelska podaje, ze w latach dwudziestych byto ich az dziewie;c’) pema germa-
nizméw byla poznanska gwara, ktorej nie 01erp1ala moja matka i wySmiewata te
wszystkie zakluczyé, odkluczyé, bany, gajgi i pyszne poznanskie szneki. Ojciec
z humorem opowiadal, jak przeczytal w gazecie ogloszenie ,,pokoj dla lepszego
pana”. Nie czul si¢ gorszy i poszedt pod wskazany adres. Otworzyta mu gruba
jejmos¢, a kiedy grzecznie wyluszezyt, po co przyszedl, wrzasneta: fiir einen
besseren Herrn! i zatrzasngta mu drzwi przed nosem. Zamieszkat u pani Fibako-
wej (babci stynnego tenisisty), ktora poczatkowo mu odmowita, a pozniej przy-
stata do Cegielskiego list zaadresowany nastepujaco: Firma H. Cegielski. Fabryka
Maszyn / Gorna Wilda / Dla dwoch Panow InZynierow, nowo zaangazowanych,
wyjezdzajgcych na miesigc do Warszawy. 1 list doszedl! Tak dziatata wowczas
w Poznaniu poczta! W kancelarii Zakltadow Cegielskiego przybito mu datownik
11 stycznia 1928 i dorgczono adresatowi. Tato skorzystal z oferty pani Fibako-
wej 1 obserwowal raczkujacego pod stotem, znanego pozniej poznanskiego chi-
rurga — ojca stawnego tenisisty. W jego relacjach dopiero Powszechna Wystawa
Krajowa, tzw. PeWuKa (1929) pokazata ,,polski Poznan”, nowoczesny, dyna-
micznie si¢ rozwijajacy, i scalita Wielkopolske z resztg kraju. Uniwersytet tez na
niej skorzystal. Po wystawie otrzymat od miasta dwa okazate gmachy, pdzniejsze
Collegium Chemicum i Collegium Anatomicum.

I oto lektura ksigzki Adeli Kobelskiej burzy mity i weryfikuje obiegowe ste-
reotypy. Dowodzi — wbrew utartym opiniom — ze Poznan wcale nie byl ,,niemiec-
kim miastem”. W latach dwudziestych Niemcoéw w Poznaniu bylo jedynie 5,5%,
ktora to liczba jest wiarygodna, poniewaz prawie doktadnie odpowiada liczbie
mieszkajacych tu protestantow (5,2%).

Drugi rozdziat monografii to ,,Zycie po miejsku” — studenci i absolwenci
z Kota Polonistow. Pokazuje proces ksztattowania si¢ nowej inteligencji, ktora
nie ma juz wylacznie ziemianskich korzeni i pochodzi z rdéznych warstw spo-
lecznych. Prezentuje najaktywniejszych bohaterow tej ksigzki. Sg to Czestaw
Latawiec, Jozef Kisielewski, Stefan Balicki, Wiadystaw Hancza, Wojciech Bak,
Tadeusz Kraszewski, Konstanty Troczynski, Aleksander Janta-Potczynski, Jadwi-
ga Popowska. Zatuje tylko, Ze na tych stronach nie zostal szerzej potraktowany
Aleksander Rogalski. Wystepuje czesto jako autor wspomnien, a przeciez byt
czynnym uczestnikiem zycia literackiego (dziatat w sekcji literatury wspolczesnej
Kota Polonistéw), wydatl prace o Przybyszewskim, a po wojnie sporo pisat o lite-
raturze niemieckiej. Nalezat do aktywistow Kota.

Adela Kobelska podkresla rolg uniwersytetu w demokratyzacji zycia spo-
fecznego, charakteryzuje organizacje studenckie. Szczegélnie wnikliwie omawia
dziatalno$¢ Kota Polonistdéw, przekonujaco pokazujac, jak zmieniata si¢ ona skut-
kiem profesjonalizacji w drugiej dekadzie, w latach trzydziestych. Nie brakto
réwniez uwiktania w polityke, a przede wszystkim charakterystyki zycia studenc-
kiego i studenckich obyczajow. Mozemy si¢ dokladnie dowiedzie¢, gdzie i jak
mieszkano, ile ptacono za positki, a takze ile kosztowaty wowczas studia (czesne,
oplaty seminaryjne i biblioteczne, ceny egzaminoéw). Studia byly drogie, koszto-
waty, jak czytamy, okoto 100 zl rocznie, a 100 zt to przeciez byta pensja nizszego
urzednika! Natomiast nieliczne stypendia wynosity okoto 90 zt i czgsto dzielono
je migdzy potrzebujacych. Adela Kobelska pokazuje takze, gdzie si¢ studenci
uczyli i1 bawili — kawiarnie, kabarety, kina i teatry. Pokazuje, jak si¢ zmienialy
osrodki zycia kulturalnego: poczatkowo centrum stanowil uniwersytet, natomiast
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w drugiej dekadzie, kiedy mtodzi absolwenci zdominowali §rodowisko, taka funk-
cj¢ pehit Patac Dziatynskich, siedziba Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich.
Wszystko to zostato zlokalizowane na dotaczonej do ksigzki kolorowej, pickne;j
mapie migdzywojennego Poznania.

Rozdzial trzeci Miasto polonistow pokazuje w zasadzie losy absolwentow:
mozliwosci pracy, ktore wbrew pozorom wcale w Poznaniu nie byly mate, kon-
flikt ze ,starymi” literatami i zdominowanie Zawodowego Zwiazku Literatow
Polskich przez ,,mtodych”. Ksigzka Adeli Kobelskiej rozbija mit ,,chudego lite-
rata”, czgsto bezrobotnego, z trudem wiazacego koniec z koncem — mit, ktory
utrwalita powie$¢ miedzywojenna. Autorka podaje, ile ptacono za stuchowisko,
artykut, ile dostawal szczg$liwiec na etacie. Wysokos$¢ zarobkow absolwentow
Kota Polonistéw, angazujacych si¢ do pracy w poznanskiej szkole, prasie, radiu
czy teatrze, zaskakuje dzisiejszego czytelnika. Szczegdlnie zdumiewa informacja,
ze Konstanty Troczynski ptacit 100 zI miesi¢cznie na Towarzystwo Wspotpracy
Kulturalnej. Nawet jesli stanowit wyjatek jako rzutki i utalentowany tworca, kto-
ry niezwykle sprawnie postugiwat si¢ piorem, to wysokos$¢ jego sktadki swiadczy
o nieprzeci¢tnie duzych dochodach.

Chciatabym pochwali¢ udang kompozycje catosci. Trzy rozdzialy ksigzki, ktore
tu staralam si¢ przedstawié, logicznie porzadkujg materiat: charakteryzujg histo-
ri¢ 1 tradycj¢ miasta (rozdz. I), zycie codzienne i obyczaje studiujacej miodzie-
zy (rozdz. II), a na koncu — prace zawodowa (rozdz. III). Taki uktad ma jeszcze
jedng zaletg: pozwala uchwyci¢ diachronig, przemiany, ktére zachodzity w cza-
sie dwudziestu omawianych lat, i proces ksztaltowania si¢ nowej polskiej inteli-
gencji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ksigzka Adeli Kobelskiej zawiera bogaty ma-
teriat dokumentacyjny. Oprocz obszernej bibliografii autorka zamieszcza wykaz
materiatdéw archiwalnych oraz kalendarium wydarzen, uwzgledniajace ogdlnopolskie
konteksty (polityczne i kulturowe). Dotaczony zostal takze spis przedwojennych
poznanskich adreséw, gdzie mieszkali bohaterowie monografii, oraz ich obszerne
biogramy Walory dokumentarne, mnostwo szczeg()lowych informacji o przedwo-
]ennym Poznaniu i o ludziach tamtego czasu spraw1a]q, ze ksigzka moze zaintere-
sowac nie tylko poloniste, lecz takze kulturoznawce i socjologa, tym bardziej ze
procz zalet merytorycznych ma takze niebagatelne walory stylistyczne — jest bar-
dzo dobrze i ciekawie napisana.

Korzystajac z praw recenzentki, chciatabym poruszy¢ problem kontekstu ,,no-
woczesnego literaturoznawstwa”, ktore w ksigzce Kobelskiej stanowi — i stusz-
nie — tto dzialania mlodych polonistow, ale ktore zostato ograniczone tylko do
orientacji lingwistycznej w literaturoznawstwie. Chciatabym wigc dopisa¢ do re-
cenzowanej pracy post scriptum i przedstawié szersze spojrzenie na t¢ sprawe.

Najwigkszy ktopot sprawia tu Konstanty Troczynski (1906-1942), zaprzy-
jazniony z warszawiakami, ,,doktadny” rowiesnik Franciszka Siedleckiego (1906—
—1942). Przepas¢, jaka ich koncepcje dzieli, powstata za sprawa jezyka. Tro-
czynski traktowal jezyk jako tuping, w ktorej znajduje si¢ dzieto (Zagadnienie
dynamiki poezji, 1934), i tego pogladu nie zmienil, warstwe jezykowa uwazat za
»anestetyczng”, wtornie dotaczong do dzieta (Elementy form literackich, 1936).
Adela Kobelska w bardzo ciekawym podrozdziale Dwureczni, ale nie dwuje-
zyczni wskazuje wiele przyczyn, ktore mogly wplyna¢ na lekcewazenie war-
stwy jezykowej: monoetniczny Poznan, pozbawiony mniejszosci narodowych
i w zwigzku z tym mieszkancow dwujezycznych; krag niemieckiej tradycji filo-
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zoficznej 1 wreszcie klasyczna lingwistyka, wyktadana na uniwersytecie. Co do
tego ostatniego czynnika mam duze watpliwosci. Po pierwsze na Uniwersytecie
Poznanskim wyktadat bardzo popularny Henryk Utaszyn — kierownik katedry sla-
wistyki, uczen Baudouina de Courtenay. Ani on, ani Edward Klich, habilitowany
w Poznaniu kierownik Katedry Jgzyka Polskiego, nie byli ,,tradycyjnymi” jezyko-
znawcami. Po drugie, zainteresowanie nowym jezykoznawstwem niekoniecznie
byto inspirowane wyktadami na uczelni. Najlepszym przyktadem jest Franciszek
Siedlecki, ktory sam nawigzat wspolprace z Romanem Jakobsonem i praskg szko-
1a strukturalng. I potrafil swoim entuzjazmem zarazi¢ innych. A metodologiczne
konflikty z Julianem Krzyzanowskim sklonity go do szukania opiekuna Sekcji
Teorii Literatury Kota Polonistow poza Warszawg, w Wilnie — i znalazl go w oso-
bie Manfreda Kridla. W moim przekonaniu o zainteresowaniach jezykoznawczych
decyduja osobiste predyspozycje i indywidualny talent.

Siedlecki zreszta mial §wiadomos¢ odrgbnosci (i niejednolitosci) srodowiska
warszawskiego, w polemice z Krzyzanowskim w 1938 roku pisat:

[...] wilenska grupa ,,formalistow” jest na ogot bardzo daleka ,,metodom j¢zykoznawczym”
w nauce o literaturze, a zné6w sposrod ,,formalistow” warszawskich jedni w ogdle na konkretne
tematy jezykoznawcze nie wypowiadali si¢ dotychczas, inni s3 natomiast cenionymi wspotpracow-
nikami polskich i zagranicznych powaznych i fachowych pism lingwistycznych'.

A wigc nawet w rozumieniu Siedleckiego stosunek do problematyki jezykowej
bynajmniej nie decydowat o ,,nowoczesnym literaturoznawstwie”. Mimo roznic
w pogladach na sprawe jezyka wlasnie pisma Siedleckiego stanowia odpowied-
ni kontekst dla dziatalnosci Troczynskiego. Obaj twoércy uwazali si¢ za struk-
turalistow, zwalczali idiografizm, genetyzm, psychologizm i uprawiali
metodologiczny formalizm (nomotetyzm). Twierdzg, ze w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym za sprawa Siedleckiego i Troczynskiego zarysowaly si¢ wyraz-
nie dwie tradycje polskiego strukturalizmu: tradycja lingwistyczna, desaus-
surowska (Siedlecki) oraz tradycja nielingwistyczna (Troczynski), inspirowana
popularng w Niemczech psychologia postaci (Gestaltpsychologie). Obaj wy-
mienieni badacze sg autorami nie tylko zalozen programowych, ale takze kon-
kretnych realizacji badawczych. Siedlecki zalozenia strukturalizmu realizowat
w studiach wersyfikacyjnych, Troczynski — w analizie struktury fabularnej Prochna
Wactawa Berenta.

Dla Siedleckiego kluczowa byla opozycja langue i parole. Obserwowat
w nauce ,,powszechny odwroét od zagadnien parole ku problematyce langue, od
dociekan indywidualizujgcych, idiograficznych, do badan generalizujacych, syste-
mowych — strukturalnych™. W jego przekonaniu , Literaturoznawstwo struktu-
ralne jest naukg badajaca nie parole, lecz langue literatury™. Podobnie mysleli
Kazimierz Budzyk, Stefan Zotkiewski i Dawid Hopensztand®. Dlatego Siedlecki

! Franciszek Siedlecki, Biore na siebie wine. Do redaktora ,, Wiadomosci Literackich”, w: idem,
Pisma, oprac. Maria Renata Mayenowa, Stefan Zotkiewski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy 1989, s. 99.

2 F. Siedlecki, O nowych badaniach nad budowg wiersza, w: idem, Pisma, s. 266.

3 Ibidem, s. 265.

4 Zob. Seweryna Wystouch, Franciszek Siedlecki i jego koledzy wobec lingwistyki de Saussure’a,
w: Cum reverentia, gratia, amicitia. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Bogdanowi
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w Studiach z metryki polskiej (1937) koncentrowal uwage¢ wylacznie na syste-
mie wersyfikacyjnym, z gory informujac czytelnika, Ze nie bedzie si¢ zajmowatl
walorami artystycznymi struktur wierszowych ani tez jezykiem wierszy. Intere-
sowatl go tylko langue, spdjny system metryczny, i chcial opisac¢ jego strukture
fonetyczng. W swoim ostatnim liscie do Jakobsona (1941) gromit fenomenologi¢
i idiografizm jako nurty niszczace fonologi¢, wprowadzajace do badan psycho-
logizm.

Troczynski, rowiesnik Siedleckiego, zadeklarowat si¢ jako strukturalista w swo-
jej ostatniej pracy Artysta i dzieto. Studium o ,, Prochnie” Wactawa Berenta (1938).
Nie przypadkiem Adela Kobelska w koncowych rozwazaniach t¢ ksigzke pomi-
neta. Troczynski odwolywat si¢ bowiem nie do lingwistow, ale do psychologow.
Walczyt z ,,demonem idiografizmu” juz wczesniej, w Rozprawie o krytyce literac-
kiej (1931), poniewaz jego zdaniem idiografizm, koncentrujac uwage na tym, co
indywidualne, uniemozliwia jakiekolwiek wnioski teoretyczne. Przeciwienstwem
idiografizmu jest strukturalizm. W studium o Prochnie pisat:

Strukturalizm postuguje si¢ dwoma formalnymi metodami kazdego naukowego badania: me-
todg rozktadu na elementy i metoda poréwnania generalizujacego. Konkretne fakty badane (w wy-
padku badan literackich literackie dzieta sztuki) strukturalizm pragnie uja¢ jako typowe uklady
wyodrebnionych uprzednio elementéw, okreslajac rownoczes$nie zasady ich potaczenia. Postuguje
si¢ wigc strukturalizm w badaniach literackich pojgciami gatunkow, rodzajow, styldow, ujmujac te
ostatnie jako charakterystyczne, typowe, powtarzajace si¢ uktady w systemie wartosci literackich.
[...] pragnie, rozktadajac utwor na elementy i wyodrgbniajac uktady typowe, ujac¢ zasade autonomicz-
nego zwigzku elementéw budowy dzieta literackiego w calo$¢, bedacg dzietem sztuki®.

Czy mozna taka deklaracj¢ zlekcewazy¢? W mysl tych zalozen Troczynski
zrezygnowat z ,,zewnetrznej problematyki literatury” (dociekan genetycznych i bio-
graficznych), analizowal wylgcznie strukture fabularng Prdchna i wyciagat stad
wnioski dotyczace stosunku autora do postaci i globalnego sensu dzieta, a tak-
ze kontekstow gatunkowych. Jego prac¢ Henryk Markiewicz uznat za pierwsza
udang probe analizy strukturalnej powiesci®.

Troczynskiego i Siedleckiego taczy antygenetyzm, antypsychologizm, a prze-
de wszystkim walka z idiografizmem i metodologiczny formalizm (nomotetyzm).
Obaj, wychodzac z innych przestanek, opowiedzieli si¢ za strukturalizmem w ba-
daniach literackich i obaj w swoich pracach byli konsekwentni. Obaj tez okaza-
li si¢ wielkimi przegranymi. Wojna i socrealizm spowodowaty, ze ich dorobek
pokrywat kurz w bibliotekach. Zwrot lingwistyczny po 1956 roku wyeliminowat
z gory Troczynskiego, ale dla Siedleckiego rowniez okazat si¢ nietaskawy. Po-
wojenny polski strukturalizm siggat nie do teorii de Saussure’a, ale do tezy o je-
zykowej naturze dzieta literackiego i tatwo asymilowatl idiografizm, przeciwko
czemu obaj badacze protestowali.

Walczakowi, t. 3, red. Jolanta Migdat, Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk, Poznan: Wydawnictwo Rys
2013.

5 Konstanty Troczynski, Artysta i dzielo. Studium o , Préchnie” Wactawa Berenta, w: idem,
,, Teoria poetyki” i inne prace, wstep i dobor tekstow Seweryna Wystouch, Poznan: Poznanskie To-
warzystwo Przyjaciot Nauk 2011, s. 134-135.

6 Zob. Henryk Markiewicz, Problemy teoretyczne powiesci w krytyce mtodopolskiej i miedzywo-
Jennej, w: idem, Swiadomos¢ literatury, Warszawa: Pahstwowy Instytut Wydawniczy 1983, s. 155.
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»INowoczesne literaturoznawstwo”, ktore proklamowali Siedlecki i Troczyn-
ski, to ortodoksyjny strukturalizm. Powstal poza naukg instytucjonalng, w kregu
mtlodziezy i absolwentow zrzeszonych w kotach polonistycznych. 1 co ciekawe,
ptynat z r6znych zrodet: zardwno lingwistycznych (Siedlecki), jak i nielingwistycz-
nych (Troczynski).

I to jest moje post scriptum do arcyciekawej ksigzki Adeli Kobelskie;j.

Seweryna Wystouch
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)





