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,CZY SNIMY JAKIS CHOROBLIWY SEN?”. INTEGRACJONISCI WOBEC
POGROMOW ZYDOW NA ZIEMIACH POLSKICH W XIX WIEKU'

Dla $rodowiska skupionego wokot warszawskiego ,,Izraelity” rosnacy czy ro-
dzacy si¢ antysemityzm® nie byt po prostu problemem, a ogromnym wyzwaniem
natury ideologicznej. Syjonisci oraz optujacy za autonomig kulturalng inteligen-
ci zydowscy mogli wykorzystac’ antysemityzm w swoich programach ideologicz-
nych jako potw1erdzen1e 7e w 6wczesnych warunkach Zydzi nie mogli spokojnie
mieszkac¢ i zy¢ na ziemiach polskich. Po pogromach w Kiszyniowie, Jekateryno-
stawiu i Odessie Salomon Molcho pisat w syjonistycznym ,,Glosie Zydowskim”:
»My z pogromow czerpiemy nie tylko sit¢ do walki o wolno$¢ w krajach diaspory,
lecz zapalamy w ptomieniu pozaréw pochodni¢ skupienia narodowego i walki
0 ojczyzne™. IntegracjoniSci nie mieli takiej mozliwosci, a jednoczesnie to ich
bardzo cze¢sto bezposrednio dotykaly teksty drukowane chocby w ,,Roli”. Kwestia
stosunku integracjonistow do antysemityzmu, ktory sam w sobie stanowi zjawisko
skomplikowane, jest do$¢ zawita i nie bede si¢ nig tutaj zajmowaé®. Poruszylam jg
wylacznie, by podkresli¢, jak trudny dla omawianego $rodowiska byt sam anty-
semityzm objawiajacy si¢ glownie napastliwymi artykutami w prasie czy towa-
rzyskim bojkotem. Czym innym natomiast byla fizyczna agresja i przemoc, z ktora
mamy do czynienia przy okazji pogromu’. W jednym i drugim wypadku integra-

! Materialy do artykulu zostaty zebrane w ramach grantu Literatura polsko-zydowska 1861-1918
realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim i finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(grant 2014/13/D/HS2/01767).

2 Antysemityzm o podlozu rasistowskim pojawil si¢ dopiero w polowie XIX wieku, dlatego uzy-
wam sformulowania ,,;rodzacy si¢”. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze $rodowisko integracjoni-
styczne i wezesniej spotykato si¢ z antyzydowskimi nastrojami czy nastawieniem.

* Salomon Molcho, Po pogromach, ,,Glos zydowski” 1906, nr 1, s. 4.

4 O kwestii antysemityzmu w ,,Izraelicie” zob. Zuzanna Kotodziejska, ,, Izraelita” (1866-1915).
Znaczenie kulturowe i literackie czasopisma, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
2014, s. 126-138.

* Nie bed¢ wchodzila w zawile zagadnienie definicji pogromu. Przyjmuje, ze cechg wyrdznia-
jaca pogrom sposrod innych ,,atakow antyzydowskich” jest zroznicowanie piciowe i wickowe ofiar,
czesto $miertelnych. Przyjmuje zatem za Arturem Markowskim, Zze na poczatku XX wieku uzywa-
no stowa ,,pogrom” na okreslenie takiego ataku, w ktorego trakcie nastgpito uszkodzenie ciata lub
zabojstwo, a kwestig drugorzedna pozostawat rabunek i niszczenie mienia ofiar. Nie zmienia to faktu,
7e czasem stosowano w prasie integracjonistycznej inne okres§lenia na wydarzenia migdzy innymi
majace miejsce w Bialymstoku. Wigcej o definicji pogromu zob. Artur Markowski, Pogromy, zaj-
Scia, ekscesy. Zbiorowe akty przemocy przeciwko Zydom w Bialymstoku pierwszych dekad XX wieku,
wStudia Judaica” 2011, nr 1 (27), s. 27-31.
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cjonisci byli w klinczu: ostra krytyka polskiego spoteczenstwa nie mieScita si¢
w ich programie, z kolei brak reakcji na pogrom lub inne akty przemocy wobec
Zydow rowniez nie byl mozliwy. Dlatego echa pierwszej i drugiej fali pogro-
mowej w Cesarstwie Rosyjskim w prasie integracjonistycznej zastuguja na gleb-
szg analizg.

POGROM WARSZAWSKI 1881 W PRASIE INTEGRACJONISTYCZNEJ

Nawet pobieZna lektura ,,Izraelity”® pokazuje, ze pogromowa fala z wiosny i la-

ta 1881 roku nie wywo%aia wigkszych zaburzen w linii ideologicznej tygodmka

Relacje z pogroméw pojawiaty si¢ w kronice, nie za$§ w glownej czgsci pisma,
i miaty typowo sprawozdawczo-podawczy charakter. Uzywano czgsto zwrotu ,,za-
burzenia anty-zydowskie™®, a nie pogrom. , Izraelita” wiadomos$ci na ten temat
czerpat glownie z ,,Ha Cefiry” i innych pism zydowskich, czasem positkowat si¢
lokalna prasa. Panowato przekonanie, tak wsrod zydowskiej, jak polskiej inte-
ligencji, ze fala pogromowa nie dotrze do Krodlestwa Polskiego. Jak podkresla
Theodore R. Weeks, wszyscy zgodnie, w tym kler, twierdzili, ze stojace kulturowo
wyzej, ich zdaniem, polskie chtopstwo nie jest zdolne do przemocy, ktorej si¢ do-
puszczali Rusini’. W podobnym tonie wypowiadat si¢ ,,Izraelita”. Jak to ujal Weeks:

Antyzydowskie ataki wiosng i latem 1881 roku nie zmienity znaczaco $wiatopogladu ,.Izraeli-
ty”. [...] Chociaz przyznawano, ze wsérdd polskich mas istnieja nastroje antyzydowskie, prawdopo-
dobienstwo podobnych atakéw byto odrzucane jako obce polskiemu etosowi narodowemu. Niemniej
wigkszo$¢ artykutdw nie koncentrowata si¢ na pogromach [...]. Dla ,,Izraelity” pogromy wiosna i latem
1881 zaledwie uwydatnity palaca potrzebe kontynuacji i zintensyfikowania prac do osiagni¢cia celu,
jakim bylo o$wiecenie i asymilacja'’.

Jeszcze glgbsza wiare w niemozno$¢ powtdrzenia pogromowego scenariusza
na ziemiach polskich wykazywata lwowska ,,Ojczyzna”, ktora nie miata wowczas
dziatu kronika, wigc opinia redakcji na temat wydarzen z Cesarstwa wyrazana byla

6 Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, ze ,Izraelita” — wbrew obiegowej opinii — nie byt pismem
asymilatorskim, a integracjonistycznym. Termin asymilacja po pierwsze jest nieadekwatny w sto-
sunku do $rodowiska tworzacego warszawski tygodnik, poniewaz grupa ta nie dazyta do zlania sig¢
z polska wickszoscia, co stowo asymilacja z definicji zaktada. Ponadto termin ten nie jest w petni
neutralny — rézne grupy w pozytywny lub negatywny sposob go interpretuja. Zob. Todd M. Endelman,
Assimilation, w: YIVO Encyclopeadia of Jews in Eastern Europe, http://www.yivoencyclopedia.org/
article.aspx/Assimilation [dostep 20.09.2015].

” Te same wnioski wycigga Weeks. Zob. Theodore R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism.
The ‘Jewish Question’ in Poland 1850—-1914, DeKalb: Northern Illinois University Press 2006,
s. 71-79.

8 Na przyktad Z Cesarstwa, ,Jzraelita” 1881, nr 29, s. 239.

° Theodore R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism..., s. 76.

0 Ibidem, s. 79 [thum. wlasne]. ,,The anti-Jewish attacks of spring and summer 1881 did not
significantly alter the world view expressed in Izraelita. [...] While the existence of anti-Jewish
sentiments among the Polish masses was admitted, the possibility of similar attacks was dismissed
as alien to the Polish national ethos. Most articles, however, did not focus on pogroms. [...] For
Izraelita the pogroms of spring and summer 1881 merely underscored the burning need for continued
and intensified work toward the goal of enlightenment and assimilation”.
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glownie w artykutach wstepnych. W pierwszym zachowanym numerze ,,Ojczyzny”
z maja 1881 roku na pierwszej stronie przedrukowano przeklad z hebrajskiej
broszury, w ktérej podkreslano, ze uciekajacy przed pogromami Zydzi znajda na
ziemiach polskich spokoj: ,,Na Poberezu skrwawione trupy naszych braci lezg nie-
pogrzebane, wsrdd ulic Kijowa morduja bezbronnych zydow szalone zgraje [...].
Iuchodza bracia nasi wsrod nocy straszliwej [...], aby gdzie$ na cudzej ziemi o0sigsé¢
i zy¢ bezpiecznie. A blogostawiony z nich, kto wejdzie do Ziemi Polskiej, bo
szczescie i pokodj zabty$nie mu na naszych niwach [...]”"'. W kolejnych numerach
starano si¢ podkresli¢, ze polskie spoteczenstwo jest inne, na przyktad wydruko-
wano odezwe do polskiego duchowienstwa, w ktorej wyrazano wdzigczno$¢ za
»Swigtobliwe ich [polskich duchownych] postepowanie, za wspanialomyslng i szla-
chetng obrong braci naszych przed skutkami niecnego ze strony nieprzyjaciol
naszych podzegania”'?. Przyjeto rowniez strategie umieszczania tekstow historycz-
nych, ktére pokazywaly zaangazowanie Zydéw w sprawy polskie, w tym ich udziat
w powstaniach. Temu samemu stuzyl poemat, ktorego autor — Marcin z Rusi Czer-
wonej — pisal miedzy innymi: ,,Gdy Chmielnicki Lwoéw otoczyl,/ 1 przed mury
groznie kroczyt,/ Tylko Zydow wszystkich chciat./ Gdziezby Zyda Polak dat!”".
Chociaz ,,Ojczyzna” w przeciwienstwie do ,,Izraelity” nie publikowata relacji
z pogroméw czy poézniejszych procesow sprawcow, to wydaje sie, ze temat ten
byl na jej tamach bardziej obecny, poniewaz zachowane roczniki z lat 1881 i 1882
obfitujg w teksty publicystyczne i literackie, ktore cze¢sto nie wprost dotykajg prob-
lemu rosngcej przemocy wobec Zydow. ,,Izraelita” zdawat sie spycha¢ ten temat
do dziatu, w ktérym informowal o wszystkim, co wazne w $wiecie zydowskim,
ale ktory ze swej natury nie zawieral komentarzy ani esejow, a raczej krotkie no-
tatki. Co wigcej, do$¢ zaskakujacy moze si¢ wydawac brak tekstow literackich na
ten temat, gdyz ,.Izraelita” byt tygodnikiem, w ktorym literatura stanowita rownie
istotng czg$¢ co publicystyka. Bez watpienia lektura obu pism potwierdza rozpo-
znania Weeksa o nieustannym podkreslaniu, ze pogromy w Cesarstwie Rosyjskim,
jakkolwiek przerazajace, nie sa zjawiskiem bezposrednio dotyczacym polskich
Zydéw. To, ze ,,0jczyzna” czelciej pisala o pogromach, moglo sie réwniez wig-
za¢ z brakiem carskiej cenzury we Lwowie. Powszechnie sadzono, ze ataki na
Zydow byly inspirowane przez lokalne wladze'*. Tym wigkszym wiec szokiem dla
obu pism i opinii publicznej byt pogrom warszawski w grudniu 1881 roku. Weeks
zwraca uwage, ze zaskoczenie byto ogromne, bo pdznym latem fala pogromow
w Cesarstwie Rosyjskim zelzata, a polska opinia publiczna zgodnie ja potepi-
ta'>. Tym razem ,,Izraelita” nie mogt zareagowa¢ umieszczaniem relacji z pogro-
mu w kronice, dlatego numer 50 tygodnika zostal prawie catkowicie poswigcony

! [brak autora i tytutu], ,,Ojczyzna” 1881, nr 3, s. 1. We wszystkich cytatach pisownia zostala
uwspotczesniona, jedynie pisownia duzg i matg literg nie zostala zmieniona, poniewaz jej zastoso-
wanie ilustruje stosunek piszacego do danego terminu.

12 [brak autora], Do duchowienstwa polskiego, ,,Ojczyzna” 1881, nr 4, s. 3.

13 Marcin z Rusi Czerwonej, Piesn o Polsce, ,,Ojczyzna” 1881, nr 8, s. 3.

¥ Nie ma jednak twardych dowodéw na to, Ze pogromy byty inspirowane czy organizowane przez
wladze rosyjskie. Zob. Artur Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, ,,Polin”
2015, vol. 27, s. 245. Weeks twierdzi, ze wladza jak zawsze byta nieefektywna w powstrzymywaniu
i zapobieganiu rozlewowi krwi, ale nie ma dowodéw na jej inspiracje: Theodore R. Weeks, From
Assimilation to Antisemitism..., s. 71-72.

15 Tbidem, s. 80.
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pogromowi, cho¢ teksty literackie i historyczne publikowano bez zwiazku z wy-
darzeniami z grudnia 1881 roku.

Niemniej reakcja ,,Izraelity” byta, mozna powiedzie¢, dos¢ powsciagliwa. Po
pierwsze, tygodnik gtownie przytaczat fragmenty artykutéw lub listow zamiesz-
czanych w polskiej prasie, ktore mialy dowie$¢, ze polska opinia publiczna jest
rowniez zbulwersowana i zszokowana zaistniatg sytuacjg. Niewatpliwie tak bylo,
co wigcej zarowno ,,Prawda”, jak 1 ,,Tygodnik Ilustrowany”, w przeciwienstwie do
»lzraelity”, probowaty wczes$niej juz dokonac analizy sytuacji w Cesarstwie Ro-
syjskim i znalezc przyczyny fali pogromow z 1881 roku . ,,Prawda” poswiecila caty
numer pogromowi warszawskiemu, a Aleksander Swictochowski by, jak twier-
dzi Weeks, jedyna osoba, ktora rzeczowo i doktadnie przeanalizowata przyczyny
pogromu i probowala znalez¢ rozwigzanie tzw. kwestii zydowskiej, ktorym miat
by¢ migdzy innymi powszechny obowiqzek szkolny dla Zydéw i wyzbycie sig
przez nich wszelkich oznak innosci. Weeks podkresla ze w niektorych postulatach
Sw1qtochowsk1 nie odbiegat daleko od antysemitow'’. Na tym tle jedyna wlasna
opinia $rodowiska ,,Izraelity” wyrazona w artykule wstepnym autorstwa Samuela
Peltyna wydaje si¢ niedostatecznie wypracowana i przemyslana. Autor nazywa
w nim pogrom ,,fatalnym wypadkiem” i powtarza, ze tylko dalsza praca, by zinte-
growa¢ polskich Zydéw, moze przyniesé efekt: ,[...] pokazmy, iz cnote wytrwa-
osci, ktorg z takim skutkiem ujawnialiSmy przez tyle czasow, dla zachowania
naszej wiary, umiemy takze skutecznie stosowa¢ dla zachowania naszych uczu¢
obywatelskiej solidarno$ci!”'®. Jednak, z drugiej strony, srodowisko integrujacych
sie Zydow niewiele pewnie wigcej mogto zrobig. ,,Ochyzna rowniez podkresla-
fa konieczno$¢ dalszej integracji, w czym upodobniala si¢ do SWlG;tochowsklego
i usunigcia wszystkiego co ,,wobec naszych wspotbraci chrzescijanskich jest nie-
odpowiednim”, a takze dazenia do przyswajania przez Zydéw jezyka polskiego
i zmiany ich struktury spotecznej poprzez zatrudnienie w rolnictwie'’. Galicyjski
dwutygodnik podkreslat, ze wielu warszawiakéw pomagato Zydom i, jak zaznaczal,
dzigki nim pogrom trwat tylko trzy dni. Autor wyrazal nadziej¢, ze konsekwencja
pogromu bedzie poprawa stosunkow polsko-zydowskich. Wszelkie przejawy nie-
checi do Zydéow byty bowiem dla integracjonistow zaprzeczeniem jednego z ich
glownych postulatow programowych, jakoby Polacy byli narodem wyjatkowo przy-
chylnym Zydom. ,Izraelita” przez lata rozbudowywat mit zgody polsko-zydow-
skiej lat 60. XIX wieku. Do tego stopnia, ze jeszcze w pozniejszych artykutach
podkreslano, ze cho¢ pogrom miat miejsce, to wigkszo§¢ Polakow byta mu prze-
ciwna®. W oczach akulturujacej sig inteligencj i Zydowskiej Polacy byli niezdolni
do tak ,,niecywilizowanych aktow przemocy”, o czym mowiono wprost. Dlatego,
jak pisat Swietochowski, pogrom warszawski pokazal ze Polacy nie sg wyjatkowi,

1 Marzena Iwanska, Prasa pozytywistow warszawskich wobec Zydow i kwestii zydowskiej, £.6dz:
,Ibidem” 2006, s. 128-130.

7 Theodore R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism..., s. 82. Zob. tez Marzena Iwanska,
Prasa pozytywistow warszawskich..., s. 140—148.

18 P. [Samuel H. Peltyn], Ostatnie zajscia, ,Jzraclita” 1881, nr 50, s. 409.

19 [brak tytutu i autora], ,,Ojczyzna” 1882, nr 2, s. 5-6.

2 Dobrym przyktadem jest komentarz Peltyna do artykutu Niewdzieczni Adolfa Jakuba Cohna
wydrukowanego w ,,Izraelicie”, gdzie Peltyn prostuje zdanie Cohna, jakoby duchowienstwo nie-
chetnie angazowalo si¢ w zaprowadzanie spokoju w grudniu 1881 roku. Zob. P. [Samuel Peltyn],
Od redaktora ,, Izraelity”, ,lzraelita” 1883, nr 35, s. 281.
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a tak samo jak inne nacje zdolni do ,,barbarzynstwa”?'. Historycy zwracajg uwage,

ze rok 1881 byl przetomowy dla stosunkow polsko-zydowskich i nie pozostawiat
wiele nadziei tym, ktorzy wybrali droge integracji z polskim spoteczefistwem?.
Chociaz ,Izraelita” nie po$wigcit fali pogromowej ani pogromowi warszawskie-
mu duzo miejsca, to wydarzenia te wraz z powstaniem w 1883 roku antysemickie;j
»Roli” Jana Jelenskiego catkowicie zmienity sytuacj¢ srodowiska akulturujacych
sie Zydow. Od tego czasu czesciej mowiono o zaniechaniach czy zaniedbaniach
strony polskiej w ksztattowaniu stosunkéw polsko-zydowskich. Niemniej ta kry-
tyka byla bardzo fagodna w tonie. Interesujaca jednak wydaje si¢ zmiana, jaka za-
szta w stosunku integracjonistow do zjawiska migdzy 1881 a 1906 rokiem, kiedy
dokonano pogromu w Biatymstoku.

POGROM BIALOSTOCKI — KONIEC ZLUDZEN?

Artur Markowski dowodzi, ze pogrom biatostocki z 1906 roku® mozna uznaé
za wrecz modelowy ze wzgledu na zbidr niezbednych elementow jak: inspi-
racja, podtoze ideologiczne, afekt, wykonawcy, ofiary i niskie kary po procesie
sprawcow?*. Ponadto historyk zwraca uwage, ze byt to jeden z bardziej naglos-
nionych w owym czasie pogromow, o ktorym pisata Swiatowa prasa, dzigki czemu
stat sie symbolem przemocy przeciwko Zydom w Europie®. Moze te fakty miaty
rowniez wpltyw na decyzje kierownika pisma®, zeby wydarzeniom w Biatymsto-
ku poswigci¢ caty numer. Sprawa jest o tyle niezwykla, ze w ciagu 49 lat, kiedy
pismo wychodzito, dostownie trzy razy poswigcono caly numer jednej kwestii: po
$mierci Elizy Orzeszkowej, po $mierci Bolestawa Prusa i po pogromie w Bia-
tymstoku w 1906 roku. Jak probowatam pokaza¢, pogrom warszawski nie cieszyt
si¢ az taka uwagg Srodowiska ,,Izraelity”. Tak mata liczba numer6éw pisma w ca-
osci poswigconych jednemu wydarzeniu sitg rzeczy zmusza do konkluzji, ze dane
wydarzenia byty bardzo istotne dla tworcow i odbiorcow tygodnika. Zatem po-
grom biatostocki byt réwnie wazny co $mier¢ czolowych pozytywistow, a to wiele
mowi o srodowisku akulturujacej si¢ zydowskiej inteligencji Warszawy.

21 Zob. Aleksander Swigtochowski, Bez zludzer, ,,Prawda” 1881, nr 53.

22 Theodore R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism..., s. 85-86. Zob. tez Agnieszka Jago-
dzinska, Pomiedzy. Akulturacja Zydow Warszawy w drugiej potowie XIX wieku, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2008, s. 59—60.

2 Chodzi o najglos$niejszy pogrom, jaki miat miejsce w Bialymstoku, a wiec ten z 14 czerwca
1906 roku. O innych pogromach biatostockich pisze Markowski. Zob. Artur Markowski, Pogromy,
zajScia, ekscesy..., s. 21-42.

2 Ibidem, s. 36.

% Ibidem, s. 22.

* Nominalnie kierownikiem literackim ,,Izraelity” w tym czasie byt Adolf Jakub Cohn, jednak na-
lezy przypuszczaé, ze nie on byt faktycznym redaktorem nr 24, poniewaz niecate dwa tygodnie p6z-
niej juz nie zyt, a z nekrologu wiadomo, ze przed §miercig zachorowal. Raczej wigc byta to decyzja
ktorego$ z braci Lichtenbauméw. O zawitosciach faktograficznych przy ustalaniu kierownika literac-
kiego ,,Izraelity” w latach 1906 (po $mierci Cohna) — 1910 pisz¢ w ksiazce: ,, Izraelita” (1866—1915)...,
s. 21-22, 87-88.
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Truizmem bytoby twierdzenie, jakoby miedzy 1881 a 1906 rokiem w relacjach
polsko-zydowskich zaszta ogromna zmiana, co nie umniejsza faktu, ze ,,Izraeli-
a” dos¢ konsekwentnie trwat na stanowisku, iz edukacja i wzajemne poznanie
Polakow i Zydow sa kluczem do poprawy stosunkéw miedzy obiema grupami.
Warszawski tygodnik jednoznacznie rozumial przywddcza role inteligencji w tym
procesie, co skazywato go na przegrang walke z bardziej demokratycznymi ru-
chami wsérod spoteczno$ci zydowskiej. Agnieszka Jagodzinska zwraca uwage, ze
plsmo warszawskich integracjonistow by10 W swym duchu d21ew1qtnast0W1eczne
i nie mialo szans w walce z nowocze$niejszymi organami prasowymi tak syjo-
nistycznymi, jak antysemickimi*’. Niemniej wraz z nastaniem nowego stulecia
i doniesieniami o kolejnych pogromach w Cesarstwie Rosyjskim taktyka ,,Izraeli-
ty” ulegta niewielkiej zmianie. W przeciwienstwie do reakcji na tzw. pierwsza
fale pogromows, tym razem doniesienia o przemocy wobec Zydow regularnie
umieszczano w dziale kronika. Natomiast po wydaniu manifestu pazdziernikowe-
go Adolf Jakub Cohn w artykule wstgpnym dal wyraz swojemu rozczarowaniu,
7e réwnouprawnienie Zydow i mozliwoéé, zeby chrzeécijanie i zydzi stworzyli
jedng partie w Dumie, w najblizszym czasie nie bedzie mozliwe®: ,,Sadzilismy, ze
spoleczenstwo polskie, odzyskawszy swobode ruchow i przekonawszy sie, ze zy-
dzi, mimo wszelkie zmienne losu koleje, mimo nieuniknione z jednej i z drugiej
strony dysonanse — jednak wiernymi ziemi ojczystej sa synami, precz rzuci prze-
sady 1 uprzedzenia i z tymi dotychczas uposledzonymi bra¢mi odtad reka w reke
i8¢ zacznie przez zycie...””. Wydaje si¢ jednak, ze na ton tego artykutu wpltyw
mialy roéwniez wiadomosci o kolejnych pogromach w Cesarstwie Rosyjskim.
W przeciwienstwie do lat 80. XIX wieku ,,Izraelita” nie tylko umieszczal relacje
w kronice, ale takze komentowat kolejne pogromy. Te komentarze wyraznie po-
kazujg bezsilnos¢ srodowiska warszawskiego tygodnika wobec aktow agresji prze-
ciwko Zydom. Adolf Jakub Cohn w artykule Pogromy pisal:

Zdawalo si¢, ze ciemne moce pickielne z wigksza, niz zwykle, wystepuja zacictoscia, przede
wszystkim usitujg pokonaé tych, ktorzy w walce za wolnos¢ i §wiatto w pierwszym zawsze szli
szeregu... Mamy przed sobg sprawozdania telegraficzne z szescdziesigciu pigciu [wyrdznienie
w oryg. — Z.K.-S.] miejscowosci, ktore staty si¢ ofiarg tej bezprzyktadnej, szalonej orgii rozpasania
i namietnosci. [...] Z tym wszystkim jednak zwatpi¢ nie nalezy. Swiat stale i bez ustanku ku $wiet-
lanym prawdy i mito$ci kroczy wyzynom i niedalekg jest chwila, kiedy i my, zydzi, pod ostona
wzniostych tych hasel utracone w rodzinie ludow zajmiemy stanowisko™.

Adolf Jakub Cohn nie watpil, ze sytuacja ulegnie catkowitej poprawie, po-
niewaz, co podkreslat, w Petersburgu potepiono pogromy, a po drugie Polacy si¢
bardzo szlachetnie zachowali, poniewaz nie ulegli ,,wysitkom prowokacyjnym”
i nie zorganizowali pogromu w Krolestwie Polskim®'. Mimo uptywu prawie dwu-

2" Agnieszka Jagodzinska, Pomiedzy. Akulturacja Zydéw..., s. 59.

2 O polityce tamtego czasu i tzw. kwestii zydowskiej obszernie pisze Weeks. Zob. Theodore
R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism..., s. 129-148. Zob. tez Antony Polonsky, Dzieje Zy-
dow w Polsce i Rosji, przet. Mateusz Wilk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2014, s. 167-176
oraz Scott Ury, Barricades and Banners. The Revolution of 1905 and the Transformation of Warsaw
Jewry, Stanford: Stanford University Press 2012.

» Adolf J. Cohn, Co dalej?, ,Jzraclita” 1905, nr 43/44, s. 502.

30 Ibidem, s. 504.

3! Tbidem.
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dziestu pigciu lat pobrzmiewa tu znany ton, ze Polacy nie sa zdolni do takiego
okrucienstwa, a z prawdziwym mg¢stwem opieraja si¢ prowokacjom z zewnatrz.
Dlatego zapewne tak ogromnym szokiem byt pogrom w Biatymstoku. W moim
odczuciu szok ten byt wigkszy niz po pogromie warszawskim, a przynajmniej
wyrazono go w duzo bardziej bezposredni sposob, na co, poza zmiang sytuacji
politycznej, mogt mie¢ wptyw fakt, ze tym razem nie bylo juz w redakcji Sa-
muela Peltyna, ktory mogltby cenzurowaé drukowane teksty, jak to zrobil cho¢by
w 1883 roku.
Nowoscig w porownaniu do reakcji na pogromy z lat 80. XIX wieku by-
o odejscie od sprawozdawczosci i podawania suchych faktow na rzecz petnego
emocji artykutu wstepnego autorstwa dr. Henryka Kohna. Publikacja ta zatytuto-
wana Pogrom jest czym$ na granicy utworu literackiego, artykutu i felietonu. Jak
refren powtarza si¢ w niej slowo pogrom. Najpierw autor stawia retoryczne py-
tania o realno$¢ doniesien; pyta czy nie jest przypadkiem pod wpltywem halu-
cynogennych narkotykéw: ,,Czy $nimy jakis chorobliwy, cigzki i okrutny sen? [...]
Czy jestesmy nieswiadomie pod wplywem haszyszu lub opium i niezdrowe opary
narkotyku rysuja przed nami pozaswiatowe wizje, pelne nieziemskiego lgku
i grozy?*?. Wyraznie wiec powraca znany juz motyw braku wiary w to, ze Pola-
cy zdolni sg do przemocy wobec Zydow. Pogrom warszawski, ale tez inne prze-
jawy agresji zdaja si¢ Kohnowi sprawg przesziosm dla ktorej nie ma miejsca
w XX wieku — stuleciu rozwoju i przemian®. Zatem Polacy nie tylko nie sg bar-
barzyncami, ale w XX wieku tylko zacofanlem mozna thumaczy¢ akty agresji
wobec innych, w tym Zydéw. Dlatego Kohn pisal: , Powtdrzyty sie sceny z nowe-
go najscia tatarow lub — z tupiezczego pochodu barbarzynskich hunéw. Zdawato
si¢, ze zostaliSmy przeniesieni do Azji lub Afryki, gdzie horda kanibalow, niedo-
rostych jeszcze do zadnych etycznych hamulcow, uderza z wsciekloscia na stabsze
i mniejsze plemi¢™*. Brak etycznych standardow lgczyl si¢ dla integracjonistow
ze stabszym rozwojem cywilizacyjnym, przez ktory rozumieli rozwini¢tg kulture.
Pod tym wzgledem nic si¢ nie zmienito od lat 80. XIX wieku. Zrozumienie, ze
wysoka kultura nie oznacza braku przemocy wobec innych, bylo trudne rowniez
dla zydowskich publicystow lat 30. XX wieku®. Kohn podkreslat bliskos¢ Bia-
legostoku 1 Warszawy: ,,To wszystko, niestety, odbyto si¢ w Biatymstoku, dnia
14 czerwca i nastgpnych roku panskiego 1906-go. W miescie tym, tuz obok nas,
wybuchnat... Pogrom!..” %, Ta odleglo$¢ powoduje, ze znéw Polacy nie okazali si¢
inni niz niecywilizowani barbarzyncy. Tym bardziej wigc moze dziwié
brak reakcji na pogromy w Krolestwie Polskim, ktéore miaty miejsce w 1881

32 Henryk Kohn, Pogrom, ,lzraelita” 1906, nr 24, s. 281.

3 Markowski wymienia wszystkie akty przemocy wobec Zydow w Krolestwie Polskim miedzy
1829 a 1906 rokiem. Niewiele z nich zostato opisanych przez czotowy polsko-zydowski tygodnik.
Artur Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, s. 234-239.

** Henryk Kohn, Pogrom, s. 282.

3% Leo Belmont na przyktad pisat w 1934 roku, ze naréd Goethego nie jest zdolny do ,,barba-
rzynstwa”. Zob. Leo Belmont, Klerykalizm we fraku i z ,,cycesem” pod narodowg kamizelkq (Taka
sobie ,,malenka’ rozprawa z ,, Opinjg”), ,,Wolnomysliciel Polski” 1934, nr 35. O stosunku do kultury
europejskiej i przechodzacego przez nig kryzysu pisata tez Eugenia Prokop-Janiec. Zob. Eugenia
Prokop-Janiec, Europa, Europa. Publicystyka u schytku dwudziestolecia, w: tejze, Pogranicze pol-
sko-Zydowskie. Topografie i teksty, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013.

3¢ Henryk Kohn, Pogrom, s. 282.
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i 1882 roku’’. Jednak wynikal on z ogolnej strategii pisma walki z antysemityz-
mem, polegajacej rowniez na przemilczaniu niewygodnych faktéw i nieustannym
udowadnianiu, ze wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa byla przeciwna wszelkim
aktom przemocy wobec Zydéw. Co doskonale ilustruje zakonczenie tekstu, przy-
pominajace artykul o pogromie warszawskim zamieszczony w ,,0jczyznie”. Autor
pisal w nim, ze ta tragedia w przyszto$ci przyniesie korzyéci Zydom, poniewaz:

Z pozarnych tun rozbtysnie jutrzenka swobody, a z brutalnego aktu gwattu i przemocy rozwi-
nie si¢ cudny kwiat prawdziwej wszechludzkiej sprawiedliwosci. I ta meczenska krew zydowska
bedzie niby ozywcza rosa, ktora roz§wit i rozkwit nowych, jasniejszych dni uzyzni. Nic darmo nie
ginie, — i wys$cie nie na darmo zgingli biatostoccy zydzi, — urodzajng mierzwa dla lepszych czasow,
dla przysztych szczgsliwszych pokolen, — kto wie i dla nas moze, — sa wasze zeszpecone ciala, wasze
tzy i wasze udreczenia®,

Wyraznie wigc widaé, ze przez ¢wier¢ wieku strategia integracjonistow, aby
z najdramatyczmejszych zdarzen czerpac nadziej¢ na poprawe stosunkow nie-
-Zydéw z Zydami, nie ulegla zmianie, co ilustruje wspommane juz rozpoznania
Jagodzinskiej o nieprzystawalno$ci programu akulturujgcej si¢ inteligencji zydow-
skiej do nowych warunkdéw spoteczno-politycznych.

Co jednak sprawito, ze akurat pogrom w Biatymstoku tak bardzo wstrzasnat
$rodowiskiem ,,Izraelity”? Mialo na to wpltyw na pewno wiele czynnikoéw, wérod
nich i ten, ze Biatystok byt wowczas catkiem duzym miastem, a przede wszystkim
osrodkiem przemystowym, gdzie dochodzito do ,,silnych napig¢ klasowych i eko-
nomicznych”, o ktorych pisze Markowski, thumaczac, dlaczego pogromy z lat 80.
XIX wieku ominely Bialystok®. Misja ,,Izraelity” byto natomiast informowa-
nie o wszystkich waznych wydarzeniach dla spotecznosci zydowskiej, a z duzych
osrodkow tatwiej byto czerpa¢ wiadomosci. Mysle, ze rozglos, jaki zyskat ten
pogrom w prasie, rowniez mial wptyw na to, ze ,lzraelita” po$wigcit mu caty
numer. Zmiang w podejsciu warszawskiego tygodnika do kwestii pogromu byto
to, ze temat Biategostoku wracat w kolejnych numerach gléwnie w formie literac-
kiej, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci artykutu. Natomiast w 1908 ro-
ku ,,Izraelita”, podobnie jak inne pisma, relacjonowatl przebieg procesu sgdzenia
sprawcow pogromu w Bialymstoku. Niemniej trudno nie odnie§¢ wrazenia, ze znow
nawet polska prasa pisala na ten temat wigcej. ,,Tygodnik Ilustrowany” poswigcit
temu wydarzeniu trzy strony i przedstawil liczne ilustracje, gtownie ofiar. Za-
angazowania w temat ,Izraelity” nie da si¢ poréwnac¢ z bedaca na pograniczu
polskiego i polsko-zydowskiego organu prasowego ,,Nowg Gazetg”*, ktora przez
dziesi¢¢ kolejnych dni drukowala obszerne relacje z przebiegu pogromu, pomo-
cy ofiarom itp. w porannym i wieczornym wydaniu. Mimo ze ,,Jedno$¢” — gali-
cyjska odpowiedniczka ,,Izraelity” — zaczela si¢ ukazywaé dopiero w 1907 roku,

37 Zob. przyp. 33.

*¥ Henryk Kohn, Pogrom, s. 283.

3 Artur Markowski, Pogromy, zajscia, ekscesy..., s. 24.

40 Nowa Gazeta” nie byla pismem polsko-zydowskim w $cistym sensie tego terminu, ale przez
osobe¢ redaktora naczelnego i jego zwiazkow z inteligencja zydowska (Stanistaw Kempner pisywat
na przyktad do ,Izraelity”) oraz po$wigcanie miejsca sprawom zydowskim (w tym umieszczanie
nekrologéw Zydow), przynajmniej do 1917 roku, moze zostaé uznana za czasopismo zydowskie. Takiej
klasyfikacji dokonuje tez Alina Cata. Zob. Alina Cata, Zydowskie periodyki i druki okazjonalne w je-
zyku polskim. Bibliografia, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2005, s. 111, poz. 576.
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pogrom biatostocki, a doktadniej przebieg procesu sprawcow, byt szczegdtowo
relacjonowany. ,.Izraelita” oczywiscie tez referowat przebieg procesu, ale robit to
za posrednictwem ,,Kuriera Litewskiego”, natomiast ,,Jednos¢”, podobnie jak ga-
zety syjonistyczne, wystata na proces swojego przedstawiciela®. Warszawski ty-
godnik w przeciwienstwie do ,Jedno$ci” zrezygnowat z komentarza do wyroku,
jak bowiem zauwazatl jeden ze wspotpracownikow pisma:

Nie bedziemy komentowali samego wyroku, gdyz dla ogétu zydow, zaréwno jak i dla poszko-
dowanych, nie ma on zadnego znaczenia. Wszystko nam jedno, czy kilkunastu, czy kilkuset ciem-
nych wykonawcoéw pojdzie do wigzienia [...] idzie nam nie o zemstg, lecz jedynie o gwarancje, ze
podobne sceny wigcej nie powtorza si¢. W obecnej chwili z tej chociaz strony mamy, zdaje si¢, spo-
kéj zapewniony i dlatego proces biatostocki traci dla nas swa ostro$é, a staje si¢ jedynie bolesnym
wspomnieniem [...] dzi$ straszliwa tragedia biatostocka wydaje si¢ nam juz tylko straszliwym snem.
Oby na zawsze podobne katastrofy staly si¢ jedynie bolesnym wspomnieniem smutnej epoki brato-
bojczego szatu®’.

Oczywis$cie ten swoisty brak komentarza jest catkiem jasno wyrazong opinia.
Wyraznie wida¢, ze §rodowisko ,,Izraelity” nie chciato i nie moglo juz w pehi
Wierzyé ze do podobnych zdarzen nie dojdzie watpiacy ton tego krotkiego tekstu
i brak pozytywnych wnioskéw pokazujg zmiang, ktéra zaszta w reakcjach war-
szawskich integracjonistow na przejawy antysemltyzmu Powraca tu znany mo-
tyw koszmaru sennego. ,,Jednosc z kolei, ktora nie podlegata carskiej cenzurze,
szczeg010w0 omawiata wspomnienia ksu’:;ma Sergieja Urusowa, z ktorych plyna,i
jasny wniosek, Ze wing za pogromy w Rosji, w tym pogrom biatostocki, ponosi
lokalna wiadza®*. W tym duchu plsana tez byla relacja z rozprawy sqdowe]. Jej
ukrywajacy si¢ pod pseudonimem ,,E.” autor niejednokrotnie zaznaczat, ze praw-
dziwi winowajcy zajmuja zbyt wysokie stanowiska, zeby mogli zostac¢ postaw1en1
przed sadem. Relacja ,,Jedno$ci” byla znacznie bardziej szczegotowa niz ,,Izraeli-
ty” i czesto wykorzystywata forme dialogu*. Zupekie inny ma tez wydzwiek ko-
mentarz autorstwa ,,F.” (istnieje mozliwo$¢, ze nie odbita si¢ kreseczka dolna
w literze ,,E” 1 autor byl ten sam, co dwoch poprzednich relacji):

Zadne panstwo nie zgodzi si¢ na ukaranie zolnierzy za zabdjstwo nieprzyjaciela podczas woj-
ny. Pogromcy za$, to armia caratu w walce z tymi, co daza do roéwnosci, wolnosci i braterstwa...
Za c6z ich kara¢? To tez kierownicy pogromow [...] i legion innych optywaja w honory i dostatki,
a nieszczesliwych, otumanionych szeregowcoéw — pogromcoOw ,,car-batiuszka” ulaskawia... Ale kaz-
dy proces — to snop $wiatla... Ciemne ofiary, nie tylko zasiadajace na tawach podsadnych ale i kry-
jace si¢ po wsiach i miastach, coraz bardziej rozumie¢ zaczynaja, jaka rol¢ w rgkach innych peknity,
i moze juz w niedalekiej przysztosci ziszcza si¢ rojenia adwokata Weismana, ze nastapi chwila, gdy
nie tylko prawostawna i katolicka procesja beda jednoczesnie kroczyly, ale kiedy wyruszy i zydow-
ska procesja z rodatami, by zwalczaé¢ widmo przesgdow $redniowiecznych®.

41 ' Wzmianka o ,,Kurierze Litewskim” zob. ,Izraelita” 1908, nr 24, s. 237. Syjonistyczny ,,Glos zy-
dowski” poswigcil caty numer pogromowi w Biatymstoku, do ktorego w czerwcu 1906 roku wy-
stano Apolinarego Hartglasa i jego relacje drukowano. ,,JJedno$¢” w nagtowku artykutu zaznaczata, ze
jest to ,,oryginalne sprawozdanie”. Zob. Apolinary Hartglas, Pogrom w Bialymstoku, ,,Glos zydowski”
1906, nr 22; E., Sprawa o pogrom w Bialymstoku (oryginalne sprawozdanie ,,Jednosci”), ,,Jedno$¢”
1908, nr 25.

2 [Th], Po wyroku, ,Izraelita” 1908, nr 26, s. 255.

# 0 znaczeniu przekonan Urusowa dla powstania mitu o inicjacji pogroméw przez wiadze pisze
Markowski. Zob. Artur Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, s. 245.

“ E., Sprawa o pogrom w Biatymstoku, ,,Jedno$¢” 1908, nr 25/26.

* F., Sprawa o pogrom w Bialymstoku, ,,Jednoé¢” 1908, nr 27, s. 5.
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Galicyjski tygodnik podtrzymywal w czytelnikach wiar¢ w pozytywne kon-
sekwencje pogromu i zmian¢ na lepsze. Wydaje si¢, ze warszawscy integracjonisci
nie podzielali juz tego optymizmu. Rok 1906 jest do$¢ wyrazng cezura w histo-
rii warszawskiego tygodnika. Mniej wigcej w tym momencie ,,Izraelita” niemal
zrezygnowat z walki z antysemitami i skupil si¢ na wewngtrznej batalii z syjoni-
stami, ktorzy wyrosli na gldéwnego wroga. Coraz czegsciej pojawialy si¢ artykuty
i teksty literackie pelne zwatpienia w powodzenie wlasnego programu. Oczywi-
Scie pogrom biatostocki byt tylko jednym z szeregu zdarzen, ktore nadwatlity
wiar¢ w mozliwo$¢ zaistnienia mitycznego polsko—zydowsklego braterstwa, ale
niewatpliwie mial wptyw na proces pozbawiania si¢ ztudzen przez integracjonistow.
Theodore Weeks twierdzi, ze po Rewolucji 1905 roku dla wigkszos$ci Polakow
i Zydow stato sie jasne, Ze program integracji nie ma szans na urzeczywistnienie*.

,KIEDYZ KRES MAK I CIERPIENIA” — POGROM BIALOSTOCKI W BELETRYSTYCE

Mimo ze ,,Izraelita” nie poswigcil kwestii pogromow tak duzo miejsca, jak
zrobily to inne organy prasowe zaréwno polskie, jak i polsko-zydowskie, znacze-
nie wydarzen w Bialymstoku uwidocznione zostalo w tekstach literackich. War-
szawski tygodnik w kolejnych numerach w 1906 roku drukowat utwory dotyczace
tego konkretnego pogromu. W $wietle rozpoznan Marii Antosik-Pieli*” wyraznie
widaé, ze obecnos¢ beletrystyki pogromowej na tamach polsko-zydowskiej pra-
sy, podobnie jak jidyszowej czy hebrajskojezycznej, nie byta niczym niezwyktym.
Jednak kiedy przyjrzymy si¢ profilowi ideologicznemu omawianych przez ba-
daczke pism, okaze si¢, ze znakomitg ich wigkszo$¢ stanowita prasa syjonistyczna
wydawana w jezyku polskim. Faktem jest, ze w 1906 roku trudno mowi¢ o wie-
lu innych integracjonistycznych periodykach poza ,Izraelitg”, ale ani ,,Jednosc”
w 1907 roku, ani ,,Nowa Gazeta” w 1906 roku nie opublikowaly zadnego tekstu
literackiego zwigzanego z pogromem biatostockim. Co prawda w 1908 roku
,Jednos$¢” wydrukowata wiersz W Rosji powddz* autorstwa Lelum, czyli Leona
Lichtenbauma, jednego z kierownikéw literackich ,,Izraelity”, ale tekst ten doty-
czyl ogdlnie tematu pogroméw. Mozliwe, ze Lichtenbaum zdecydowat si¢ opub-
likowa¢ swoj wiersz w ,,Jedno$ci”, zeby uniknaé¢ problemow z carskg cenzura.
David Roskies zauwaza, ze cenzura w zaskakujacy sposob rozwingta jidyszowa
tradycje literacka, poniewaz nie mozna byto mowi¢ wprost o sprawcach, dlatego
siegano po rozmaite metafory, jak cho¢by zelotow™®. Rowniez w polsko-zydowskich
utworach stosowano liczne przenosnie i omowienia.

4 Theodore R. Weeks, Poles, Jews, and Russians, 1863—1914: The Death of the Ideal Assimilation
in the Kingdom of Poland, ,,Polin” 1999, vol. 12, s. 242.

47 Maria Antosik-Piela, Wsréd chichotu katéw. Motyw pogromu w literaturze polsko-zydowskiej
[tekst udostgpniony w maszynopisie ukaze si¢ w 2017 roku w tomie zbiorowym Pogromy w litera-
turze i historii sztuki pod redakcjg Stawomira Buryty].

* Lelum [Leon Lichtenbaum], W Rosji powéd?, ,Jedno$¢” 1908, nr 30.

4 David G. Roskies, Against the Apocalypse: Responses to Catastrophe in Modern Jewish Culture,
Syracuse: Syracuse University Press 1999, s. 84.
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Tym ciekawsze wigc si¢ wydaje, ze ,lzraelita” opublikowat az trzy teksty
literackie tylko o pogromie w Biatymstoku. Ponadto byly to niemal wszystkie
utwory beletrystyczne dotyczace jakiegokolwiek pogromu opublikowane na fa-
mach pisma®, co kaze przypuszczaé, ze dla warszawskich integracjonistow po-
grom biatostocki byt wydarzeniem waznym i1 wyrdzniajagcym si¢ na tle innych
antyzydowskich zajs¢ migdzy 1903 a 1906 rokiem. Polsko-zydowskie periodyki
o profilu syjonistycznym takze zamieszczaty teksty literackie, ale te nie dotyczyty
bezposrednio konkretnego pogromu, a zjawiska jako takiego. Dlatego wydaje sig,
ze trzy krotkie utwory opublikowane w ,,Izraelicie” sa jedynymi polsko-zydowski-
mi tekstami literackimi po§wieconymi pogromowi w Biatymstoku. Jednoczesnie
stanowig one wigkszo$¢ integracjonistycznych pogromowych dziet literackich.
Mimo ze historycy za przelomowe dla Zydow, zwlaszcza rosyjskich, uznaja la-
ta 80. XIX wieku, pogromy z tego czasu nie znalazty odzwierciedlenia w literatu-
rze, tak polsko-, jak rosyjskojezycznej’'. Brak tekstow pogromowych w literaturze
polsko-zydowskiej lat 80. XIX wieku wigze si¢ ze wspomnianym juz progra-
mowym przemilczaniem faktow $wiadczacych o tym, Zze polska wigkszo$¢ nie
popiera idei integracji Zydow. Przedostatnia dekada XIX wieku w literaturze
polsko-zydowskiej to okres przeiomowy, a Jednq z reakcji na narastajacy antyse-
mityzm bylo, z jednej strony, zwrocenie si¢ ku sprawom spolecznym — dlate-
go w tym czasie duzg popularnoscia cieszyly si¢ obrazki z zycia zydowskiego
— a z drugiej powr6t do zydowskosci, w tym do kultury jidysz*. Jednak $rodo-
wiska integracjonistyczne nadal wierzyly w mozliwos¢ poprawy sytuacji, dlatego
teksty o pogromach nie miescity si¢ w ideologicznych ramach 6wczesnej litera-
tury polsko-zydowskiej*. Inaczej rzecz si¢ miata w 1906 roku, kiedy integracjo-
nistyczna literatura polsko-zydowska powoli zaczynata przemijaé, a optymizm
lat 80. XIX wieku ustgpil miejsca coraz czarniejszym scenariuszom relacji polsko-
-zydowskich. Migdzy 1901 a 1906 rokiem na tamach ,lzraelity” opublikowano
najwickszg liczbe utwordw literackich pokazujacych fiasko programu®. Rowniez
»Jednos¢” czesto drukowata teksty, ktore przedstawialy rozdzwigk migdzy ideata-
mi $rodowiska a rzeczywisto$cig®’.

Tydzien po ukazaniu si¢ numeru specjalnego ,,Izraelity” redakcja opubliko-
wata wiersz Alfreda Lora poswigcony pogromowi w Bialymstoku. Podobnie jak

3 Wydrukowano jeszcze tylko jeden tekst literacki dotyczacy pogromu, ktory jednak nie odnosit
si¢ do wydarzen w Biatymstoku, autorstwa Henryka Goldberga, Pogrom (fragment), ,Izraelita” 1906,
nr 30, s. 358-359.

51 Zsuzsa Hetényi przekonuje, ze w rosyjsko-zydowskiej literaturze tylko jeden pisarz ukazat
pogromy z lat 80. XIX wieku, natomiast liczne teksty pogromowe powstaly migdzy 1906 a 1907
rokiem. Zsuzsa Hetényi, In a Maelstrom. The History of Russian-Jewish Prose (1860—1940),
Budapest-New York: Central European University Press 2008, s. 167—168.

2 Te samg tendencje zauwaza w literaturze rosyjsko-zydowskiej Hetényi. Ibidem, s. 97-99.

3 0O polsko-zydowskiej literaturze lat 80. XIX wicku pisze w artykule Polsko-zydowska litera-
tura lat 80. XIX wieku na lamach , Izraelity”, w: Polacy — Zydzi. Kontakty kulturowe i literackie,
red. Eugenia Prokop-Janiec, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2014, s. 59-73.

% Jednym z dobrze ilustrujgcych to zjawisko utwordw jest krotkie opowiadanie Franciszki
Arnsztajnowej, Z cichego zakgtka, ,Jzraclita” 1906, nr 39, s. 466—467.

% Jednym z obszerniejszych tekstow na ten temat byt On i oni wszyscy A. Kallas (Anieli
Korngutowny). Zob. A. Kallas, On i oni wszyscy, ,,Jedno$¢” 1908, nr 5-18, 20-34; ,.Jednos¢” 1909,
nr 1-25. Powie$¢ wyszta drukiem w 1910 roku. Omawia ja Eugenia Prokop-Janiec, Kobiece nar-
racje asymilatorskie w Galicji. Tworczosé Anieli Kallas, w: tejze, Pogranicze polsko-zydowskie...,
s. 148-152.
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Henryk Kohn siggnat on po sugestywne, ekspresjonistyczne obrazowanie, co byto
jedna ze strategii przedstawiania pogromu réwniez w literaturze rosyjsko-zydow-
skiej®. Jak autor Pogromu Lor wykorzystal motyw Kaina i bratobojczej walki.
I chociaz takze wyrazat nadzieje, ze pogrom biatostocki jest ostatnim w historii
Zydéw, nie podzielat juz optymizmu Kohna i raczej zwracat sie do Boga z prosba
o to, zeby ,,rozwiata si¢ mrokoéw zastona”, niz wierzyl, ze rzeczywiscie co§ moze
si¢ zmieni¢. Podmiot liryczny zadaje retoryczne pytanie: ,,Kiedyz, ach kiedyz kres
mak i cierpienia?.../ Kiedyz nastgpi 6w pogrom ostatni,/ Ostatnie pi¢tno na dzie-
jach ludzkos$ci?/ A potem w uscisk sprzymierzony bratni/ Ludy — ku pieknu pdjda
i milosci”™’. W ostatniej strofie wyraznie dawal wyraz swojemu rozczarowaniu,
7e relacje Zydow z nie-Zydami nie ulegaja od tak dawna poprawie: ,,Duch nasz
zbolaty juz tak dawno czeka/ 1 wierzy jeszcze, — cho¢ zdlawiony kona™®. Jasno
zaznaczona jest tu watpliwos¢, ktorej wyraz mozna znalez¢ rowniez w dwczesnej
publicystyce, a ktora nie byta mozliwa w latach 80. XIX wieku. Wiersz Lora jest
tez skarga do Boga, ze opuscit Biatystok:

O Boze, czemuz date$ Izraela

W moc niegodziwcow okrutng i srogg?
Z%t0$¢ bezlitosna domy nam spopiela

I rece plami mordem i pozoga...

[...] Sprawiedliwosci niebosi¢zne hasto
Jest najcenniejszg perta w Twej koronie; —
Nad Biatymstokiem — krwawa tuna ptonie

Nad Biatymstokiem — oko Boga zgasto™.

Pobrzmiewa tu znana z publicystyki opozycja niewinnych i niesprawiedliwie za-
atakowanych ofiar oraz zezwierzgconych katéw (Lor uzywa stwierdzenia ,,Zwie-
rz¢ ludzkiego niegodne imienia”®).

Wyrazny pesymizm w ocenie przyszlych relacji polsko-zydowskich znika
w kolejnym wierszu po$wigconym pogromowi w Biatymstoku. Doktor Hen-
ryk Kohn w 5667 deklaruje nieztomng wiar¢ w $wietlang przysztosé: ,,Wierzg
w zwycigstwo i krolestwo ducha!/ Na niebosklonie 1$ni juz jutrznia zlota...”'.
W ostatnich wersach podmiot liryczny jednak zastrzega, ze moze nowy porzadek
dopiero nastanie za dwa pokolenia: ,,Nie my — to dzieci — nie dzieci — to wnuki/
Ujrzg szczes$liwszej epoki zaranie!”®. Liryk Kohna niewatpliwie jest najbardziej
optymistycznym utworem o pogromie w Biatymstoku, co tym ciekawsze, ze jego
artykut, cho¢ rowniez wyrazal nadziej¢ na poprawe sytuacji, mial dos¢ katastro-
ficzny ton. Uwidacznia on klincz, o ktérym wcze$niej pisalam. Autorzy musieli
w jaki$ sposob przynajmniej sprobowac zasugerowac, ze byla to sytuacja wy-
jatkowa, jednostkowa, a na horyzoncie widnieje poprawa. Wystarczy tylko dale;

¢ Zsuzsa Hetényi, In a Maelstrom..., s. 167.

57 Alfred Lor, *** Izraelita” 1906, nr 25, s. 295.

38 Ibidem.

% ITbidem.

 Tbidem.

! Henryk Kohn, 5667, ,Izraelita” 1906, nr 37, s. 443.
2 Tbidem.
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Wprowadzac program akulturowania Zydow Nadal wigc recepta pozostawato
szerzenie wiedzy o sobie nawzajem miedzy Zydami i n1e-Zydam1 Wiersz Kohna
jasno pokazuje bezradno$¢ srodowiska wobec dynamicznie zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci. Nic innego mu nie pozostaje, jak wierzy¢, ze ,,stonce prawdy caty
glob rOZJasm”63

Zupelhie inny wydzwigk ma ostatni tekst literacki po§wigcony pogromowi
bialostockiemu®. Leon Lichtenbaum w krotkiej formie prozatorskiej zatytutowa-
nej Quasi una fantasia (tytul jest znaczacy) przedstawia jednostkowy los zydow-
skiego woziwody Izaaka Bera, ktory w obawie przed atakujacym Zydéw thumem
ukryl si¢ ze swoimi malymi dzie¢émi na poddaszu. Niczym w greckiej tragedii
bohater znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej kazdy wybor jest zty. Jego dzieciom bra-
kuje wody, wigc jesli zostanie z nimi na poddaszu, wkrotce umrg z pragnienia, jesli
natomiast wyjdzie po wodg, zostanie zapewne zabity 1 wody i tak nie przyniesie.
Ber decyduje si¢ na drugie rozwigzanie. I rzeczywiscie nie moze swoim dzie-
ciom zanie$¢ wody, poniewaz jest zmuszony do noszenia jej ze studni tylko po
to, zeby za kazdym razem, kiedy juz mu si¢ wydaje, ze bedzie mogt wej$¢ na pod-
dasze, woda byta wylewana z wiadra. ,,Jeszcze dziesi¢¢ razy ten nowoczesny Syzyf
i Tantal w jednej osobie musiat przechodzi¢ pod gradem kul przez catg dtugg ulice
tam i na powrdt dziesig¢ razy miat w reku plyn drogocenny, ktory mogt ocali¢
konajace z pragnienia dzieci, i dziesi¢¢ razy musiat by¢ swiadkiem tego, jak woda
rozlana idzie na marne, gdy tam, na poddaszu...”®. Okazuje sig, ze to Bog po-
stanowil w ten sposob Bera ukara¢ za to, ze checia ugaszenia pragnienia dzieci
wmieszat si¢ w boski plan zebrania wszystkich krzywd w morze tez. Mottem do
tej opowiesci jest fragment psalmu 56 Ucisniony ufa Bogu. Mowa jest w nim
o0 tzach tulacza, ktére Bog przechowuje w buktaku. W Biblii Tysiaclecia fragment
ten brzmi tak: ,, Ty zapisale$§ moje zycie tutacze/ przechowale$ Ty tzy moje w swo-
im buktaku:/ czyz nie sg spisane w Twej ksiedze?”®, w wersji cytowanej przez
Lichtenbauma zamiast buktaka jest wiadro, co znacznie lepiej podkresla wymowe
tresci tekstu: ,,zbierzze Izy moje w wiadro Twe”®’. Opowies¢ konczy sig tragicznie.
Ber mdleje, a po ocuceniu odkrywa, ze jego dzieci umarly z pragnienia. Tytut
sugeruje zné6w koszmarny sen, jakby Lichtenbaum nie chciat uznaé, ze taka sytua-
cja mogta mie¢ miejsce. Jednoczesnie tekst ma bardziej uniwersalny wymiar niz
wiersz Kohna czy Lora, takze dzigki tytutowi.

Lichtenbaum w przeciwienstwie do Kohna i Lora nie ukazuje bezimiennych
ofiar, a je uczlowiecza, nadajac im imiona. Obrazy przez niego przedstawione nie
sg tak brutalne, jak opisy, ktére mozna znalez¢ w korespondencji z Biategostoku
lub w omodwionych przekazach literackich. Niemniej to Lichtenabaum tworzy
znacznie drastyczniejszy i bardziej dramatyczny obraz wlasnie przez to, ze pre-
zentuje jednostkowego bohatera. Narrator w Quasi una fantasii nie wyraza tez
zadnej nadziei na zmiang. Wrgcz przeciwnie, wydaje sig, iz probuje pokazaé, ze
pogrom nalezy do boskiego planu wobec Zydéw i dlatego nie mozna jemu ani

 Tbidem.

 Mimo Ze nie ma w nim bezposrednich odniesien do pogromu w Bialymstoku, ze wzgledu na date
oraz tre§¢ wydaje si¢ zasadne uznanie tego tekstu za poswigcony wydarzeniom z czerwca 1906 roku.

% Leon Lichtenbaum, Quasi una fantasia, ,Jzraelita” 1906, nr 37, s. 442.

¢ Psalm 56, Ucisniony ufa Bogu, http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=889# P4 [dostep 26.09.2015].

7 Leon Lichtenbaum, Quasi una fantasia, s. 442.
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zapobiec, ani si¢ przed nim uchroni¢. Ze wzgledu na brak nadziei oraz chgci po-
prawy sytuacji Quasi una fantasia wylamuje si¢ z ideologicznych ram obecnych
w publicystyce czy pozostatych dwoch dzietach literackich o pogromie w Bia-
lymstoku. Utwory pogromowe wpisuja si¢ w szerszg tendencje literatury polsko-
-zydowskiej do przedstawiania, sygnalizowania, uwypuklania fiaska programu
integracji, czym cz¢sto wyprzedzata publicystyke, w ktorej nadal i za wszelka ceng
starano si¢ podtrzymywac optymizm wobec przysztosci. To wtasnie przekazy li-
terackie jako pierwsze zaczely opisywaé antysemityzm. Z drugiej strony te trzy
utwory przynalezag do osobnego gatunku, jakim jest literatura pogromowa, dlate-
go mozna je analizowa¢ w odniesieniu do 6wczesnych hebrajskich i jidyszowych
tekstow, jak rowniez tych powstalych w niezydowskich jezykach.

* %k %k

Pogrom w Biatymstoku dat pretekst do wyrazenia rozczarowania stosunkami
polsko-zydowskimi. Kregi akulturujacej si¢ inteligencji zydowskiej nie mialy na-
rz¢dzi 1 mozliwoS$ci przeciwstawieniu si¢ narastajgcej niecheci, co dobrze ilustruje
zardbwno publicystyka, jak i literatura dotyczaca pogromu w Bialymstoku. Wy-
darzenia z czerwca 1906 roku wraz z wieloma innymi ujawnity bezradno$c¢ $ro-
dowiska integracjonistycznego wobec antysemityzmu oraz zachodzacych zmian
spotecznych i politycznych. Pogrom warszawski, ktory byt niewatpliwie istotnym
momentem dla catego §rodowiska ,,Izraelity”, nie sparalizowat jego dziatania do
tego stopnia, co pogrom w Biatymstoku.

“ARE WE DREAMING A MORBID DREAM”? INTEGRATIONISTS TOWARDS
THE POGROM OF JEWS ON POLISH LANDS IN THE 19™ CENTURY

Summary

Using the integrationist press reaction towards the pogroms of the early 1880s as
a background, the author tries to show the impact of the pogrom in Biatystok in 1906 on the
integrationist milieu. The article analyzes both the Polish-Jewish literature and press articles
as well as the way they depicted the Biatystok pogrom. The Polish-Jewish reaction has been
juxtaposed with opinions published in the Polish press.

Adj. Izabela Slusarek





