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JAK KINO CZECHOSEOWACKIE DETONOWALO BOMBE ATOMOWA,
CZYLI O CZYM OPOWIADA FILM JINDRICHA POLAKA
JUTRO WSTANE RANO I OPARZE SIE HERBATA (1977)

Jindfich Polak probowat dos¢ skutecznie oswajaé rodzimg publicznosé¢ z po-
pularnymi gatunkami filmowymi — zjawiskiem do$¢ charakterystycznym dla kina
normalizacji w latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia. Nie byt zreszta w tym
odosobniony. Oldfich Lipsky, Vaclav Vorlicek czy Juraj Herz swobodnie poruszali
si¢ miedzy komedig (z jej szczegdlnym wariantem, jaki tworzyly blaznivé komedie
— blazenady z rudymentami slapstickowej dynamiki i farsy) a ekranowg fantastyka
i groza'. Polék, ktory do kina trafil bez do$wiadczenia drugiej wojny $wiato-
wej — nie zdobywal, jak Josef Mach czy Otakar Vavra, wczesnych stopni filmo-
wego wtajemniczenia w celuloidowym przemysle Protektoratu Czech i Moraw
— z bombg atomowg jako tematem spotkal si¢ juz podczas asystowania przy pracy
starszych kolegow. Jako pierwszy asystent Vavry kierowatl zdjeciami plenerowy-
mi podczas produkcji adaptacji dystopii Karela Capka — Krakatit. Efekty jego
zaangazowania i opinia Vavry byly znakomite. W opublikowanych z okazji stu-
lecia urodzin wspomnieniach ten ostatni napisat:

Przy kreceniu Krakatita i Przeczucia (Predtucha) przyjatem jako swego asystenta Jindficha
Polaka. Byt idealny, peten inicjatywy, miat pomysty na witasne filmy gtéwnie detektywistyczne. Od
poczatku byto widaé, ze bedzie z niego dobry rezyser?.

Popularno$¢ ekranizacji Capka, ktérg zrealizowano w 1948, u progu zmiany
politycznej, byta odwrotnie proporcjonalna do jej akceptacji przez wtadze komuni-
styczne. Przypomng, ze dyrektor generalny Czechostowackiego Filmu Pafistwowego
(Ceskoslovensky statni film), Oldfich Machacdek, na naradzie z okazji picciole-
cia istnienia przedsicbiorstwa oskarzyt tworcow, w tym imiennie takze Polaka,

' Zob. Ewa Ciszewska, Filmy nie do korica ,,normalne”. Z historii czechostowackiej ,,norma-
lizacji”, ,Kino” 2010, nr 10, s. 65. Patrycjusz Pajak, omawiajgc porzadek zwariowanych komedii
czechostowackich, napisat: ,,cechuje je uwolnienie fantazji, brak respektu dla zyciowego prawdo-
podobienstwa i realiow spotecznych, pigtrzenie komicznych sytuacji, nagle zwroty akcji”, zob. Pa-
trycjusz Pajak, Czeska komedia dla poczgtkujgcych (szkic z historii gatunku), w: Popkomunizm.
Doswiadczenie komunizmu a kultura popularna, red. Magdalena Bogustawska, Zuzanna Grgbecka,
Krakéw: Wydawnictwo Libron 2010, s. 145.

2 Otakar Vavra, Paméti aneb moje filmom 100 leti, Praha: Nakladatelstvi BVD 2011, s. 129.
Jezeli nie zostalo zaznaczone inaczej, w tym i pozostatych przypisach thumaczenia z jezyka czeskie-
g0 s3 mojego autorstwa.
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o kosmopolityzm i mieszczanski pacyfizm®, a rodzima krytyka okreslita film jako
,,obludny i niedorzeczny™*. Po prostu bomba atomowa nie mogla by¢ uniwersal-
nym artefaktem, a jedynie zlowieszczym faksymile imperialistycznego Zachodu.
Ponadto nazwisko Karela Capka (zmart w 1938 roku), ktéremu ukonstytuowane po
rewolucji komunistycznej w lutym 1948 roku wtadze nie mogly wybaczy¢ wczes-
niejszego o ¢wieréwiecze tekstu Dlaczego nie jestem komunistq’, brzmiato w tym
czasie jak ideologiczna prowokacja. Taka opinia op6znita i to prawie o catg deka-
de samodzielny debiut Poldka. Dopiero w 1955 roku moégt nakrgci¢ animowany
krotkometrazowy film Dzielny cynowy Zotnierzyk (Statecny cinovy vojacek), a rok
pozniej utrzymang w konwencji westernowej ballade dla mtodziezy Smierc w siodle
(Smrt w sedle), do dzi$ cieszaca si¢ popularno$cig wsrod widzow®.

W okresie krolowania nowej fali czechostowackiej, a takze w pierwszych la-
tach normalizacji, Jindfich Polék realizowat catkiem udane filmy kryminalne oraz
cieszgce si¢ uznaniem mi¢dzynarodowej telewizyjnej publicznosci fantastyczne
obrazy o przygodach pana Tau’. W roku 1977 natomiast, wykorzystujac pomyst
Josefa Nesvadby i scenariusz MiloSa Macourka, nakrecit komedig fantastyczno-
-naukowa Jutro rano wstane i oparze sie herbatq (Zitra vstanu a oparim se cajem)
— tak samo zabawng, jak wylamujacg si¢ z obowigzujacego wowczas kinemato-
graficznego dyskursu, ktora nawet po trzydziestu latach wprawia w konsternacje
historykow nadwettawskiej kinematografii. A jezeli co§ wprawia w konsternacje, to
lepiej to przemilcze¢ — jak uczynit to Vaclav Bfezina w swoim Lexikone ceského
filmu, piszac jedynie:

Jest to komedia SF o bombie wodorowej dla Hitlera i o podroézach w czasie, od terazniejszos$ci
do przesztosci i odwrotnie. Typowy Nesvadbovy pomyst z Macourowska przyprawa, ktory nakrecit
swym zwyczajnym sposobem rezyser J.P.}

Mimo tak zdawkowej wzmianki — co dziwi na tle bardzo sumiennie opracowa-
nego przewodnika po czeskim i czechostowackim filmie — Bfezina zwrdcit uwage
na charakterystyczny rodzaj wrazliwosci, jaki reprezentowali wspomniani przez

3 Zob. Jerzy Toeplitz, Historia sztuki filmowej VI 19461953, Warszawa: Wydawnictwo Artystycz-
ne i Filmowe 1990, s. 353.

4 Jan Jaro8, Otakar Vavra se zaslouzil o film, w: Otakar Vévra 100 let, Praha — Statenice: Novela
Bohemica i Millennium Publishing 2011, s. 177.

5 Artykut ten zostal opublikowany w 1924 roku w numerze 3 praskiego kwartalnika polityczno-
-kulturalnego ,,Pfitomnost” i wielokrotnie przywotywano go, omawiajgc tworczo$¢ pisarza, zob.:
Slovnik Karla Capka, red. Frantisek Cermék, Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny. Ustav eského
narodniho korpusu 2009, s. 360.

S W roku 2011 zaprezentowano go w sekcji ,,Srodkowoeuropejskie westerny. Stfedoevropské
westerny” w ramach 13 edycji przegladu ,,Kino na granicy. Kino na hranici”, zob. Katalog 13 prze-
glgdu filmowego Kino na granicy 28/4 —3/5 2011, Cieszyn — Cesky T&in 2011, s. 77.

7 Miedzy 1960 a 1977 rokiem zrealizowal on nastepujace filmy pelnometrazowe: Pdté oddéleni
(1960), Klaun Ferdinand a raketa (1962), lkarie XB 1 (1963), Strasna zena (1965), Hra bez pravidel
(1966), Nebezsti jezdci (1968), Noc klaviristy (1976). O$mioletnig przerw¢ mi¢dzy ostatnimi filma-
mi wypehily trzy serie fantastycznego obrazu dla dzieci: Pan Tau (1972), Pan Tau se vraci (1975),
Pan Tau (tieti Ffada) (1977), zob.: Jiti Levy, Ceskoslovensti filmovi reziséii sedmdesatych let, Praha:
Ceskoslovensky filmovy tstav 1983, s. 62; Jifi Moc, Seridly od A do Z. Lexikon ceskych seridlii,
Praha: Edice Ceské Televize 2009, s. 162-165.

8 Vaclav Btezina, Lexikon ceského filmu. 2000 filmii 1930—1996, Praha: Nakladatelstvi Cinema
1996, s. 485.
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niego Josef Nesvadba i Milo§ Macourek. Pierwszy z nich to, obok Ondreja Neffa,
jeden z najwazniejszych przedstawicieli czeskiej fantastyki, specjalizujacy sig¢
w opowiadaniach science fiction o wyraznie Capkowskiej proweniencji, drugi
zas$, niegdysiejszy redaktor studia filmowego na Barrandovie, byt jako scenarzysta
wspottworcg najwigkszych sukcesow nadwettawskich ,,zwariowanych komedii”.
Ot6z zardwno Nesvadba, jak i Macourek wspolpracowali przy jeszcze jednym fil-
mie, ktory kilka lat wcze$niej wykorzystal podobny motyw — podréze w czasie.
Byt to obraz w rezyserii Oldticha Lipsky’ego Panowie, zabitem FEinsteina (Zabil
jsem Einsteina, panové, 1969), ktory opowiadal o zastosowaniu wehikutu czasu
dla odwrocenia skutkow wybuchu atomowego. Z jednej strony obraz Lipsky’ego
wykorzystywat cenzuralne odprezenie, z drugiej za§, wprowadzony na ekrany po
inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego, musial ucieka¢ w daleko idaca metaforg.
Byla to jednak metafora pozornie uniwersalna, bo przeciez nie mozna zapomi-
na¢, ze $wiatem przedstawionym (diegetycznym) tak u Lipsky’ego, jak i pdzniej
u Poléka, jest Praga — stolica Czechostowacji, a nie zlokalizowana w fantastyczne;j,
nieistniejacej przestrzeni kraina, jak choc¢by ksiestwo Grand Fenwick, wymyslo-
ne na potrzeby atomowego filmu Jacka Arnolda Mysz, ktora rykneta (The Mouse
That Roared, 1959). Tak wigc bomba jagdrowa w czechostowackim kinie tykata,
czekajac na detonacje. Zresztg takich niespecjalnie nawet ukrytych nawigzan mig-
dzy tymi filmami jest sporo. Na przyktad Jifi Sovak, ktory w Jutro wstane... grat
hitlerowca Klausa Abada, inicjujacego podroz w przesztos¢, by wreczy¢ Adolfowi
Hitlerowi bombe¢ atomowa, ktora uratuje III Rzesze, w filmie Lipsky’ego, podro-
zujgc fiakrem po Pradze roku 1911 jako futurystyczny egzekutor, rozwaza, czy
zamiast Einsteina nie zabi¢ Hitlera wlasnie, w tym czasie bedacego jeszcze skrom-
nym malarzem pokojowym.

Najprostszy sposob odczytania filmu Jindficha Polédka zaproponowali jurorzy
migdzynarodowego festiwalu filmoéw fantastycznych w katalofiskim Sitges, kto-
rzy dostrzegli w nim li tylko zabawng postwellsowska fabute’. Przypommjmy ja:
bohaterem komedii zrealizowanej wedtug pomystu Josefa Nesvadby jest inzynier
pracujacy dla firmy Universum, oferujgcej bogatym turystom komercyjne podro-
ze w przeszto$¢. Spokojny i nie§miaty Jan Bure§ ma brata blizniaka (w obydwu
rolach wystapil Petr Kostka). Karel w niczym go nie przypomina — jest samolub-
nym, nastaw1onym jedynie na przyjemne, beztroskie zycie czlowiekiem bez skru-
putow'’. Pewnego dnia Jan musi podac 516; za swego brata i wyruszy¢ w podroz
machlnq czasu. W ten sposob znajdzie si¢ w §wiecie nieuczciwych intereséw Karela.
Jednym z nich ma by¢ pomoc przy probie dostarczenia Hitlerowi bomby atomowej
przez trzech bylych nazistow. Zadaniem Jana jest powstrzymanie spiskujacych
pogrobowcow III Rzeszy.

Na poziomie diegezy jednak, z uj¢cia na ujecie, mozna mnozy¢ pytania.
Po pierwsze — dlaczego ukryto przed nieuwaznym widzem czas akcji. Obliczajac
jedynie na podstawie kilku umieszczonych w tle sygnatow — jak nic niezna-
czace dialogi w poczatkowych partiach filmu, kiedy Klaus Abard o$wiadcza, ze
w 1944 roku, do ktorego wybierajg si¢ spiskowcy, jako dowddca plutonu egze-
kucyjnego w kwaterze Hitlera miat 34, a teraz ma 86 lat — mozemy domysli¢ sie,

® Zob. Séarka Bartoskova, Lubo3 Bartoek, Filmové profily. Cv'eskvoslovenskz' scenaristi, reziseri,
kameramani, hudebni skladaletelé architekti hranych filmii, Praha: Ceskoslovensky filmowy ustav
1986, s. 348.

10 Zob. Robert Rohal, Krasavci filmového nebe, Praha: Nakladatelstvi Petrkli¢ 2009, s. 66.
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ze punktem wyjscia jest rok 1996. W rzeczywisto$ci, pomijajac tekturowe rakiety
kosmiczne i kostiumy jakby zywcem wyjete z klasycznego filmu science fiction
Irvinga Pichela Kierunek ksiezyc (Destination Moon, 1950) — co mozna potrak-
towac jako dyskretne mrugnigcie okiem, kamuflujgce wspotczesny kontekst $wiata
przedstawionego — mamy do czynienia z Praga drugiej potowy lat siedemdzie-
sigtych. Na ekranie dominuja: samochody marki Skoda rocznik 1970, starsze
o dziesie¢ lat, a masowo sprowadzane z zachodnich Niemiec mercedesy ze stale
otw1era]qcym1 si¢ bagaznikami, 16dki na Weltawie nicopodal Kampy z roznegli-
zowanymi praskimi p1¢kn0s01am1 tramwaje (charakterystyczna jest slaba reprezen-
tacja praskiego metra, ktorego pierwszy odcinek Sokolovska—Kaspetov oddano do
uzytku dopiero w 1974 roku, a wiec krotko przed rozpoczeciem realizacji filmu'!,
cho¢ nie sposob nie zauwazy¢, ze sceneri¢ terminala stuzgcego do podrézy sku-
tecznie udawata otwarta 9 maja 1974 roku podziemna stacja I.P. Pavlova'?), Most
Karola, Mala Strana, Stare Miasto, plac Curie, hotel Intercontinental i tworzaca
jego naturalne otoczenie ul. Patiské oraz kultowy dom towarowy Kotva, polozony
przy placu Republiki®. Jest to ornamentacja bynajmniej nienalezaca do porzadku
science fiction. Poza chronotopografia, akcji towarzyszy retoryka, do ktorej przy-
zwyczajone bylo spoteczenstwo czechostowackie lat siedemdziesiatych, np. kiedy
Jan Bure§ przygotowuje $niadanie, z radia dobywa si¢ komunikat: ,,Kraje socjali-
styczne odniosty kolejny sukces na §wiatowej konferencji”, milicjanci i tajniacy
uzywajg normalizacyjnych formularzy podczas przestuchan i wypehiania dokumen-
tow, sprzet radiolokacyjny zas, jakim si¢ postuguja, jest wadliwy w sposob znany
z lat realnego socjalizmu'.

Interesujqce jest zatem ukazanie komponentow spolaryzowanego $wiata die-
getycznego 1 pozadlegetycznego jaki tworza pojattanski porzadek geopohtyczny
z jednej strony i fantastyczno-naukowy sztafaz z drugiej. Dwa elementy organizo-
wania fabuly wydajq si¢ szczegolnie istotne: pierwszy ma wymiar zdecydowanie
imaginacyjny i 53 10 podréze w czasie'. Drugi natomiast, istotniejszy dla ideo-
loglcznego Wymlaru filmu, ]est konsekwenqa( zarOwWno postwojennej traumy, jak
i silng agenda organizowania §wiatowego tadu migdzy mocarstwami w II polowie
XX wieku — oczywiscie mowa o dysponowaniu bronig nuklearng. W filmie raz
nazywana jest ona bombg atomowsg (atomowd bomba) raz wodorowa (vodikova
bomba) — co podkresla jej niezwykly status 1 ewolucj¢ w spotecznej swiadomosci:
od amerykanskiego ,,Little Boya”, ktory 5 sierpnia 1945 roku zostat zrzucony na
Hiroszime, do radzieckiej ,,Car Bomby” zdetonowanej 30 pazdziernika 1961 roku

' Zob. Frantisek Capka, Dé&jiny zemi Koruny Ceské v datech, Praha: Nakladatelkstvi Libri 1998,
s. 532.

12 Zob. www.filmovamista.cz/filmy/nalezena-mista/zitra-vstanu-a-oparim-se-cajem_621/detail/7214/
[dostep 12.06.2011].

13 Zob. Cesky hrany film III. 1945-1960. Czech Feature Film III 1945-1960, Praha: Narodni
Filmovy Archiv 2001, s. 385.

14 Zob. Ivan Adamovi¢, Stiibrné komety filmového platna. Hleddni budoucnosti v eskoslovenském
védecko-fantastickém filmu, w: Planeta Eden. Svét zitika v socialistickém Ceskoslovensku, red. Tomas
Pospiszyl, Ivan Adamovi¢, Praha: Arbor vitae 2010, s. 192.

15 Krzysztof Loska wymienia nastepujace warianty tego motywu: bohaterowie usitujg wptynaé na
bieg wydarzen i odwrocié¢ histori¢, pragna poznaé odlegla przysztos¢ lub przesztos¢, pracuja w in-
stytucjach zajmujacych si¢ nadzorem nad czasem, przenoszg si¢ w czasie w wyniku przypadkowego
zbiegu okolicznosci badz awarii, zob. Krzysztof Loska, Encyklopedia filmu science fiction, Krakow:
Rabid 2004, s. 58.
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w Archipelagu Nowej Ziemi — z wigkszg o 4000 razy silg razenia. Zwro¢my uwa-
ge na to, kto w filmie dysponuje technologicznymi cudami. Jedyne na $wiecie
lotnisko dla pojazdow obstugujacych temporalne wycieczki miesci si¢ w Pradze. Oto
dialog miedzy nazistami podczas planowania wyprawy do 1944 roku — entuzja-
styczna wypowiedz futurystycznego hitlerowca Fritza Kleina (w tej roli Zden€k
Hodr): ,,U nas w Londynie prasa wcigz o tym pisze, wycieczki w przesziosé,
powtorka z historii, to si¢ nazywa osiggnigcie” — spotyka si¢ z reakcjg inz. Bauera
(Vlastimil Brodsky): ,,Raczej obciach pierwszej klasy. Bo Amerykanie na to nie
wpadli. Jedyne lotnisko tych rakiet znajduje si¢ w Pradze”. A wigc mamy tutaj,
rzucony od niechcenia, pean na czes$¢ socjalistycznej inzynierii znacznie dosko-
nalszej od imperialistycznych technologii. Jednak widz dobrze wiedzial, Zze ta
przewaga nalezy jedynie do $wiata fantazji, gdyz manipulowanie czasem jest tyl-
ko wymystem beletrystycznym, niepodlegajacym doswiadczeniu rzeczywistemu.
Jezeli za$ chodzi o dysponowanie bronig nuklearng — to faszySci muszg zrabowac
ja z Waszyngtonu, co prawda z muzeum wojskowego, ale pod tg identyfikacja
moze kry¢ si¢ istotny trop — wszak muzea to przestrzenie memorialne — banki
pamigci — magazyny zardéwno przedmiotéw uzytkowych, jak i artefaktow. Jedno
nie ulega watpliwosci: sg to miejsce rzeczywiste. Moze zatem mamy tu do czynie-
nia, nawet na poziomie nie do konca $wiadomie manifestowanym przez scena-
rzyst¢ Milo$a Macourka, z zaznaczeniem opozycji — fikcjonalnos¢—asertorycznosé,
co moze oznaczac¢ nastgpujaca strategie; gry z odbiorcami — podr6z w czasie to nie-
prawda, fantastyka wymys% narracyjny, uzycie bomby atomowej to prawda, realne
zagrozenie w §wiecie konfrontacji zantagonizowanych ideologicznie blokow.

Zastanawiajgca jest takze koncepcja gtdwnego bohatera (wlasciwie gldownych
bohateréw) Jana/Karela Buresa. Zty blizniak to doppelgénger, ktory w p6znonowo-
zytnych wierzeniach przeksztalcit si¢ w sobowtora. W Stowniku mitow i tradycji
kultury czytamy, ze doppelgénger to:

[...] w folklorze niemieckim widmo, zjawa osoby Zyjacej (w odrdznieniu od ducha osoby nie-
zyjacej). Wiara w istnienie dokladnych, cho¢ zazwyczaj niewidzialnych blizniaczych kopii kazdego
czlowieka, ptaka czy zwierzgcia jest pradawna i szeroko rozpowszechniona. Spotkanie wlasnego
sobowtdra mialo by¢ zapowiedzig rychtej $mierci'®.

Inne, siggajace sredniowiecza przekazy dotyczace tego zjawiska, mniej akcen-
tujg demonologiczny aspekt, a podkreslaja dwoistos¢ natury ludzkiej, reprezentuja-
cej tak samo dobro, jak i zto'”. Sprowadzajac to do omawianego filmu — bohatero-
wie Jan 1 Karel BureSovie sg Czechami — jeden z nich dla pieni¢dzy wspodtpracuje
z nazistami, a nawet czyni gorzej — nie chodzi tu bowiem o szpiegowski biznes,
tylko o odwrécenie losow $wiata — powrot do ludobdjczej praktyki III Rzeszy,
ktorej ofiarg byla takze (przy catej odmiennosci) Czechostowacja, przeksztatco-
na w Protektorat Czech i Moraw 1 stowacka ,,republik¢ proboszczow” (farskd re-
publika). Wystarczy wspomnie¢ Lidice nieopodal Kladna, zmiecione po zamachu
na Reinharda Heydricha z powierzchni ziemi w czerwcu 1942 roku, czy podobdz
o$wiecimski w Terezinie — ostatni etap egzystencji czeskich i stowackich Zydow.

16 Wiadystaw Kopalifiski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa: Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy 1985, s. 1082.

17 Zob. Claude Lecouteaux, Witches, Werewolves and Fairies. Shapeshifiers and Astral Doubles
in the Middle Ages, przet. Clare Frock, Vermont: Inner Traditions Rochester 2003, s. 6.
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Kino normalizacji, szczegolnie fabularne, unikato odniesien do lutowego zamachu
z 1948 roku, Praskiej Wiosny i innych wydarzen z czasow, gdy czeskie spole-
czenstwo bylo podzielone — co zatem miala oznacza¢ figura Czecha, ktory dla
pieni¢dzy zdradza wszystkich i czyni to tak uroczo, z obojetnoscia i brawura, z jaka
si¢ uwodzi kolejng partnerke lub zamawia nastgpna kolejke karlowarskiej Beche-
rovki z duzym kuflem Radegasta? Drugi z braci — porzadny, niepijacy, niepalacy,
dyskretny przy okazywaniu zainteresowania kobietami, cho¢ podkochujacy si¢ nie-
mal we wszystkich uwiedzionych przez brata — nie tylko ujawnia nazistowski spi-
sek, lecz takze z dezynwolturg bohateréw komiksowych opowiesci czyni zado$¢
sprawiedliwo$ci, rowniez dziejowej. Moze mamy tu do czynienia z doppelgidngerem,
ale na poziomie makroantropologicznym — ztg i dobrg strong tego samego narodu.
Oczywiscie wygrywa dobra natura, a zta znika na zawsze — w filmie Polaka do-
stownie — pod wplywem $rodkéw chemicznych.

Hitlerowcy, w ktorych weielili si¢ zwigzani z czeskg komedig niemal orga-
nicznie'®: Jiti Sovak, Vladimir Mensik czy Vlastimil Brodsky, to postaci z teatru
kukietek. Ich ekranowy status ma wymiar jedynie blazenski. Moze poza jednym
sygnatem. Kiedy nazi$ci opuszczaja kopule wehikutu czasu, jeden z nich, inz. Bauer,
mowi: ,,juz si¢ ciesz¢ na spotkanie z von Braunem, ale be¢dzie zdziwiony”. Jaki
ukryty cel przy$wiecal Macourkowi i Poldkowi, wpisujagcym to zdanie do listy
dialogowej filmu — poza oczywiscie udowodnieniem, ze panuja nad materig znajo-
mosci przedmiotu? Kim byl 6w, z sentymentem wspomniany, von Braun? Najogol-
niej rzecz ujmujgc: Wernher von Braun, a wlasciwie Wernher Magnus Maximilian
Freiherr von Braun, urodzony 23 marca 1912 roku w wielkopolskim Wyrzysku,
byt jednym z pionieréw podboju kosmosu. Zaczynat jako niemiecki uczony, ktory
podczas II wojny Swiatowej wspottworzyt pociski balistyczne V-2. Bynajmniej nie
byt apolitycznym naukowcem, ktorego talent wykorzystata nazistowska machina
wojenna — w 1937 roku wstapit do NSDAP, trzy lata pdzniej do SS, by w 1942
stuzy¢ w jej szeregach jako sturmbannfiihrer (stopien oficerski odpowiadajacy ma-
jorowi). Po wojnie za$ byl uczestnikiem amerykanskiego programu kosmicznego
i znacznie przyczynit si¢ do globalnej dominacji USA w tej materii. A wigc znowu
mamy kod — czytelny dla kazdego interesujacego si¢ technika wojennag i historig
powszechng ostatniego potwiecza — von Braun ze swoimi dwoma obliczami to ko-
lejny doppelgénger — byly nazista w shuzbie amerykanskiej, poczatkowo demon
brunatnego, hitlerowskiego, pangermanskiego zniszczenia, potem czotowy konsul-
tant NASA i prawodawca podboju kosmosu reprezentujacy demokratyczng Ame-
ryke, a co za tym idzie demokratyczng cze$¢ §wiata. W momencie, kiedy po raz
pierwszy Vlastimil Brodsky (filmowy inzynier Bauer) wygtaszal wspomniang kwe-
sti¢, von Braun umierat — kilkanascie miesi¢cy wczesniej zdiagnozowano u niego
nowotwor, ktory doprowadzit do $mierci 15 czerwca 1977 roku.

Wreszcie co mozna powiedzie¢ o tym, ktéry ma zosta¢ beneficjentem podro-
zy w czasie — jaki wariant przedstawienia Adolfa Hitlera przyjeli tworcy czeskiej
futureski? Petr Koura, piszac o obrazach przywddcey Il Rzeszy w czechostowac-
kim filmie fabularnym, wyrdznit kilka modeli spotykanych na ekranie: Hitler
realistyczny (dokumentalny), Hitler przedwojenny i metaforyczny, Hitler pseudo-
realistyczny, Hitler psychologiczny, Hitler parodiowany, Hitler ,,w innych” i Hitler

'8 Zob. Jolanta Maté&jkova, Dobry roddk Viadimir Mensik, Praha: Nakladatelstvi XYZ 2006,
s. 147.
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komediowy — do ktorego to zaliczy! kreacje Frantiska Viceny z omawianego filmu',
Napisat on:

[...] czes¢ filmu rozgrywa si¢ w hitlerowskiej kwaterze gldwnej, gdzie dochodzi do spotkania
przedstawicieli $wiata ,.historycznego” i ,,przysztego”. Hitlera gra nietypowy czeski aktor — Frantisek
Vicena (1933-1984), ktory przedtem wcielit si¢, na przyktad, w posta¢ delegata nielegalnego Ko-
mitetu Centralnego KPC Jana Zika w filmie Klucz w rez. Vladimira Cecha. Jakkolwiek film jest
przetadowany sytuacjami humorystycznymi, sam Hitler gdy mowi po czesku, nie wydaje si¢ zbyt
komediowy. Jawi nam si¢ jako krwiozercze monstrum, ktoére zmienia si¢ upojone wiasng sita i na-
padami histerii. Usmiech wywotuja raczej turySci z nastgpnego tysigclecia, przede wszystkim para
staruszkow z USA, ktorzy sa odwzorowaniem stereotypowych wyobrazen o glupich Amerykanach.
Hitler jest dla nich jedynie turystyczng atrakcja, ktdrg maja zamiar, po powrocie do domu, pochwalié
si¢ przyjaciotom. Z kolei starzy nazisci kilka razy spowoduja komiczne sytuacje, poniewaz mylg daty
i podczas rozmowy z ,,wodzem” sytuacj¢ z roku 1944 przedstawiag mu... trzy lata wcze$niej. 1 wte-
dy zamiast dylematu, czy stosowa¢ gatunki popularne, takie jak komedia, do tematyki zwigzanej
z nazizmem, oczywistsza staje si¢ konstatacja, ze jego zbrodnie nijak nie moga by¢ zlekcewazone.
Mtodzi i starzy naziéci sg tak samo spragnieni panowania nad $wiatem i s3 w tym tak samo okrutni®’.

Pozostaje bomba — skradziona przez nazistow z waszyngtonskiego Muzeum
Wojskowosci. W Jutro rano wstane i oparze si¢ herbatq jest to urzadzenie wiel-
kos$ci granatu recznego — w strukturze organizujacej narracj¢ filmu raczej McGuffin
niz agenda akcji. Widzimy ten przedmiot tylko raz, gdy naziSci po powtornej
podrézy do roku 1941 otwierajg walizke, by go obejrzeé, i sprawdzaja czy nie
popeili pomytki jak poprzednio, gdy fithrerowi zamiast $mierciono$nej broni
wreczyli walizke z... bielizng podrézujacej wraz z nimi Amerykanki. Bomba ma
zmieni¢ klgske III Rzeszy w jej druzgocace zwycigstwo, ale wszyscy bohaterowie
zachowujg si¢ tak, jakby wiedzieli, Ze jest jedynie atrapg Smierciono$nego tadun-
ku. Ciekawy jest tez, gdyby potraktowac go jako kolejny kod, sposéb, w jaki dwu-
krotnie bomba zostaje rozbrojona, czy raczej, by by¢ $cistym, zneutralizowana
— po prostu niemiecki zandarm wrzuca ja do jeziora, pod ktérego powierzchnig
bedzie spoczywata. Mozna wytlumaczy¢ to nastgpujaco — biegu historii nie moz-
na zmieni¢, ale pozostalosci niegdysiejszych wydarzen drzemig gdzie$ ukryte, by
w najmniej wlasciwym momencie ponownie wptynaé na losy $wiata.

Ciekawg informacj¢ znalazlem na stronie internetowej poswigconej problema-
tyce kina $rodkowej i wschodniej Europy?'. Otdz, poza jednym seansem w ramach
London Film Festival w 1978 roku, dzieto Jindficha Poldka nie byto pokazywa-
ne brytyjskiej publicznosci. Nicoczekiwana projekcja 16 stycznia 1982 w BBC 2
okazata si¢ wielkim sukcesem. Audytorium telewizyjne tego filmu byto kilkukrotnie
wigksze od widowni pokazywanego w tym czasie na innym kanale klasyka gatun-
ku Koziorozec 1 (Capricorn One, rez. Peter Hyams 1978) czy popularnego programu
sportowego Match of the Day. Dostrzegajac podobienstwa do takich kinowych
przebojow jak trylogia Powrdt do przysztosci (Back to the Future, 1985, Back
to the Future II, 1989, Back to the Future 111, 1990, rez. Robert Zemeckis), autor

19 Zob. Petr Koura, Obraz Adolfa Hitlera w Ceském hraném filmu, w: Film a déiny 2. Adolf
Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla, red. Petr Kopal, Praha: Casablanca, Ustav pro studium tota-
litnich rezimd 2009, s. 83-97.

20 Tbidem, s. 94-95.

2 www.filmjournal.net/kinoblog/2007/10/28/tomorrow-ill-wake-up-and-scald-myself-with-tea/
[dostep 12.01.2011].
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recenzji podkreslit przede wszystkim pionierski charakter czechostowackiej ko-
medii, doskonata role Petra Kostki, a takze, szczegdlnie wazne z punktu widzenia
historycznej wrazliwosci, sekwencje w kwaterze gtownej Hitlera, zrealizowane
z wykorzystaniem materiatow dokumentalnych. Ta ostatnia konstatacja przywo-
dzi na mys$l popularne ostatnio narracje nazywane historig kontrfaktyczng, ktorych
glownym zatozeniem jest:

[...] myslenie o tym, co si¢ nie wydarzylo, ale byto alternatywa wobec tego co si¢ stalo [...].
Historykom w zrozumieniu zjawisk w przesztosci przeszkadza/pomaga wiedza o tym, co bylo pozniej,
a nie opisywane przez nich zjawisko?.

Bez watpienia, na marginesie glownej strategii prezentacyjnej, omawiany film
rodzi rowniez podobng refleksj¢, cho¢ oczywiscie nie respektuje metodologii hal-
lohistories, nie takie bylo bowiem jego zadanie. Jest fantazjg polityczng, a nie pro-
ba rozwazania ,,co by byto gdyby”. Jednocze$nie rézni si¢ w znaczacy sposob od
nurtu kina wykorzystujacego motyw atomowy bezposrednio, ukazujgcego energic
jadrowa jako narzedzie destrukcji, niezaleznie od gatunkowego porzadku rzadza-
cego fabulg®.

W kinie czechostowackim i czeskim bomba atomowa przetrwata normalizacje.
Jeszcze w 1980 Otakar Vavra siegnat ponownie po powiesé Karela Capka Krakatit,
realizujac Ciemne stonce (Temné slunce), ktore zdaniem krytykoéw bylo ,,parodia
samg w sobie”, gdyz aktualizujgc wczesniejsze dzieto, rezyser niebezpiecznie wpi-
sat je w poetyke antywojennej kontestacji hippisowskiej, faczac z retoryka tzw. ru-
chu obroncéw pokoju**. W roku 1998 jeden z przedstawicieli nurtu europejskiego
w kinie czeskim Petr Zelenka pokazal Guzikowcow (Knoflikari), w ktorym pierw-
szy z epizodow zostal zatytulowany Szczescie Kokury*”. Motyw bombardowania
Japonii rezyser potraktowat jako pretekst do rozwazan na temat $rodkowoeuro-
pejskich dylematéw — jak napisat Andrzej Pitrus:

[...] rola Czechéw w najnowszej historii Europy jest — w ujeciu Zelenki — podobna do roli
Kokury. Mieszkancy japonskiego miasta unikneli tragicznego losu Hiroszimy, a jednoczesnie utra-
cili swoje miejsce w historii®®.

2 Marek Wozniak, Historie kontrfaktyczne — czyli przeszlo$é z przyszloscig, w: Swiat z historig,
red. Piotr Witek, Marek Wozniak, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2010,
s. 129.

2 Motywy zwigzane z zagrozeniem nuklearnym w kinie $wiatowym prze$ledzil na przestrzeni calej
historii kinematografii Jerome F. Shapiro w opracowaniu Atomic Bomb Cinema. The Apocaliptic
Imagination on Film, New York—London: Routledge 2002. Jednak traktuje on motyw bomby atomo-
wej glownie jako pochodng traumy amerykafisko-japonskiej, stad w jego gigantycznej analizie ponad
tysigca filmow zabrakto dziet z Europy Srodkowej i Wschodniej.

24 Jan Jaro$, Otakar Vavra, s. 196.

% Kokura byta pierwotnie celem zrzucenia ,,Fat Boya”, drugiej z amerykanskich bom atomo-
wych, w sierpniu 1945 roku. Z uwagi na niesprzyjajace warunki pogodowe pilot bombowca B-21
otrzymat rozkaz zaatakowania Nagasaki.

% Andrzej Pitrus, Petr Zelenka. ,,Szed! wczoraj tedy gosé”, w: Mistrzowie kina europejskiego 111,
red. Alicja Helman, Andrzej Pitrus, Krakow: Rabid 2007, s. 375.
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HOW THE CZECHOSLOVAK CINEMA DETONATED THE ATOMIC BOMB,
THAT IS WHAT JINDRICH POLAK’S FILM TOMORROW I'LL WAKE UP
AND SCALD MYSELF WITH TEA (1977) IS ABOUT

Summary

Jindfich Polak’s film Tomorrow I’ll Wake Up and Scald Myself with Tea (Zitra vstanu
a oparim se Cajeme) of 1977 is neither the first nor the last attempt to “detonate” an atomic
bomb by the Czech filmmakers. However, this science fiction comedy uses the Wells’s
concept of time travel to entertain a viewer with what the contemporary discourse calls the
counterfactual history or simply considerations on “what if...”. The film was made in
the peak period of normalization, thus all the historiosophical, ideological or political
allusions are deeply hidden. Despite the futuristic context, diegesis is recognizable and
contemporary at the same time, and thus full of ambiguous motivations of characters.
The atomic bomb, therefore, is not merely a decorative artifact around which the main
characters move.

Trans. Izabela Slusarek





