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ARCHEOLOGIA POLSKI PLEMIENNEJ
(esej)

Ten niezbyt precyzyjny tytul oznacza w skrécie archeologi¢ ziem Polski w
przedpanstwowej fazie wczesnego Sredniowiecza. Nie bylo wtedy jeszcze Polski, a
ludy na jej dzisiejszych ziemiach znajdowaly si¢ w schyltkowym etapie bytu ple-
miennego. Wyniki najnowszych datowan dendrochronologicznych kilku czotowych
grodéw Wielkopolski, uwazanych za osrodki krystalizacji wiadzy Piastow, wyra-
stajace z czaséw plemiennych (jak np. Gniezno), dostarczyly zaskakujacych wnio-
skow, ktore nakazuja powaznie zrewidowac nasze dotychczasowe poglady.

Jakkolwiek jest to zaledwie poczatek nowej akcji badawczej, stwarza on dobrg
okazj¢ dla poruszenia zagadnien od dawna nie dyskutowanych, jakby spetryfiko-
wanych opiniami wielu autorytetéw i skostnialych na kartach podrgcznikéw. Z
czego wynika owa nagla potrzeba podjecia dyskusji?

Dawno juz zwracalem uwagg na mozliwo$¢ daleko idacych zmian naszej wizji
wczesnego Sredniowiecza w chwili, gdy tylko zdotamy siggnaé do metod precyzyj-
nego datowania. Nie spodziewalem si¢ wszelako, ze juz pierwsze wyniki zastoso-
wania doktadniejszych datowan spowoduja az tak wielkie zaskoczenie. Tym bar-
dziej, ze dotyczy ono spraw znacznej wagi dla naszej wizji podstawowych zagad-
nien procesu powstawania panstwa i rozpadu struktur plemiennych.

Dotychczasowa interpretacja procesu formowania si¢ panstwa wynikata gtow-
nie z dorobku badawczego i teoretycznego Kierownictwa Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego i wczesnych lat Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN.
Zasadnicza rol¢ odegraly tu prowadzone na niespotykana poprzednio (ani p6zniej)
skal¢ wykopaliska archeologiczne. Harmonijna wspétpraca wszystkich dyscyplin
nauk historycznych umozliwita takze wypracowanie spdjnej wizji zasadniczych
zrgbéw procesu powstawania panstwa. Wizj¢ t¢ mozna by okresli¢ jako obraz pro-
cesu, w zasadniczych swych rysach, ewolucyjnego. Rozpad struktur plemiennych
wiédt ku powstawaniu ,,panstewek” ponadplemiennych, ktére droga stopniowego
podboju wewngtrznego tworzyly wigksze organizmy terytorialno-polityczne.
Zwienczeniem tego dlugotrwalego procesu stalo si¢ ostatecznie polskie panstwo
Piastow.

Przyczyna motoryczna tych proceséw byly przeksztalcenia wspélnot terytorial-
nych, w ktérych - wedlug engelsowskich wzorcéw - dochodzito do zréznicowania
majatkowo-spotecznego. Swiadectwem materialnym tego procesu mialy byé przede
wszystkim grodziska, ktére w tym ujeciu modelowym uwazane byly za osrodki
wladzy protofeudalnej, wyrastajace z dawnych centréw plemiennych. Niemale
znaczenie mialo tu takze prawie powszechnie przyjete przekonanie o odwiecznym
zakorzenieniu stowiariskiego zywiolu etnicznego na naszych wiaénie ziemiach. Z
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przyczyn giéwnie politycznych przekonanie o nieprzerwanej ciaglosci osadniczej,
siggajacej co najmniej epoki brazu, pozostawalo przez diugi czas poza dyskusja
naukowa. Wszelako i dzisiaj takze moze ono liczy¢ na poparcie wielu badaczy,
zwlaszcza tych, ktérym trudno rozsta¢ sig ze stereotypem ,,prastowianskosci” kultu-
ry tuzyckiej.

Wszczgta w $rodowisku archeologéw krakowskich dyskusja na ten temat, pod-
Jeta za sprawa Kazimierza Godtowskiego, byla tu pierwszym powaznym wyzwa-
niem. Je$li bowiem spojrze¢ na Stowian, jako przybyszéw w VI lub VII w. n.e. na
nasze ziemie, cala perspektywa sceny historycznej ulega zmianie. W miejsce bo-
wiem dhugotrwalego procesu historycznego, mierzonego w tysiacleciach, pojawia
si¢ ograniczony wymiar czasowy wydarzen. W ciagu zaledwie kilku stuleci prymi-
tywne plemiona stowianskie dokonaly zasiedlenia pustek osadniczych, opuszczo-
nych przez ludy, ktére odeszly, by siggna¢ po dziedzictwo Imperium Rzymskiego.

Przy takim zaloZeniu nie ma nawiazan do $wietnosci epok poprzednich, bo-
gactw kultury tuzyckiej, spuscizny celtyckiej, wspaniatosci kultury przeworskie;j,
czy wielbarskiej. Jesli nawet miejscami istnieja, to nie sa one istotnym czynnikiem
kontynuacji. Grody wczesnego $redniowiecza nie maja wéwczas zadnych gene-
tycznych powiazan z tuzyckimi, a metalurgia prapolska nie czerpie z pokolenio-
wych do$wiadczen kowali kultury przeworskiej. Teoria o ciaglosci kulturowej na
ziemiach polskich, tak, jak ja widzial i argumentowat Jozef Kostrzewski, nie ma
uzasadnienia. Podobienstwa wynikaja z innych przyczyn, niz sugerowane przez
tego wybitnego badacza.

Wielu z nas odrzuca taka wizj¢ bez proby jej wnikliwej analizy, gdyz obala ona
diugo i pospotu budowany gmach wiedzy o naszych pradziejach. Wigcej powiem -
o wielu dziedzinach naszej tozsamo$ci narodowe;.

Zdaje sobie sprawe, iz kazdy, podejmujacy naukowa dyskusje w tym wzgledzie,
winien mieé¢ $wiadomo$é delikatno$ci materii, ktéra porusza, a takze rozlicznych
pozanaukowych konsekwencji, ktére moze powodowac.

Wydaje si¢ jednak, iz nic nie powinno uwalnia¢ badacza od zmierzania ku
prawdzie naukowej, nawet, jesli jej ujawnianie moze by¢ spolecznie niepopularne.
Nie powinien takze badacz ulega¢ presji pogladow pozanaukowych, ani obawia¢
si¢ koniecznosci rewizji swych wezesniejszych wnioskéw.

Wydaje si¢ takze, iz nasza rekonstrukcja czaséw péznoplemiennych nadal w
niedostatecznym stopniu zalezy od sugestii Zrédet archeologicznych, ze staliSmy si¢
od diuzszego czasu niewolnikami uogélnieri ogélno-historycznych, giéwnie mark-
sowskiej proweniencji, ktére nie zawsze i nie w peini uwzgledniaty dorobek arche-
ologii.

Sprébujmy zatem dokonaé pobieznej syntezy tego, co same Zrédia archeolo-
giczne méwia nam o wezesnych fazach naszego przedpanstwowego Sredniowiecza.

Po zalamaniu si¢ kultur pézno-rzymskich okofo potowy V w. zarysowuja sig
dwa dominujace zjawiska kulturowe: pustki osadnicze i gruntowna zmiana kultury.
Przerwa, czy pustki osadnicze maja rézny wymiar w rozmaitych czesciach naszego
kraju. W niektérych rejonach {np. na Slasku i Pomorzu) jest trudno zauwazalna, w
innych (Mazowsze, $rodkowa Polska) trwaly lokalnie niekiedy az dwa stulecia, lub
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diuzej.

Mozna rozwazac, czy na pewno stuszne jest mowienie o pustkach osadniczych,
czy tez raczej o rozggszczeniu osadnictwa w okolicznosciach wielkich wegdrowek
ludéw germanskich. Jednym z najwazniejszych probleméw badawczych jest tu
bowiem potrzeba ustalenia, czy wedréwki wyprowadzily az tylu poprzednich
mieszkancow naszych ziem, by mogly pojawi¢ tu si¢ ludy zupeinie nowe, nigdy tu
poprzednio nie mieszkajace. Niezmiernie bowiem rzadko zdarzalo si¢ w dziejach
Europy, by migracje ogarnialy duze zespoly etniczne w catosci. W licznych zna-
nych nam przypadkach migracja rzadko wyprowadzata wigcej niz polowg zasie-
dzialej populacji.

Pozostaje wigc nadal nie rozstrzygnigte podstawowe pytanie dla poczatkéw
wcezesnosredniowiecznej kultury stowianskiej: wedréwka ludu, czy wedrowka
idei ?

Kultura, ktéra wyrasta na miejsce pézno-rzymskiej, jest w zasadniczym zrgbie
odmienna od poprzedniej i bez zadnej watpliwosci ciagnie si¢ nieprzerwanie do
czasOw nam wspoiczesnych, zwlaszcza w swej ludowej postaci.

Nowa kultura ma tyle wspélnego z poprzednia, iz jej nosiciele trudnia si¢ gtéw-
nie rolnictwem i hodowla. Tak czynia jednak wszystkie inne ludy w Europie, poza
koczownikami azjatyckimi. Kultura ta jest prymitywna i zgrzebna. Jedyna w Euro-
pie, gdzie przez kilka stuleci nie uzywa si¢ zadnych metalowych 0zdéb stroju. Nie
przyjmuje ona w tym wzgledzie zadnych wzorcéw zewngtrznych, a nie posiada
rodzimych. Bernard Salin w swym dziele o stylu zwierzgcym wyznacza zasieg
Stowian obszarem, gdzie nie wystgpuja germanskie ozdoby i ich zdobnictwo. A
przeciez stwierdzamy ich obecnos$¢ nawet u osiadlych w Europie koczownikéw.

Kultura wezesnostowianska jest poza tym egalitarna, bez zadnych znamion od-
dziatywania spolecznego zréznicowania, ani innych widocznych objawéw hierar-
chii. Pozostaje taka takze wtedy, gdy na podstawie innych Zrédet wiemy, iz prze-
stala by¢ egalitarnag w swych tresciach spotecznych .

Wynika to w znacznym stopniu z jej konserwatyzmu. Ten konserwatyzm jest
przeklenstwem archeologéw. W jakiej bowiem wczesniejszej czy pézniejszej kul-
turze podstawowe narzedzia, naczynia, domostwa, i inne przedmioty nie ulegaja
zadnym zmianom przez cale stulecia ? Gdyby to jeszcze bylo w neolicie, ale to
dzieje si¢ w Europie wczesnego Sredniowiecza, gdzie poza obszarem stowianskim
archeologowie moga dos$¢ precyzyjnie datowac znaleziska, choéby tylko po zmien-
nosci form przedmiotéw. Tymczasem tutaj mégt Wiodzimierz Holubowicz odna-
lez¢ w zachodniej Bialorusi wioske, gdzie produkowano ceramik¢ o formach i
technologii czaséw plemiennej Polski. Tam gdzie nie bylo silnych bodZcow ze-
wnetrznych, kultura ta moglaby trwaé jeszcze wiele setek lat.

Dzi§ wiemy juz na pewno, iz grodziska nie naleza do najwcze$niejszej fazy
kultury stowianskiej wczesnego $redniowiecza. Caly exodus Stowian na Balkany
zostat dokonany przez lud, ktéry jeszcze nie budowat grodzisk. Juz tylko na tej
podstawie mozemy wykluczy¢ VI i VII w. jako czasy zakladania grodow.

W miar¢ postgpéw datowania archeologicznego utwierdzamy si¢ w przekona-
niu, iz grody (a przynajmniej ich wigkszo$¢) powstawaly nie wczesniej niz w
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VIII w. Obawiam si¢ jednak, iz dalsze uscislenia beda wskazywaly raczej na IX w.
jako czasy wielkiej akcji budowy grodéw. Nie przesadzajac, czym w istocie byly
grody naszego wczesnego Sredniowiecza - bo tu szykuje si¢ nowa, interesujaca
dyskusja - nalezy je uzna¢ za nowa, jako$ciowa zmiang pierwotnej, ubogiej i
zgrzebnej kultury stowianskiej.

Nie tu jest miejsce, by miarodajnie wypowiada¢ si¢ o genezie naszych grodéw,
przyczynach ich powstania oraz ich charakterze. Mozna by tu jedynie zasugerowaé
spojrzenie za miedze, za Karpaty i nad Dunaj, gdzie wiasnie u schytku VIII w.
zalamywala si¢ potgga awarska, kultura, ktéra znata grody i zapewne niechetnie
tolerowata budowg ich w sasiednich, moze zaleznych krajach.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na zbiezno$¢ czasu upadku Imperium Awarskiego
na przetomie VIII i IX w. z czasem pojawiania si¢ na naszych ziemiach pierwszych
grodow. Wyglada na to, iz uwolnienie ludéw Europy $rodkowej przez Karolingéw
z jarzma awarskiego, stworzylo polityczne warunki dla wyzwolenia twérczych
inicjatyw stowianskich, manifestowanych dobitnie zakfadaniem grodéw.

Od IX w. datujg si¢ i inne nowe znamiona kulturowe na naszych ziemiach. Jesli
nawet grody moglyby tu nie by¢ dostatecznym dowodem przemian, to wiasnie na te
czasy mozemy datowa¢ pojawienie si¢ znacznego naptywu monet arabskich droga
przez Skandynawig, zwlaszcza w strefie wybrzeza baltyckiego. Pojawiajg si¢ takze
pierwsze ozdoby srebrne i (rzadziej) z brazu lub zlota, ktére w tej postaci pozosta-
na obecne przez kilka nastgpnych stuleci, miejscami az po XIII w. Takze i tu dzia-
faly typowe znamiona konserwatyzmu.

Zaréwno grody, skarby monet i srebra oraz ozdoby, stanowia wyrazne $wia-
dectwo dyferencjacji majatkowej i spotecznej wewnatrz struktur plemiennych. Nie
oznacza to przeciez jeszcze kryzysu plemion, czy powstania pierwszych parnstw.
Nic nas do takiego mniemania nie upowaznia. Nadal tez dominuja przemozne zna-
miona egalitarne. Nie ma zadnych okazalych budowli na grodziskach, domostwa
nie réznia si¢ niczym od tych w osiedlach otwartych. Nie ma tez zadnych okaza-
tych pochéwkéw. Tu jednak nasuwa si¢ pewne zastrzezenie: dopoki nie wyjasnimy
zagadki kopcow typu krakuszewickiego, nie moze by¢ catkowitej pewnosci co do
tezy o zupelnej egalitarnosci pochdwkéw.

Powazne przemiany nastgpuja w sferze kultowej. Pojawiaja si¢ wielkie wyzyn-
ne osrodki kultu poganskiego, typu Slezy i Ly$éca. Pojawia si¢ takze po raz pierw-
szy w naszych pradziejach monumentalna, kamienna plastyka figuralna o cechach
kultowych. Wszystko przemawia jednak za tym, ze tzw. ,baby kamienne” strefy
baltyjskiej i pomorskiej nie naleza do tego samego cyklu kulturowego.

Uscislenie datowania pozwoli odpowiedzie¢ takze na pytanie, czy to zjawisko
przemian w kulcie, owa monumentalizacja kultu, przypada na IX czy X w. Wydaje
si¢ wszakze pewne w $wietle dotychczasowych badan, ze nie jest ona wczedniejsza
od IX w.

Jesli opuscimy samg tylko argumentacjg archeologiczng i siggniemy do innych
zrédel, zauwazymy, ze od polowy IX w. datujq si¢ pierwsze wzmianki pisane o
organizmach politycznych na naszych ziemiach. Szczegélnie cenny jest tu ~Zywot
$w. Metodego” ze wzmianka o ksigciu Wislan, lokalizacja tychze w alfredianskiej
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przerdbce dzieta Orosiusa, oraz najwczes$niejsza z nich, relacja tzw. Geografa Ba-
warskiego, z rejestrem plemion, wéréd ktoérych znajduja si¢ tez pochodzace z na-
szych ziem (z Wislanami wiacznie).

Wydaje si¢ jednak, ze zbyt pochopnie uznano w naszej historiografii ziemie
Wislan za panstwo, tylko dlatego, Ze jego potezny wiadca zostal nazwany ksigciem.
Plemionami wiadaja czgsto nie tylko ksiazeta, ale i krélowie. We wczesnosrednio-
wiecznej Irlandii bylo ponad 100 kréléw, krélami byli przywédcy plemion germarni-
skich w poganskiej Skandynawii i u kontynentalnych Germanéw czasu wielkich
wedréwek. Wiadza i tytut krélewski wyrosty z plemiennych korzeni.

W moim przekonaniu nic nie upowaznia do uznania wladztwa Wislan w IX w.
za panstwo, a zwlaszcza realia archeologiczne. Anonimowy ksigze Wislan z lat
osiemdziesiatych IX w. byl na pewno potezny. Zapewne miara jego potegi jest
gigantyczny skarb placidet siekieropodobnych, odkryty w Krakowie. Krakéw tez
byt pewnie jego gléwna rezydencja. Stanowit tez Krakéw najwigksza aglomeracje
$rodladowa ziem Polski na przelomie IX/X w. Niewatpliwie tez ziemia WiSlan
znajdowata si¢ w tych czasach na czele przemian, wiodacych ku powstaniu parnstwa
z po$réd plemion dorzecza Wisty i Odry.

Wiemy jednak, iz nie tu, a w Wielkopolsce dokonat si¢ ten najwazniejszy dla
naszych dziejéw akt. Mozna domniemywac, ze na przeszkodzie dalszych przemian
u Wislan stangla ekspansja rodzacego si¢ panstwa czeskiego. Wielkopolska zas
znajdowata si¢ wowczas w bezpieczniejszej odleglosci od Niemiec, Czech czy
Rusi, tych poteg, ktére moglyby niekorzystnie wplynaé na wewnetrzny bieg jej
przemian.

Wiemy juz takze dzisiaj, iz powstanie panstwa Polan nastapifo okoto potowy
X w., w wyniku dramatycznych wydarzen. Dobrze datowane znaleziska archeolo-
giczne ukazuja, ze nastapilo wowczas unicestwienie dawnej struktury plemienne;j,
wraz z jej infrastruktura grodowa. Nowe panstwo powstato na zgliszczach dawne;j
tradycji. Mozna takze wykaza¢, ze owym wielkim niszczycielem pozostatosci ple-
miennych i budowniczym panstwa by} sam ksiaz¢ Mieszko. Gléwne grody Piastow
w Wielkopolsce z Gnieznem na czele nie pochodzity z doby plemiennej - jak do
niedawna przypuszczano - lecz zostaly zalozone przez Mieszka i rozbudowane
przez jego nastgpcow.

Tak wigc Zrédla archeologiczne obalily zakorzeniony poglad naukowy o mniej
lub bardziej ewolucyjnym procesie przeksztalcania si¢ formacji plemiennej w pan-
stwowa. Tak mialo si¢ sta¢ zwlaszcza w Wielkopolsce, bo inne obszary pdzniejszej
Polski mialy zosta¢ podbite przez wczesnych Piastéw w drodze tzw. podboju we-
wnetrznego. Tymczasem za$ 6w ,,podb6j wewngtrzny” okazat si¢ droga drama-
tycznego przeksztalcenia nie gdzie indziej, a wlasnie na terenie kolebki tej dynastii.
Jest to niewatpliwie zupelnie nowe i nie przewidywane uksztaltowanie faktow
historycznych. Nie przypuszczali$my takze do niedawna, by tego wielkiego dzieta
dokonat sam Mieszko, ktérego posta¢ urasta tym samym do zupelnie innego for-
matu.

W swietle przytoczonych faktéw wczesnosredniowieczne dzieje naszego kraju
daja si¢ uja¢ w swietle zrédet archeologicznych w trzy zasadnicze fazy:
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1. Okres wczesny, charakteryzujacy si¢ prymitywna stowiarnska kulturg rolnikéw
i hodowcéw, bytujacych w warunkach wspdlnot plemiennych, w wigkszosci
dla nas anonimowych (jesli nie liczy¢ domniemanej Wielkiej Chorwacji ve/
Chrobacji, zapewne w Matopolsce). Sa to czasy VII i VIII w.;

2. Okres pdéznoplemienny, charakteryzujacy si¢ powstaniem licznych grodéw,
wyzynnych osrodkéw kultu, monumentalnej kultowej plastyki figuralnej, mo-
net arabskich i 0zd6b srebrnych. Pojawily si¢ pierwsze wzmianki o plemionach
na ziemiach Polski. Sa to czasy IX - potlowy X w.;

3. Okres wczesnopanstwowy, charakteryzujacy si¢ zalozeniem panstwa na gru-
zach dawnych struktur, ktérego dobitnym znamieniem bylo takze zniszczenie
wysoko rozwinigtego kultu poganiskiego i przyjecie chrzescijanstwa. Sa to cza-
sy od polowy X w. po wydarzenia tzw. reakcji poganskiej po $mierci Mieszka
I1.

Niewatpliwie dla archeologii najwigkszym wyzwaniem staje si¢ okres pézno-
plemienny. Nie tylko jest ona dostarczycielem giéwnych zZrédet dla poznania tych
czasOw, ale takze od wynikéw jej badan bedzie zalezalo okreslenie doniostosci
przemian, dokonanych przez Mieszka. Im bowiem potgzniejsze byly owe struktury
péznoplemienne na naszych ziemiach, tym wigkszy byt trud ich zfamania i unice-
stwienia, dokonany przez tego wladce. W $wietle dotychczasowego stanu naszej
wiedzy tak w istocie by¢ musiato.

Zrzucenie gorsetu schematéw marksistowskich, ktérymi w istocie nadal bywa-
my spetani (nie twierdze, ze $wiadomie), pozwala na nowe préby interpretacji, a
zwlaszcza w dziedzinach od dawna wiasciwych antropologii kulturowej. Do takich
nalezy zaliczy¢ hipoteze, o powiazaniu funkcji wezesnych grodzisk z tzw. syste-
mem wodzowskim (Chieftainship), ktéra niewatpliwie pobudzi nowg dyskusj¢ nad
tym kluczowym problemem.

Rysuje si¢ takze mozliwo$¢é nowego spojrzenia na zréznicowanie kulturowe po-
szczegblnych historycznych dzielnic naszego kraju w czasach péznoplemiennych.
Dotychczas stosunkowo niewielka uwage zwracano na obszary na wschéd od $rod-
kowej Wisly oraz nadmiernie uwypuklano charakter i poziom Wielkopolski. Tu
takze bez watpienia korekty datowania doprowadza do interesujacych przewarto-
Sciowan.
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