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WAL GRANICZNY.

ZE STUDIOW NAD POGRANICZEM
MAZOWIECKO-KRZYZACKIM
(opracowanie wstepne)

Wat Graniczny to zapomniany zabytek historyczny, ktéry przez prawie 600 lat
wyznaczat granic¢ migdzy ksigstwem plockim i Polska z jednej strony a panstwem
krzyzackim, Prusami Ksiazgcymi, krélestwem pruskim z drugiej strony, a nastepnie
zaborem rosyjskim i cesarstwem niemieckim. Po traktacie wersalskim w 1919 r. i
wiaczeniu Dzialdowszczyzny do Polski, wyznaczona przez Wat granica przestala
obowiazywa¢. Jedynie wschodni kraniec watu, od granicy wsi Bialuty z Napierka-
mi wytyczat granice do 1945 r.

Wat Graniczny zostal wzniesiony po zawarciu mazowiecko-krzyzackiej ugody
granicznej z 8.X1.1343 r. w Bratianie (KOWALCZYK 1992). Usypano go wzdhz
wyznaczonej w terenie granicy, zapowiedzianej w dokumencie ugody okre$leniem
per medium eorundem bonorum limitari (NKDM nr 260). By¢ moze jego istnienie
pos$wiadcza sformulowanie et tunc ultra ascendendo limites terrarum' zawarte w
dokumencie zastawu Zawkrza w 1384 r. Z cala pewnoscia Wat istnial w XV w.,
bowiem w zniszczonych w czasie II Wojny Swiatowej mazowieckich ksiggach
sadowych byly wzmianki o rowie dzielacym Mazowsze i pafistwo krzyzackie
(WOLFF 1962: 16)” (fig. 1).

Przedmiotem sporu migdzy Bolestawem III a Zakonem w 1343 r. byl obszar le-
zacy na mig¢dzyrzeczu Nidy (p6zniejszej Dziatldéwki) i gérnego Orzyca. Spér ten
zaistnial zapewne juz w koncu XIII w., gdy po pokonaniu plemion pruskich, Krzy-
zacy zajeli nie tylko ich terytoria, ale réwniez wkroczyli na péinocne obszary Ma-
zowsza, opustoszale po najazdach pruskich na przetomie XII/XIII w.

Swoje aneksje terytorialne probowali Krzyzacy usankcjonowaé zbierajac od
pruskich poddanych informacje o rzekomym przebiegu gramcy mazowiecko-
pruskiej i podajac pruskie dublety mazowieckich nazw terenowych’. Ich wiarygod-
nos$¢ podwazyt K. Buczek (1936: 50-51). Sadzit on, ze relacje te moga co najwyzej
dostarczaé informacji o zasiggu zwartego osadnictwa mazowieckiego po najazdach

! Jura, nr 29. W niemieckojezycznej wersji tego dokumentu fragment ten brzmi und die land grenittz
vort hinuf czugehnde bys an der orsitz, cytowane za HARMIANZ 1936: 54. Do takiej interpretacji
sklania si¢ KNIESS 1939: 46-47.

Nlcstcty autor ten nie cytuje oryginalnej terminologii, a ogranicza si¢ jedynie do podania wiadomosci
o rowie dzielacym oba parnstwa. O terminologii dotyczacej umocnieni podituznych cf. KOWALCZYK

1987: 23-26.
3 NKDM, nr 212, 247, 248, ale rzecz cickawa, zaden z tych dokumentéw nie zostal przediozony misji

rozjemczej Benedykta z Makry w 1413 r., w przeciwiefistwie do aktéw ugody z 1343 r.
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pruskich.

Bolestawowi III, ksigciu ptockiemu, podobnie jak Siemowitowi II, ksigciu ma-
zowieckiemu, nie udato si¢ w 1343 r. obroni¢ swoich ziem przed ekspansja Zako-
nu. Sporny teren podzielono na dwie réwne czgsci, a linearna granica miala prze-
biega¢ od ujscia rzeczki Wysokiej do Nidy do fossatum Yaczacego niezidentyfiko-
wane bagno Tlokumpelk (po polsku NiedZwiedzie Bagno)* z bagnem Niemyje,
potozonym w gérnym biegu Orzyca. Nastepnie podazala prosto do brodu Sgiersk
(Zgierz, po prusku Singurbrast, czyli Szczygli Bréd) na Orzycu. Bréd ten znajdo-
wat si¢ w miejscu pézniejszego Miyna Janowskiego, na zachéd od Janowa. Od tego
miejsca rozpoczynalo si¢ ksigstwo Siemowita II (VKDM nr 259).

Jednak pamig¢ o wladztwie mazowieckim na péinoc od tak wyznaczonej grani-
cy trwala nadal. Po bitwie grunwaldzkiej, ksigzeta Siemowit IV i Janusz I, wysta-
pili z zadaniami korekty granic. Sprawg miat rozstrzygnaé¢ wyznaczony przez Zyg-
munta Luksemburczyka pelnomocnik, Benedykt z Makry (Liftes: 88-351; RADOCH
1994).

Zaproponowana przez ksigcia plockiego Siemowita IV nowa granica miala
przebiega¢ od ujscia rzeczki Gorzenicy do Brynicy, lewego doplywu Drwecy (byt
to jeszcze obszar Ziemi Dobrzynskiej), nastgpnie podaza¢ do jeziora Welskiego i
rzeka Wel do starego koryta Wkry (KOWALCZYK 1988) i stad Nida az do jej Zrédet,
pozostawiajac po stronie mazowieckiej Nick i Nidzicg, a po stronie krzyzackiej
Nowy Dwér (Curia) i Dzialdowo. Od Zrédet Nidy granica miata biec prosto do
brodu Sgiersk (Lites: 194) (fig. 2).

Projekt nowego rozgraniczenia nie zostal jednak przyjety, a misja Benedykta z
Makry zakoriczyla si¢ niepowodzeniem, albowiem Zygmunt Luksemburczyk nie
byl zainteresowany dalszym ostabianiem panstwa krzyzackiego.

Zgodno$¢ przebiegu Waltu Granicznego z granica wyznaczonga w 1343 r. ustala
terminus post quem jego budowy. Brak nam niestety jednoznacznych przestanek
umozliwiajacych ustalenie terminu zakoriczenia jego budowy. Stosujac metode
retrogresji mozna, jak sadze, wykluczy¢ z rozwazan dwa okresy zastawu Zawkrza
w latach 1384-1399 i 1408-1411, za panowania Siemowita IV. Pozostaje zatem
okres czterdziestu lat migdzy 1344 a 1384 r. W tym czasie Zawkrze, wraz z calym
ksigstwem plockim przechodzilo z rak do rak. Do 1351 r. pozostawalo ono we
wiladaniu Bolestawa III. Po jego bezpotomnej $mierci ksigstwo przeszio w regce
Kazimierza Wielkiego, aliSci juz przed 1355 r. zostalo przekazane w zastaw Sie-
mowitowi III (DZIEJE MAZowszA: 214). Po $mierci Kazimierza Wielkiego wrdcito
do rak Siemowita III, po ktérym w 1381 r. przejat je Siemowit IV.

Nie sadzg, aby ktéry$ z nastgpcoéw Bolestawa III byt szczegélnie zainteresowa-
ny usypaniem Walu Granicznego. Mégt to natomiast uczyni¢ sam Bolestaw III.
Ksiazg ten w latach czterdziestych pozostajac formalnie w stosunku lennym do
kréla czeskiego, zmienia orientacj¢ polityczng. W chwili zawierania pokoju kali-
skiego demonstruje swoja neutralno$¢, aby przed 1351 r. przejs¢ do obozu Kazi-

# KowALCzYK 1992 identyfikacja i lokalizacja nazw z tego dokumentu i innych dokumentéw zawiera-
jacych opis granic mazowiecko-pruskich.
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mierza Wielkiego, podobnie jak pozostali ksiazgta mazowieccy (DZzIEJE
Mazowsz4: 208-211). Czyn ten zmienial pozycje¢ Boleslawa III w panstwie krzy-
zackim, ktére od lat pozostawalo w Scistym sojuszu z krélami czeskimi. Jednocze-
$nie Krzyzacy uregulowawszy na przefomie XIII i XIV w. sprawy graniczne na
obszarze Ziemi Dobrzyniskiej (KOWALCZYK 1992: 37-39), rozpocze¢li akcje koloni-
zacyjng w dolnym biegu Nidy, na prawym jej brzegu. Zatem Bolestaw III, nawet po
zawarciu ugody w 1343 r., mégt czu¢ si¢ zagrozony i obawia¢ si¢ dalszych aneksji
terytorialnych.

Istnieje jeszcze jeden element, ktéry moze wskazywaé na Bolestawa III, jako na
budowniczego Walu Granicznego. Oto obiekt ten zostal wzniesiony tylko na 2/3
wyznaczonej w 1343 r. granicy. Przerwanie prac mozna polaczy¢ z nieoczekiwana
$miercia tego ksigcia w 1351 r., w trakcie wyprawy ruskiej Kazimierza Wielkiego.

Wizerunek Walu Granicznego widoczny jest i opisany na powstalej na poczatku
XVIII w. mapie granicy mazowiecko-pruskiej Samuela Suchodolskiego (1705).
Wbrew wczesniejszym informacjom mapa ta, przechowywana do 1945 r. w Archi-
wum krélewieckim, nie ulegla zniszczeniu, a znajduje si¢ obecnie w zbiorach Ge-
heimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie — Dahlem.. Na mapie tej,
ktéra dowodnie wykorzystali H. Crome (1937: 85, nr 43) i G. Kniess (1939: 46-
47), podana diugos¢ Watu oceniana jest na 3 mile. Wat oznaczony zostat réwniez
przez Jana Wiadystawa Suchodolskiego na mapie Ost Preussen (1800). Nosi on
nazwe Grenz Wall i usytuowany jest po mazowieckiej stronie granicy (fig. 1). Nie
ma go natomiast na nieco pézniejszych mapach Gillego, Textora, Schroettera,
Kwatermistrzostwa czy Preussische Urmesstischbldtter z lat sze§¢dziesiatych
XIX w. Na wsp6lczesnych mapach topograficznych w skali 1:25000 jego bieg jest
oznaczony symbolem suchego rowu”.

Dhugo$¢ Walu Granicznego jest oceniana w literaturze na okoto 24 km. W
obecnym stanie zachowania jego $lady sa czytelne na odcinku okoto 12 km. Stan
zachowania Walu jest bardzo zty. Na dobra sprawg istnieje on tylko w lasach Nad-
lesnictwa Dwukoly. Na obszarach odlesionych, zwlaszcza kolo Rywocin i na
wschéd od Biatut, zostal on calkowicie zniwelowany i jedyna pozostaloscia jest
niewielki réw.

Wat Graniczny przebiega, poczynajac od zachodu, na nastepujacych arkuszach
AZP: 37-58, 37-59, 37-60, 36-60, 36-61, poczatkowo w gminie Dzialdowo, na-
stepnie od szosy Rywociny-Keczewo granica gmin Dzialdowo i Lipowiec Kosciel-
ny oraz Ilfowo-Osada i Lipowiec Koscielny. Dalej idzie w gminie lfowo-Osada i
ponownie wyznacza granicg gmin lfowo-Osada i Wieczfnia Ko$cielna. Az do szosy
Miawa - Nidzica przebiega na obszarze gminy Wieczfnia Koscielna, a za nig po-
nownie wyznacza granice gmin Wieczfni i Janowca Koscielnego, bedac na tym
odcinku réwnocze$nie granica woj. ciechanowskiego i olsztyniskiego. Wat koficzyt
swoj bieg w tej ostatniej gminie, na wysokosci Powierza.

Na skutek braku kwerendy zrédlowej Wat Graniczny nie zostal oznaczony na

5 Jest to na przyklad Mapa topograficzna Polski w skali 1:25 000, arkusz 242.23 llowo-Osada, opr.
1985, druk 1986.
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zadnym z wymienionych arkuszy AZP®. Sprzyjala temu metodyka postepowania
dokumentacyjnego AZP, ktéra nie przewidziala jasnej procedury nadawania nume-
ru obiektowi archeologicznemu, lezacemu na kilku arkuszach, nie nalezacemu do
obszaru zadnej ze wsi, a wytyczajacemu tylko ich granice. Nic zatem dziwnego, Ze
Wat Graniczny nie ma do dzisiaj numeru stanowiska archeologicznego i nie jest
wpisany do rejestru zabytkéw archeologicznych, choé ze wzgledu na funkcje, ktéra
pehnit przez 600 lat, dawno powinno to by¢ uczynione.

Do 1982 r. Watl Graniczny nie byt przedmiotem specjalistycznych badan arche-
ologicznych i historycznych, jakkolwiek pojawial si¢ w pracach H. Cromego
(1937: 85, nr 43) i G. Kniessa (1939: 46-47) oraz w kilku innych. Jego geneza byla
tak oczywista, Ze nie wglgbiano si¢ w uscislenie czasu budowy czy okreslenie oso-
by budowniczego. Jedynie G. Kniess uwazal, ze zostal on wzniesiony przez wojta
krzyzackiego z Dzialdowa, bowiem jego przebieg pokrywat si¢ prawie dokladnie z
potudniowa granica komornictwa dziatldowskiego.

Sporo uwagi temu obiektowi poswigcitam w pracy doktorskiej (KOWALCZYK
1987: 144-145, 173-174), jakkolwiek czas jego wzniesienia nie pokrywat si¢ z jej
ramami chronologicznymi. Odmienne byto réwniez przeznaczenie Wahu, co wyraza
si¢, miedzy innymi w jego ukfadzie przestrzennym, ktéry nie wykazuje najmniej-
szego zwigzku z naturalnie obronnymi elementami krajobrazu. Wat dzielit sporny
obszar na dwie prawie réwne czgsci, przebiegajac w przyblizeniu dzialem wodnym
Nidy i Orzyca. Podstawowym brakiem czynionych wowczas uwag bylo oparcie sie
prawie wylacznie na literaturze przedmiotu, przy braku wiasnych badan wykopali-
skowych. I jakkolwiek wiele z postawionych w tej pracy tez zostalo potwierdzo-
nych w trakcie p6Zniejszych prac wykopaliskowych prowadzonych na watach po-
dhuznych w Zimnej Wodzie, gmina Nidzica i w Siemnie (Pgczkach), gmina Jano-
wo, to w przypadku Watu Granicznego, przeprowadzone w sierpniu 1995 r. bada-
nia wykopaliskowe zweryfikowaly negatywnie podany wczesniej jego opis ze-
wnetrzny w stosunku do zrekonstruowanego pierwotnego ksztaltu oraz do budowy
wewnetrzne;j.

Poprzednio sadzitam, ze Wat Graniczny zbudowany byt z dwéch réwnoleglych
nasyp6éw i dwdch, miejscami trzech, towarzyszacych im rowéw. Tymczasem oka-
zalo sig, iz pierwotnie byt to jeden nasyp z dwoma rowami po obu jego stronach, w
ktérym, zapewne w XIX w., wykopano trzeci row o gigbokosci okoto 1,2 m, nisz-
czac w znacznym stopniu jego substancjg. Wybrana z tego rowu ziemia podwyz-
szono powstale dwa kikuty nasypu i czg$ciowo zasypano rowy zewnetrzne.

Nastepnie, na linii Watu usypano, z wydobytej z niego ziemi, kilkadziesiat kop-
cow geodezyjnych, a po czgsciowo zniwelowanych rowach zewnetrznych, popro-
wadzono drogi lesne, stuzace, jak sadze, patrolowaniu granicy. Inne zniszczenia
spowodowano przecinajac lini¢ Walu licznymi drogami i duktami le$nymi, a na
terenach odlesionych, uprawa ziemi. Wszystko to razem oznacza, ze badania wy-
kopaliskowe prowadzone byly na obiekcie silnie zniszczonym i mialy charakter

¢ Badania AZP na tym obszarze zostaly wykonane wyjatkowo niestarannie. Istnieja na przyklad dwie
teczki obszaru 36-60 obejmujace zupelnie rézne tereny, tylko czgsciowo pokrywajace si¢.
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badari ratowniczych.

Badania na wale przeprowadzono w sierpniu 1995 r. zakladajac dwa wykopy w
oddziatach nr 166 i 175. Ustalono, iz pierwotna szeroko$¢ obiektu wynosita okoto
7 m, z czego 3 m przypadlio na nasyp, a po 2 m na rowy (pomiary na poziomie
humusu pierwotnego). Rowy mialy niewielka glgboko$é, do 0,6 m. Obecna wyso-
ko$¢ nasypu, a raczej pozostatych po nim kikutéw dochodzi do 0,6 m, a czego
tylko okoto 0,4 m nalezy do pierwotnego nasypu.

Nasyp Walu nie mial wewnetrznej konstrukcji drewnianej, jak poczatkowo sa-
dzitam, alici w jego wnetrzu odstonigto nadpalone lub zweglone pnie drzew. Byly
to pozostato$ci po drzewach rosnacych na trasie projektowanego przebiegu Watu,
Scigtych i spalonych w czasie prac poprzedzajacych sypanie nasypu. W wykopie II
dowodnie stwierdzono, ze przysypywano ziemia palace si¢ kiody, albowiem spale-
niu ulegla tylko gérna ich powierzchnia, podczas gdy dolna z czasem zbutwiala.
Ponadto, wokdt spalonej powierzchni ki6d zostata przepalona warstewka naglinio-
nego piasku. Zabieg palenia drzew i poszycia mial na celu oczyszczenie trasy prze-
biegu walu i jest obserwowany na innych stanowiskach waléw podtuznych. Nie
moge jednak odrzuci¢ przypuszczenia, ze palenie owych kiéd drzewnych miato
réwniez na celu zapobiezenie ich gniciu, a tym samym osuwaniu si¢ nasypu’.

Badania nie dostarczyly zadnych zabytkéw ruchomych. Pobrano jedynie probki
wegli w celu wykonania analiz wegla radioaktywnego i dendrologicznych, maja-
cych na celu ustalenie gatunkéw drzew i wiarygodnosci datowania obiektow $re-
dniowiecznych obiema metodami. Pierwsza analiza okreslita czas wzniesienia watu
na rok 1300 + 70, a w drugiej ustalono, ze powalone drzewa to sosny. Badanie
wegla radioaktywnego dalo date zanizong co najmniej o 43 lata, cho¢ terminus post
quem miesci si¢ w jej gérnym poziomie.

Wracajac do zalozenia, iz Wal wzniesiono bezpo$rednio po rokowaniach w
Bratianie, a przerwano prace z chwila $mierci Bolestawa III, otrzymujemy roczna
wydajno$é pracy wyrazajaca si¢ w trzykilometrowym odcinku watu. W rzeczywi-
sto$ci wydajno$é byla wigksza, bowiem sypanie watu bylo poprzedzone wytycze-
niem granicy, a teren byl lesisty. Mozna tez przyja¢, iz prace nie byly prowadzone
w trakcie intensywnych zaje¢ rolnych.

Kolejne pytanie wiaze si¢ z organizacja budowy. W potowie XIV w. obszar po-
granicza mazowiecko-krzyzackiego nie byl gesto zaludniony, nalezato zatem do
prac przy wznoszeniu Walu sprowadzi¢ ludnos$¢ z dalszych okolic. W tym czasie
tytutem prawnym do podejmowania takich dziatani byt utrzymujacy si¢ na Mazow-
szu obowiazek budowy i naprawy grodéw. Nie wiemy do kiedy obowiazywat na
Zawkrzu lub szerzej w ksigstwie plockim, ale w Ziemi Czerskiej i Liwskiej zostat
on zniesiony dopiero w 1476 r. (KML, nr 236).

Na zakonczenie dodam, iz wytyczenie linearnej granicy mazowiecko-
krzyzackiej w 1343 r., bedace prawnym usankcjonowaniem zdobyczy terytorial-
nych Zakonu, wywolalo akcj¢ osadnicza po péinocnej stronie granicy. Juz w
1344 r. lokowane zostaje Dzialdowo, a nastgpnie w pasie przygranicznym zatozono

"Na badanym obszarze jeszcze obecnie osmala sig korice pali ogrodzen, wbijanych w ziemig.
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kilkadziesigt nowych wsi, czg$ciowo na miejscu starszego osadnictwa mazowiec-
kiego. Ruch kolonizacyjny posuwatl si¢ w stron¢ pézZniejszej Nidzicy, w ktorej
budowe zamku rozpoczgto okoto 1359 r., a samo miasto zostalo lokowane w
1381 r. Towarzyszyly tym wydarzeniom kolejne lokacje wsi na surowym korzeniu,
az po obszar lasu Raduka.

Rozpoczgcie przez Zakon akcji osiedleniczej musiato dopingowaé Bolestawa III
do wznoszenia oznaczenia granicznego, jakkolwiek jej nasilenie przypada juz na
rzady Siemowita III i jego syna Siemowita IV, ktéry, jak pamigtamy, dwukrotnie
zastawial Zawkrze Krzyzakom. Na panowanie tego ostatniego ksigcia przypada
poczatek wzmozonej penetracji gospodarczej Mazowsza przez panstwo Zakonne, a
sam Siemowit IV jest nazywany w Zrédlach wyprébowanym przyjacielem Zakonu
(DzIEJE MAzowsz4: 217). Nie wiele brakowalo, aby jego polityka oddawania ziem
mazowieckich w zastaw Krzyzakom (Ziemie Wiska, Zawkrzanska, Plonska) do-
prowadzila do oskrzydlenia Péinocnego Mazowsza i stopniowego wchianiania jego
ziem przez Zakon. Na szczgscie po bitwie grunwaldzkiej Zawkrze wrécito do Ma-
zowsza, a Wat Graniczny zaczal na nowo wyznacza¢ granicg pafistwowa.
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Ilustracje:

Fig. 1. Wizerunek Walu Granicznego (Grenz Wall) na mapie Ost Preussen
J.W. Suchodolskiego. Fot. M. Dabski.

Fig. 2. Tereny sporne na pograniczu mazowiecko-krzyzackim w 1343 i 1413 r.
Legenda: 1 - granica z 1343 r.,, 2 - proponowany przebieg granicy w
1413 r., 3 - obszar sporny w 1343 r., 4 — zadania rewindykacyjne Sie-
mowita IV w 1413 r., 5 - Wat Graniczay, 6 - bréd Sgiersk. Opr. E. Ko-
walczyk.
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