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R E C E N Z J E I P R Z E G L A DY

Z (PRE)HISTORII TEORII*

Zastugg ksigzki Ewy Zielaskowskiej ,, O rymotworstwie i rymotworcach”.
Ignacy Krasicki miedzy starozytnikami i nowozytnikami' jest z pewnoscig podje-
cie tematu dziela istotnego dla polskiej oswieceniowej mysli o literaturze, a dotad
nieopisanego monograficznie. Glowny przedmiot zainteresowania autorki sta-
nowi prosta w swej istocie, ale mogaca przynies¢ ciekawe efekty ,,proba refleksji
nad tym, co Ignacy Krasicki napisat o poetach i poezji” (s. 7). W polaczeniu z wy-
maganiami, jakie stawia pierwsze opracowanie utworu, wyznaczyto to dwa obsza-
ry poruszanych w publikacji zagadnien: genezy, a zwlaszcza pierwszego wydania,
tekstu oraz miejsca Krasickiego wobec dyskus;ji literackich epoki.

We wstepie Zielaskowska, przywolujac obszerna, wielojezycznag bibliografig,
przybliza histori¢ tytutlowego sporu miedzy starozytnikami a nowozytnikami.
Querelle stanowi bowiem, zdaniem autorki, kontekst, w ktorym warto umiesci¢
poglady Krasickiego — nie aby okresla¢ jego stanowisko w polemice, ale by polska
o$wieceniowa debate na temat literatury usytuowa¢ w kontekscie europejskim.

W pierwszym rozdziale, odtozywszy tymczasem na bok sygnalizowane za-
gadnienia, autorka okresla czas powstania traktatu i jego stosunek do wcze$niej-
szych tekstow Krasickiego oraz relacjonuje stan badan. Nastepnie zajmuje si¢
blizej pierwodrukiem przygotowanym przez Franciszka K. Dmochowskiego i sta-
wia pytanie o stopien modyfikacji redaktorskich. Istniejacy juz katalog zmian
pragnie zinterpretowac, dzielac je na ,ingerencje czysto korektorskie [...] oraz
takie, ktore moga przemawia¢ za uznaniem wspotautorstwa Dmochowskiego”
(s. 57). Podziat ten musi okaza¢ si¢ nieostry, zatem cz¢$¢ ta zostaje zamknigta
zawieszeniem konkluzji na temat wspotautorstwa Dmochowskiego do czasu omo-
wienia koncepcji teoretycznych Krasickiego.

Zanim Zielaskowska przejdzie do zagadnien analitycznych, stara si¢ takze
(w rozdziale 2) okresli¢, ,,kim jako pisarz byt Krasicki, kiedy tworzyt rozprawe
[...], scharakteryzowa¢ swoisto$¢ instancji nadawczej tekstu, jak réwniez status
genologiczny dzieta” (s. 64). Pierwsza z wymienionych kwestii sprowadza si¢ do
omowienia §wiadectw autorytetu literackiego Krasickiego (takich jak dedykowanie
mu utwordéw 1 thumaczenia jego tekstow). W zakonczeniu podrozdziatu autorka
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mi i nowozytnikami, Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje 2014, 298 ss.
! Cytujac, podaje w nawiasie numer strony.
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powraca niespodziewanie do tematu okoliczno$ci powstawania rozprawy, co roz-
bija nieco spojnos¢ wywodu. Tymczasem kwestia autorytetu mogla stanowic cie-
kawy punkt wyjscia do rozwazan o podmiocie autorskim w O rymotworstwie,
ktore podejmuje kolejny podrozdziat Krytyk, teoretyk, hz’storyk Humacz. Te czte-
ry role autorka stusznie okresla jako zespolone, a zatarcie granic mi¢dzy nimi thu-
maczy ,ksztaltowaniem sn’;; dopiero owych ro6l w $wiadomosci literackiej epoki”

(s. 84). Wbrew wspomnianemu Zespolemu pode]muje su‘:; nastgpnie wskazania,
w Jaklch aspektach dzieta kazda z nich si¢ przejawia, poniewaz decydu]e si¢ omo-
wi¢ w swojej rozprawie jedynie zagadnienia zwiagzane z teoretyczno- i krytycz-
noliterackimi poglqdaml Krasickiego. Podziat utrudnia, jak sadze¢, dostrzezenie
specyfiki o§wieceniowej rozprawy o literaturze, a w efekcie wykonanie trzeciego
zadania postawionego w tym rozdziale, czyli okreslenla statusu genologicznego
tekstu. Przywotanie w tym kontekscie koncepcji dzieta otwartego Umberta Eco
wydaje si¢ nie przystawa¢ do badanego utworu. Kwestia niedokonczenia dzieta czy
nawet jego wewngtrznego braku ,,dazenia do doskonatosci i petni, do kompozycji
skonczonej” (s. 97) nie przesadza bynajmniej o jego otwarto$ci interpretacyjnej
w rozumieniu Eco, a okre$lenie ,,forma hybrydyczna” stanowi raczej unik przed
konkluzja genologiczna.

Zasadniczy dla rozprawy rozdziat 3 przynosi analiz¢ pogladow teoretyczno-
literackich Krasickiego w kontekscie gldéwnych rozstrzygnig¢ podejmowanych
kwestii dokonywanych przez humanistoéw europejskich, przywolywane sa przy
tym liczne opinie, niejednokrotnie od czaséw renesansu poczawszy. Przy tym
wnioski ptyngce z fragmentow O rymotworstwie sa uzupelmiane wypowiedziami
Krasickiego z utworow wczesniejszych. Poruszane w kolejnych podrozdziatach
zagadnienia to: definicja 1 zrédla poezji, poczatki tworczosci w jezykach narodo-
wych, kategoria nasladowania oraz udziat talentu, sztuki i natchnienia w procesie
tworczym. Mankamentem przyjgtego sposobu prezentowania mysli Krasickiego
— z kazdorazowym obszernym wprowadzeniem — jest marginalizacja samej analizy.
W rozdziatach o poezji czy o nasladowaniu czg$¢ poswigcona poecie sprowadza
si¢ w duzej mierze do egzemplifikacji uzy¢ tych terminow przez Krasickiego.
Rozdzial o tworczosci w jezykach narodowych to z kolei streszczenie wprowa-
dzen do kolejnych czgsci O rymotworstwie, niezakonczone jednak zadnym ogol-
nym wnioskiem. Watpliwosci rodzi takze sposob przywotywania opisanego we
wstepie sporu starozytnikow z nowozytnlkaml Stuzy on Jako okreslenie przemian
nowozytnych koncepcji poezji i jako taki stanowi cenne i przekonujqco dobra-
ne tto mysli Krasickiego. Sygnowanie tych przemian znakiem ,,sporu” skutkuje
jednak powracaniem mato funkcjonalnych etykiet ,,starozytnickiego™ albo ,,nowo-
zytnickiego” przypisywanych poszczegélnym pogladom, przy tym jednak nie
w odniesieniu do wszystkich zagadnien, co sprawia, ze perspektywa ta wydaje si¢
zastosowana niekonsekwentnie.

Powyzsze zarzuty mozna odnie$¢ takze do rozdzialu 4 pos’wie;conego autoro-
wi O rymotworstwie jako krytykowi. Drugi podrozd21a1 teJ czqsc1 jest zbudowany
analogicznie do fragmentoéw rozdziatu poprzedniego i pos§wigcony kategorii gustu.
Stanowi on wprowadzenie do refleksji nad zadaniami krytyka zawartej w trze-
cim podrozdziale. Interesujace rozpoznania znajdujace si¢ w tej czesci zostaja
zakonczone przegladem opinii Krasickiego o wybranych tworcach. Jak stusznie
zauwaza Zielaskowska, przeglad ten pokazuje jedynie mozliwos$ci interpretacyjne
tkwigce w rozprawie Krasickiego i sktania do ,,zrekonstruowania [...] zhierarchi-
zowanych uktadow i [...] interesujacych Ksigcia Biskupa watkéw na przestrzeni
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catego dzieta” (s. 228), co jednak musiatoby sta¢ si¢ przedmiotem osobnej roz-
prawy. Natomiast pierwszy podrozdzial wydaje si¢ najmniej przystawac¢ do tak
zarysowanego obszaru badan. Traktujac decyzje krytycznoliterackie Krasickiego
jako przejawy jego gustu, autorka stara si¢ przyblizy¢ preferencje estetyczne poety
w odniesieniu do innych dziedzin sztuki. Opisuje zatem po pierwsze pasje ko-
lekcjonerskg Krasickiego, a po drugie jego poglady na temat stylu w episto-
lografii. Przedstawienie dwoch tak réznych obszarow nie prowadzi jednak do
zrekonstruowania choéby przyblizonego obrazu upodoban estetycznych poety, co
stanowiloby pomost pomagajacy w rekonstrukcji jego pogladow na rolg smaku
i zadania krytyki literackiej, znajdujacych si¢ wszak na metapoziomie wzglgdem
konkretnych sadow estetycznych.

Konkluzja zamykajaca oba zasadnicze rozdziaty rozprawy, zapewne w nawia-
zaniu do querelle stanowigcej rame pracy, sugeruje konieczno$¢ rewizji miejsca
Krasickiego ,»W obrebie paradygmatu klasycznego” (s. 229). Tymczasem tak ob-
szernie przywoiywana przez Zielaskowska mysl europejska wskazuje raczej — cze-
go zdaje si¢ nie zauwaza¢ sama autorka — na potrzebe rewizji stereotypowych
przekonan dotyczacych klasycyzmu w ogole. Zestawienie z podobnymi rozprawa-
mi polskimi pozwoliloby moze (to juz hipoteza do zweryfikowania w przyszlych
badamach) pokaza¢ nie tylko klasycyzm Kraswklego lecz takze sam klasycyzm ja-
ko ,,mniej jednoznaczny” (s. 255) oraz lepiej opisac gatunek analizowanego tekstu.

W rozdziale 5 Zielaskowska powraca do sprawy pierwszego wydania O ry-
motworstwie. Przedstawia zainteresowania literackie i translatorskie wydawcy,
Dmochowskiego, a nastgpnie analizuje uzupelnienia poczynione przez niego
w tekscie, zwlaszcza w obrebie cytowanych przyktadow literackich®. Rozpozna-
nia z tego rozdziatu nie zalezq jednak wcale od analiz zawartych w rozdziatach
24, cho¢ taka motywaCJe; umieszczenia ich na koncu rozprawy podaje autorka.
Przekonu] acy wniosek, ze Dmochowski wykorzystal tekst Krasickiego do opubli-
kowania czgsci wlasnych przektadow oraz ze wydania tekstu nalezatoby opatrzy¢
oznaczeniem fragmentow niepochodzacych od Krasickiego, stanowi wszak czgsé
wstepnych rozwazan tekstologicznych.

Jest to problem ogdlniejszy: koniecznos$¢ podjecia w rozprawie tych rozwazan
wraz z wlqczeniem mysli Krasickiego w szeroki kontekst ZawaZyly zapewne na
nie zawsze spojnej kompozycji monografii. Ponadto rozpoznania wydobywajace
pewne watki z tekstu nie zawsze sg zakonczone wnioskami ogo6lniejszymi. Nato-
miast najwigksza warto$cig ksigzki pozostaje przekonujgcy dobor poruszanych
tematow teoretycznoliterackich, ktory pozwala potraktowac analizowany traktat
jako wprowadzenie do najistotniejszych watkow nowozytnej dyskusji o literatu-
rze, a jednoczes$nie znalez¢ w dziele Krasickiego odbicie tych dyskusji. W tym
sensie ksigzka Zielaskowskiej otwiera dopiero pole do dalszych analiz zarow-
no samego O rymotworstwie, jak 1 innych rozpraw z epoki, i bedzie przydatna nie
tylko dla badaczy Krasickiego, lecz takze wszystkich zainteresowanych historig
rozwazan o literaturze.

Helena Markowska
(Uniwersytet Warszawski)

2 W tej czeéci wkradt sie do pracy btad. Autorka pisze, Ze: ,,Powickszyt tez [Dmochowski] wypisy
z tworczos$ci Corneille’a o fragmenty Tragedii Horacjuszow i Brytanika” (s. 250). Chodzi o Brytanika
Racine’a i pod notatka o tymze znajduje si¢ w tekscie Krasickiego rzeczony fragment.





