Tomasz Mikocki

CESURAE PHALLICAE
O NIEKTORYCH ASPEKTACH DATOWANIA
RZEZB ANTYCZNYCH?*

Pracujac nad rzymskimi rzezbami znajdujacymi si¢ w polskich kolekcjach' ze-
tknatem si¢ z problemem, nieobcym wigkszosci badaczy pracujacych nad rzezba
antyczng: problemem datowania. Fragmentaryczne zabytki, z ktérych giéwnie
skiadaja si¢ polskie kolekcje starozytnosci sprawiaja najwigksze trudnosci.

Tu rzadko kryteria epigraficzne, ikonograficzne i typologie, w ktére wpisaé
mozna poszczegblne zabytki pozwalaja na dokfadne datowania. Pozostaje odwota-
nie si¢ do kryteriow stylistycznych gdzie np. proporcje ciata, ukiad i potraktowanie

* Skroty uzyte w artykule:
AMELUNG VatKat - W. AMELUNG, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums, vol. -1, Berlin 1903-
1908
Arch Fil. — Archiwum Filologiczne KnoKA PAN
CSIR Pologne III.1 - CSIR Pologne III.1. Les sculptures mythologiques et décoratives dans les collec-
tions polonaises par T. MIKOCKI avec la collaboration de S. GRZEGRZOLKA, O. HIRSCH-
DYCZEK, J. KOLENDO, A. LAJTAR, J.A. OSTROWSKI, J. SZYMKIEWICZ, Warszawa 1995
FITTSCHEN, ZANKER Capitolino - K. FITTSCHEN, P. ZANKER, Katalog der romischen Portrdts in den
Capitolinischen Museen und den anderen Kommunalen Sammlungen der Stadt Roms,
vol. I: Kaiser und Prinzenbildnisse, Mainz am Rhein 1985
HdA - Handbuch der Archiologie
KREIKENBOM, Bildwerke - D. KREIKENBOM, Bildwerke nach Polyklet. Kopienkritische Untersuchung
zu den mdnnlichen statuarischen Typen nach polykletischen Vorbildern. "Diskophoros”,
Hermes, Doryphoros, Herakles, Diadumenos, Berlin 1990
LiPPOLD VatKat - G. LIPPOLD, Die Skulpturen des Vaticanischen Museums, vol. 111.1, Berlin-Leipzig
1936; vol. I11.2 Berlin 1956
MAR - Monumenta Artis Romanae
STUART JONES, Capitolino - H. STUART JONES, A Catalogue of the Ancient Sculptures Preserved in the
Municipal Collections of Rome, The sculptures of the Musei Capitolini, Oxford 1912
STUART JONES, Conservatori - H. STUART JONES, A Catalogue of the Ancient Sculptures Preserved in
the Municipal Collections of Rome, The Sculptures of the Palazzo dei Conservatori,
Oxford 1926
! Wspolpraca przy CSIR Pologne II.1: Les monuments funéraires: autels, urnes, stéles, divers dans les
collections polonaises, par A. SADURSKA et Z. KisS, J. KOLENDO, J. KUBINSKA, A. LUKASZEWICZ,
T. MIKOCKI, J.A. OSTROWSKI, Warszawa 1990; CSIR Pologne II.2: Les sarcophages et les frag-
ments de sarcophages dans les collections polonaises, par A. SADURSKA et Z. Kiss, T. MIKOCKI,
J. A. OSTROWSKI, H. STEFANSKA, Warszawa 1992; autorstwo CSIR Pologne Ill.1: Les sculptures
mythologiques et décoratives dans les collections polonaises par T. MIKOCKI avec la collaboration
de S. GRZEGRZOLKA, O. HIRSCH-DYCZEK, J. KOLENDO, A. LAJTAR, J.A. OSTROWSKI,
J. SZYMKIEWICZ, Warszawa 1995; autorstwo CSIR Pologne 111.2: Les sculptures décoratives dans
les collections polonaises, par T. MIKOCKI avec la collaboration de S. GRZEGRZOLKA, O. HIRSCH-
DYCZzEK, J.A. OSTROWSKI, Varsovie 1998 (w druku); CSIR Pologne 1V - La sculpture architecto-
nique (W przygotowaniu).
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szat, oddanie fryzury, prowadzenie §widra lub dluta i caly szereg trudnych do zde-
finiowania i opisania elementéw, ktére skiadaja si¢ na ,,styl” przedstawienia umoz-
liwiaja do$¢ doktadne okreslenie daty. Konieczne jest oczywiécie wtedy odwolanie
si¢ do zabytku analogicznego, o identycznym lub bliskim ,,stylu”, ktéry z kolei jest
datowany w sposob pewny dzigki kontekstowi archeologicznemu, inskrypcji, roz-
poznawalne;j fizjonomii przedstawionej osoby oficjalne;j.

Nie sposéb oczywiscie oddzieli¢ wtedy kryteria stylistyczne od ikonograficz-
nych; wprawne oko badacza, znajacego cala panorame zabytkéw ze wszystkich
muzedéw S$wiata odnajduje catkiem pod$wiadomie i automatycznie jaki§ dobrze
wydatowany ,reper”, dzigki ktéremu kolejna, nieopublikowang rzezbe rzymska
mozna okresli¢ jako klaudyjska,flawijska, antoninowska itp.

Najprostsze sa tu badania z zakresu rzymskiego portretu; dla datowania nowego
zabytku wystarczy bowiem wyszuka¢ analogiczny stylistycznie lub podobny ikono-
graficznie portret cesarski, dokladnie datowany poprzez monety. Upodabnianie
portretéw oséb prywatnych, a nawet twarzy i gléw przedstawien idealnych do por-
tretéw panujacych w danym okresie wladcoéw jest procederem dobrze znanym
badaczom (okreslane jest niemieckim terminem Zeitgesicht lub tez Bildnissanglei-
chung), ktéry pozwala na datowanie przez analogie takze rzezb pozbawionych
portretowego charakteru.

W przypadku relieféw, np. na sarkofagach, zabytkéw o rozbudowanej ikono-
grafii, gdzie istnieje duza fatwo$¢ w okresleniu stylu mamy jeszcze dodatkowe
mozliwosci. Ustalono juz bowiem chronologi¢ poszczegélnych typéw (dzigki
obiektywnym kryteriom jak inskrypcje lub portrety) i zestawiono najczgsciej diugie
listy replik (czesciowo publikowane w serii Antiken Sarkophagreliefs [ASR], uka-
zujacej sie juz od konica XIX w.%). Wystarczy wiec wpisaé kazdy nowy obiekt, w
ktérego przypadku nie dysponujemy pewnym ,punktem zaczepienia chronologii”,
W zestawiony juz ciag egzemplarzy, okreslajac jedynie od ktérych to zabytkéw
nasz relief moze by¢ miodszy, a od ktérych starszy.

Rzezba mitologiczna dostarcza najwigcej probleméw. Sa to bowiem najczesciej
kopie lub przetworzenia wcze$niejszych, czesto greckich oryginaléw a rzezbiarskie
nawiagzywanie do wcze$niejszego znacznie prototypu pociaga za sobg takze ukry-
wanie lub zacieranie przez rzezbiarza czy tez kamieniarza wlasnych cech warszta-
towych. Kryteria ikonograficzne - poniewaz odnosi¢ si¢ musza zaréwno do proto-
typu jak i badanej repliki - nie zawsze moga by¢ pomocne. Pozostaje wigc styl
rzezby, czgsto réwniez zacierany faktem kopiowania stylu pierwowzoru. Polacze-
nie informacji uzyskanych z badania ikonografii kompletnych kopii z tymi infor-
macjami, ktére sa wynikiem badania ich stylu pozwala z pewng rezerwa réwniez w
przypadku rzezb mitologicznych, szczegélnie popularnych i szczegdlnie czgsto
kopiowanych zestawi¢ listy replik, gdzie mozliwe jest najczeéciej ustalenie ich
wzglednej chronologii. Czasem mozna taka seri¢ (lub jej pojedynczych przedstawi-
cieli) poprzez analogie ikonograficzne lub stylistyczne do rzezb dokladnie wyda-

? Przewodnikiem po problematyce zwiazanej z sarkofagami i ich datowaniem jest niemiecki podrecz-
nik: G. KOCH, H. SICHTERMANN, Romische Sarkophage [HdA], Miinchen 1982.
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towanych (np. portretéw statuarycznych) wydatowa¢ takze bezwzglednie.

Coz jedna robi¢ z rzezbami malo popularnymi w starozytnosci (o malej ilosci
replik lub tez w ogdle ich pozbawionymi) czy tez z zabytkami tak fragmentarycz-
nymi, iz nie potrafimy ich przypisa¢ do okreslonej grupy, typu, kregu lub nawet
prowincji.

* * *

W koricu XIX w. historyk sztuki - amator, Giovanni Morelli (1816 - 1891), pu-
blikujacy pod pseudonimem Ivan Lermolieff wpadt na doskonaly pomyst - analizy i
poréwnan elementéw drugorzednych w kompozycjach malarskich - ktéry pozwolit
mu na wydzielenie ,,rak” wielkich mistrzw w obrazach zgromadzonych w Galerii
Drezdenskiej, péZniej tez w muzeach Rzymu. Jego metoda polegala nie na poréw-
nywaniu calych kompozycji malarskich, ale w przypadkach dziet watpliwych na
poréwnaniu malowanych tam palcéw, paznokci, uszu, najdrobniejszych elementéw
cial, ubioréw itd. z odpowiednimi elementami w dziele w sposéb sprawdzony
przypisywanym okres$lonemu mistrzowi. Ta metoda ,morellianska” uszczegéto-
wiona i dopracowana przez wielu stynnych badaczy (w archeologii klasycznej np.
Adolf Furtwéngler i Bernard Berenson) jest oczywiscie powszechnie stosowana,
takze w archeologii klasycznej, cho¢ tu musialo dojsé¢ do jej okreslonej mutacji.
Nikt zreszta powszechnie stosowanego sposobu poréwnywania kilku antycznych
replik z Morellim nie wigze. Rzadko bowiem lub tez nigdy badamy dzieta pocho-
dzace z jednego warsztatu i nie o analogie warsztatowe pracy kopistéw archeolo-
gom chodzi, lecz o uchwycenie okreslonego sposobu przedstawiania réznych ele-
mentéw; sposobu typowego dla danego okresu raczej niz dla warsztatu. Archeolo-
giczna mutacja mysli Morelliego sprowadza si¢ wigc nie do atrybucji kopii mi-
strzowi okreslonego dzieta (cho¢ to wlasnie bylo efektem prac najwybitniejszego
»morellianisty” wsréd archeologéw - A. Furtwinglera) ale do wychwycenia analo-
gii stylistyczno - ikonograficznych z jednej strony dziela pozbawionego kontekstu,
z drugiej - dzieta datowanego.

Céz jednak zrobi¢ gdy antycznym obiektom brak dioni, paznokci i uszu - ulu-
bionych elementéw Morelliego ?

W wielu rzezbach na szczgécie pozostaly szaty oraz glowy a na nich fryzury.

Sposéb potraktowania szat, rodzaj fald, ich grubo$¢, zalamania i spowodowany
praca $widra $wiatlocien sa dosy¢ dobrymi kryteriami do poréwnan. Ale archeolo-
gia klasyczna szczegdlnie glowy rzezb i ich fryzury uczynila gléwnym polem po-
réwnan ikonograficzno - stylistycznych. Powody tutaj sg trzy:

a) po pierwsze portret, a wigc przedstawienie konkretnej jednostki (teoretycz-
nie najlatwiejsze do wydatowania) jest jednym z gléwnych nurtéw sztuki
rzymskiej; dysponujemy wigc datowalnymi zabytkami rzezbiarskimi dla
calego okresu, z ktérego pochodzi wigkszosé produkcji rzezbiarskiej staro-
Zytnosci,

b) po drugie fryzury (gtéwnie fryzury kobiece) ulegaly ciaglym zmianom i wa-
riacjom. Te ciaglte zmiany fryzur os6b oficjalnych, imitowane przez cale
spoleczenstwo, przekiadaja si¢ na zmiany rzezbiarskich przedstawieni tych
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fryzur: zaréwno w ich typie jak i sposobie oddania (ikonografii i stylu),

) po trzecie towarzyszace czasem portretom inskrypcje a giéwnie przedsta-
wienia tych samych co w portrecie rzezbionym oséb na dobrze datowanych
monetach sa ,,reperem”, ktéry doskonale pomaga zabytki datowag.

Céz jednak robi¢ w przypadku posagéw pozbawionych nie tylko dioni i szat ale
takze gléw? Z takimi zabytkami mamy przeciez bardzo czgsto do czynienia.

Sam tors figury ludzkiej jest tak czgstym stanem zachowania rzezby antyczne;j,
iz stat si¢ nawet niezaleznym tematem sztuki nowozytnej’. Tak wlasnie zachowata
si¢ wigkszo$¢ antycznych posagéw, ktére w historycznych kolekcjach - np. tych
tworzonych na ziemiach polskich (ktérych opracowaniem od strony historyczne;j i
archeologicznej si¢ zajmuj¢’) - odnajdujemy uzupeinione o obce elementy: glowy,
bazy, nogi, podpérki.

Czg$¢ tych zabytkéw to posagi nagie: gléwnie idealne, moze mitologiczne cho¢
czasem bez watpienia portretowe niegdys figury, dzi§ pozbawione nég, rak i glow.

Jakze datowaé mamy takie zabytki, o ktérych poza mniejsza lub wigksza do-
ktadno$cia w sposobie powielenia mitologicznego pierwowzoru lub mniejsza lub
wigksza wirtuozeria artysty w oddaniu ciala niewiele powiedzie¢ mozna. Sad, iz
tylko wczesne, np. augustejskie posagi sa dobre artystycznie a p6zne, np. III-
wieczne sa zle (rozpowszechniony zreszta w literaturze obcigzonej i winckelman-
nowska i rieglowska tradycja) z pewnoscia nalezy odrzuci¢. Wystarczy jakakolwiek
analogia do czaséw znanych nam bezposrednio, gdzie wsréd artystéw znalezé
mozna zaréwno doskonalych mistrzéw jak i kiepskich rzemieslnikéw, a przeciez
nie tylko ci pierwsi uzyskuja zaméwienia na swoje dzieta.

Dla datowania bezglowych torséw proponuje¢ wigc powréci¢ do metody Morel-
liego, zastosowanej do zupelnie innych czgsci przedstawien niz te, ktére analizowat
XIX -wieczny amator wloskiego malarstwa.

Z naszych rozwazan wyeliminowaé¢ musimy niestety od razy na wstepie pigkne
torsy nagich dam (fig.1°) i powabne chlopigce ciata (fig. 2°). Proponuje skupi¢ si¢
na ciatach dojrzatych mezczyzn.

3 CEN HIMMELMANN, Utopische Vergangenheit. Archdologie und moderne Kultur, Berlin 1976,
. 157 sq.

y gf. suprg n. 1 - tomy CSIR Pologne oraz T. MIKOCKI, Najstarsze kolekcje starozymosci w Polsce
(lata 1750-1830) [Arch.Fil.], Wroctaw 1990; T. MIKOCKI, Les anciennes collections d’antiquités en
Pologne, ArcheologiaWarsz 37, 1986, p. 41-85 i ostatnio: T. MIKOCKI, Antikensammlungen in Polen
im 18. Jhs, in: Akten des Symposiums ,, Antikensammlungen des europdischen Adels im 18. Jhs. als
Ausdruck einer europdischen Identitit”, Diisseldorf 1996 (w druku); T. MIKOCKI, Sarkophage in
Polen. Originale und Nachahmungen, ihre Rolle in der Antikenrezeption in Polen in: Akten des
Symposiums ,, 125 Jahre Sarkophagcorpus”, Marburg 1995, Berlin 1998 (w druku); T. MIKOCKI,
Storia del collezionismo dell'antichita in Polonia in: Incontro polacco-veneto sul collezionismo
dell’ antichita. Warszawa-Nieboréw 1996, Roma 1998 [RdA Supplementi] (w druku) z szersz lite-
raturg szczegblowa.

Wenus typu Medici w Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie, CSIR Pologne II1.1, nr 66.
® Tors efeba w Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie, ibidem, nr 78.
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Tors tego tylko typu rzezby daje takze inne, poza og6lna ocena klasy i popraw-
nosci przedstawienia aktu ludzkiego, mozliwosci badawcze w zakresie datowania.
Pomocna w datowaniu rzezby moze by¢ ta okolica ciata, ktéra w duzej czgsci an-
tycznych rzezb znajdujacych si¢ w historycznych muzeach zostala w czasach no-
wych zakryta.

Trafiajace bowiem do muzeéw rzymskich a potem takze do innych zbioréw eu-
ropejskich nagie meskie posagi juz w XVI w. (zapewne czgsciej dopiero od czaséw
papieza Piusa V Ghislieri (1556-1572 r.), z ktérym wiaze si¢ zamknigcie muzeum
watykanskiego na 200 lat) ubrano w listki, ktéry to zwyczaj przetrwal na Watyka-
nie, ale i w innych zbiorach az do niedawnych lat.

Listki wykonywano standardowo, najczesciej z gipsu, z rzadka dopasowujac ich
ksztalt lub rozmiar do anatomii posagéw. Dopuszczano si¢ najczesciej zniszczen
elementéw, ktérych maly listek ze wzgledu na wymiary méglby nie zakryé, tych
element6w, ktére ze wzgledu na forme i tak najbardziej byly narazone na zniszcze-
nie i bardzo rzadko zachowaly si¢ kompletnie. Czasem, z wigksza kultura - jak np.
w kolekcji Medyceuszow w Galleria dei Uffizi we Florencji, metalowy listek po
prostu7zawieszano na sznurku lub drucie, ktéorym opasywano posag w biodrach
(fig. 3°).

Z rzadka listek wykonywano z innego niz gips materiatu; tylko w posagach
najwyzszej klasy (np. w zloconym posagu tzw. Herkulesa ,,Mastai” z brazu w Wa-
tykanskiej Sala Rotonda: fig. 4%).

Moda na listki tak si¢ rozpowszechnita, iz stosowano je nie tylko dla przedsta-
wien, gdzie ewidentna nago$¢ mogla mie¢ nieprzyzwoity charakter, zwiazany
zreszta z tematyka przedstawien, np. fallicznych herm w scenach dionizyjskich ale
ogarnefa nago$¢ catkiem niewinna, bo dziecigca (np. na sarkofagu w Palazzo Mat-
tei w Rzymie, fig. 5°).W niektorych przykladach takich matych golaséw kompro-
mitujacq cze$¢ przedstawienia tatwiej bylo wymlotkowaé niz przykry¢ (np. figurki
puttéw z sarkofagu Konstantyny, Watykan, Museo Pio Clementino, Sala a Croce
gr‘eca'o).

Jesli chodzi o forme, ikonografi¢ i rodzaj listkéw to oczywiscie tylko w miarg
mozliwsci starano si¢ dostosowywa¢ je wymiarami do zakrywanego obiektu: listki
byly wszak prefabrykowane i nie zawsze wystarczaly''. Ich rodzaj - ze wzgledu na
oczywiste trudnosci z obrébka jest tez znacznie mniej zréznicowany niz w malar-
stwie. Z rzadka i tu jednak pojawiaja si¢ tendencje do estetyzowania (np. w hermie
miodego Heraklesa na Watykanie, fig. 6'%). W przypadku herm, gdzie intymna

” Doryforos, Galleria dei Uffizi, Florencja, reprodukcja wg KREIKENBOM, Bildwerke, nr 1113, pl. 114.

® Herkules ,, Mastai”, Watykan Sala Rotonda: LIPPOLD, VatKat, vol. 1111, p. 121 sq., nr 544, pl. 37 i
44.

? Sarkofag w Palazzo Mattei w Rzymie: L. GUERRINI, Palazzo Mattei di Giove. Le antichita, Roma
1982, nr 95, pl. LXXIL

' LippoLD, VatKat., vol. 1111, p. 165 sq., nr 566, pl. 67 i 68.

' Cf. e.g. zbyt maly listek na posagu Heraklesa na Watykanie, Museo Chiaramonti nr 294: AMELUNG,
VatKat, p. 506 sq., pl. 52.

12 Herma miodego Heraklesa w Galleria delle Carte Geografiche na Watykanie: LIPPOLD, VatKat, vol.
1112, p. 490, nr 64, pl. 224.
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czgs$¢ ciata byta nieomal najwazniejszym elementem catego przedstawienia, radzo-
no sobie najczgsciej element ten kompletnie likwidujac, zacierajac w ten sposéb dla
potomnych - w tym takze dla badaczy starozytnosci klasycznej - wlasciwy charak-
ter i przeznaczenie tego typu wyobrazen mitologicznych.

Te listki, tak w powszechnej mentalnosci Europejczykéw, zrosly si¢ z wizerun-
kiem sztuki antycznej, iz nawet w nowozytnych kompozycjach nasladujacych antyk
lub inspirowanych antycznymi dzietami nasladowano takze owe listki. Przykladem
niech bedzie jedno z najstynniejszych dziet klasycyzmu: Napoleon jako nagi heros
Antonio Canovy, dzielo na dziedzificu patacu Brera w Mediolanie". Rzezba ma
ikonografig¢ Doryforosa - jak inne portretowe posagi stynnych rzymskich wiadcow -
a do elementéw laczacych ja z antykiem, obok figurki Wiktorii w prawej rece,
podpérki w ksztalcie pnia przy nodze, paludamentum i wibczni, dodat tez artysta
skromny listek, okrywajacy nago$¢ bohatera.

Porzuémy jednak rozwazania z zakresu estetyki pruderii spoleczefistwa nowo-
zytnej Europy i chlodnym okiem badacza spdjrzmy na te rzezby, w ktérych intere-
sujace nas fragmenty nie sa juz zakryte.

Ponizej przeprowadzam test polegajacy na poréwnaniu obrébki glowy kom-
pletnych posagéw i obrébki czesci intymnych w tych samych dzietach. Podstawy
naszej metody datowania meskich torséow oméwmy na przykiadach kilku bardzo
dobrze znanych i dokfadnie datowanych rzezb, z najwigkszych muzeéw. Rzezb,
ktére zachowaly antyczne glowy i w ktérych interesujaca nas dzi§ cz¢sé ciala nie
zostata zakryta lub tez dokonano ostatnio jej ekspozycyjnej prezentacji.

Zacznijmy od posagéw portretowych o sprawdzonym datowaniu. Wsréd szero-
kiego zespotu rzezb stojacych tu do dyspozycji, wybieramy tylko kilka przykiadéw.
Uwarunkowane jest to wylacznie wzgledami technicznymi - dostgpnoscia odpo-
wiednich fotografii i mozliwoscia ich reprodukcji.

Jako pierwsza wezmy pod uwage grupg portretowa Marka Aureliusza i Fausty-
ny II z Museo Capitolino (fig. 7 - 9'*) z lat 147-149. Zwréémy uwage na identycz-
nos¢ obrobki partii glowy oraz meskiego podbrzusza.

Nastepny nasz przykiad posag cesarza Trajana Deciusza na Kapitolu (fig. 10-
12") jest juz datowany na okres pot. Il w., jest wigc o sto lat péZniejszy. Analogie
obrébki wloséw glowy i wloséw fonowych w tym przykladzie sa takze przekonuja-
ce. Wystarczy teraz poréwnaé prowadzenie Swidra w obydwu zestawionych dotad
przyktadach by przekona¢ si¢ o chronologicznym zréznicowaniu obrébki posagéw.

Wezmy pod uwage jeszcze jeden Ill-wieczny przyklad, o kilkanascie lat tylko
mlodszy od poprzedniego ,posag mysliwego” takze na Kapitolu (fig. 13-15'),

e KELLER, Das Nachleben des antiken Bildnisses. Von der Karolingerzeit bis zum Gegenwart,
Freiburg-Basel-Wien 1971, p. 223 sq., fig. 29.
Museo Capitolino, salone 34, inv. 652: FITTSCHEN, ZANKER, Capitolino, nr 64.
Palazzo dei Conservatori, Sala dei Magistrati 6, inv. 778: STUART JONES, Conservatori, p. 16, nr ft,
pl. 7; H.G. NIEMEYER, Studien zur statuarischen Darstellung der romischen Kaiser [MAR], Berlin
2 1968, kat. nr 127.

Museo Capitolino, Salone nr 27: STUART JONES, Capitolino, p. 292, nr 27,pl. 71.
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ktoéry jest wspolczesny panowaniu cesarza Galliena (253-268 r.).

Teraz kolej na posagi mitologiczne, datowane jedynie poprzez kontekst lub
analogie. Pierwszym niech bedzie stynny Apoksyomenos Lizypa (fig. 16-18"7),
watykanska kopia, okreslana jako klaudyjska (2 ¢wier¢ I w. n.e., wg pierwowzoru
ok. 320 r. p.n.e.). Zupelnie rézna obrébke prezentuje ciato Belwederskiego Herme-
sa, zwanego Antinousem (fig. 19-21'®), rzymskiej kopii z IV wiecznego oryginatu,
datowanej na okres Hadriana (117-138 r.).

Wigcej znacznie probleméw przysparza nastgpna hadrianowska rzezba kopia
Doryforosa Polikleta w Watykaniskim Braccio Nuovo (fig. 22-24"). Ta rzezba -
kopia najstynniejszego pierwowzoru greckiego - jest przykiadem, iz artysta do-
ktadnie powtarza fryzur¢ pierwowzoru z V w. p.n.e. We wszystkich, bardzo licz-
nych i réznie datowanych kopiach fryzura jest wigc jednakowa. Zabytki mozna
wigc wydatowaé jedynie na podstawie obrobki oka®™ i - przede wszystkim - na
podstawie wloséw pudendum. Doskonalym tu przykladem jest pozornie taka sama
replika w Muzeum Narodowym w Damaszku (fig. 25-27>"). Tylko analiza pod-
brzusza rzezby - zupetnie inaczej obrabianego niz na ilustrowanym przez nas po-
wyzej przykladzie pozwala na datowanie tej repliki na okres flawijski (lata 70-80
I'w. n.e.). By wykaza¢ zmiany w sposobie obrébki i podkresli¢ odmiennos$é pracy
rzezbiarzy w okresie Hadriana (por. Antinous Belwederski i pierwszy z ilustrowa-
nych posagéw Doryforosa) od innych rzezbiarzy II wieku spdjrzmy jeszcze na
jedne przyktad, stynna rzezbe Satyra niegdys w kolekcji della Valle, dzi§ na Kapi-
tolu (fig. 28-307), datowana takze na II w., ale nieco p6zniejsza.

Po takim przegladzie nasuwa si¢ oczywisty wniosek: ikonografia i styl rzezby w
jej partiach na ogét nie analizowanych ze wzgledu na konwencje XVIII i XIX-
wiecznej moralnosci jest zblizona do ikonografii i stylu rzezbionej glowy posagu.
Tak jak dla gléw istnieje zjawisko okreslane niemieckim terminem Zeitgesicht -
upodabniania rzezb do obowiazujacych w danym okresie przedstawieni portreto-
wych, ktérych wyglad, ikonografig i styl wyznaczat portret cesarski, tak i pozakry-
wane najczesciej w muzeach rzezbiarskie elementy posagéw meskich podporzad-
kowane s3 ogdlnie panujacemu stylowi. Mozna by nawet ustali¢ wzorce takich
przedstawieni charakterystycznych dla kolejnych okreséw. Przydalyby si¢ one
oczywiscie dla datowan posagéw glowy pozbawionych.

Spéjrzmy np. na tors Dionizosa w Secondo Portico w Palazzo dei Conservatori
(fig. 31-32%), ktéry na podstawie pozbawionej nicomal $widra obrébki wloséw

17 AMELUNG, VatKat, vol. 1, p. 86, nr 67, pl. 11.

1 Watykan, Cortile del Belvedere, nr 142 [53]: AMELUNG, VatKat 11, p. 132, nr 53, pl. 12.

!9 Watykan, Braccio Nuovo nr 123, wczeéniej 126: AMELUNG, VatKat 1, p. 151, nr 126, pl. 19;
KREIKENBOM, Bildwerke, p. 164, nr 1115. ;

20 Cf. KREIKENBOM, Bildwerke, pl. 121.

2! Damaszek, Muzeum Narodowe, inv. 25663: KREIKENBOM, Bildwerke, p. 164, nr 1117, pl. 124 i 125.

22 Museo Capitolino, Cortile 5 i 23: STUART JONES, Capitolino, p. 22, nr 5 i p. 25, nr 23, pl. 2.

2 STUART JONES, Conservatori, p. 14, nr 1.
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cheielibysmy datowaé na I w.**, czemu odpowiada takze typ oddania muskulatury
bliski augustejskim kopiom Polikleta.

Fakt nowozytnego zestawienie portretu Augusta z ok. 10-20 r. z torsem Diadu-
menosa, pézniejszym o éwieré wieku (fig. 33-35%) jestesmy w stanie wykazaé np.
wiasnie na podstawie réznic obrébki wloséw. W ten sam jedynie sposéb tors meski
z kolekeji krzeszowickiej w Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie (fig. 36°)
mozna wydatowa¢ na przetom I i IT w. n.e.

Pelne i pewne datowanie takich i podobnych fragmetarycznych rzezb wymaga
jednak dokladnego poznania i archeologicznego opracowania catkowitej ikonogra-
fii kompletnych posagéw. Bedzie to mozliwe po powszechnym odrzuceniu figo-
wych listkéw, ktére powaznie odbily sig nie tylko na badaniach ale i na mentalnosci
europejskich badaczy.

 Obrébka jest tu bardzo bliska przykiadom, ktérych ilustrowa¢ nie mogli$my, e.g. posagowi Agryppy
przedstawionego jako Posejdon w Wenecji: Museo Archeologico, inw. 11: G. TRAVERSARI, Museo
Archeologico di Venezia. I ritratti, Roma 1968, p. 29 sq., nr 13, pl. 12a-d; D. KREIKENBOM,
Griechische und romische Kolossalportrits bis zum spten ersten Jahrhundert nach Chri:stu:r [JdI
27. ErgH], Berlin 1992, p. 177 sq., nr 1135, pl. 10 - datowanie na okres wczesnoaugustejski oraz
statuarycznemu portretowi prywatnemu z Chieti: KREIKENBOM, Bildwerke, nr 1 11, pl. 23 -
datowanie na okres wczesnoklaudyjski. ;

% Museo Capitolino, Salone nr 10: FITTSCHEN-ZANKER, Capitolino, nr 2; KREIKENBOM, Bildwerke, p.
190,nrV 7.

% CSIR Pologne III.1, nr 80.
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Ilustracje:

Fig. 1. Wenus typu Medici w Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie. Fot.
P. Ciepielewski.

Fig. 2. Tors efeba w Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie. Fot. P. Ciepielewski.

Fig. 3. Doryforos, Galleria dei Uffizi, Florencja. Reprodukcja wg KREIKENBOM,
Bildwerke, nr 1113, pl. 114.

Fig. 4. Ztocony posag tzw. Herkulesa ,Mastai” z brazu w Watykanskiej Sala Ro-
tonda. Fot. autor.

Fig. 5. Sarkofag w Palazzo Mattei w Rzymie — fragment. Fot. autor.

Fig. 6. Herma mtodego Heraklesa w Galleria delle Carte Geografiche na Watyka-
nie. Fot. autor.

Fig. 7-9. Grupa portretowa Marka Aureliusza i Faustyny II z Museo Capitolino.
Fot. autor.

Fig. 10-12. Posag cesarza Trajana Deciusza na Kapitolu. Fot. autor.

Fig. 13-15. , Posag mysliwego” na Kapitolu. Fot. autor.

Fig. 16-18. Apoksyomenos Lizypa na Watykanie. Fot. autor.

Fig. 19-21. Belwederski Hermes, zwany Antinousem, Watykan, Cortile del Belve-
dere. Fot. autor.

Fig. 22-24. Doryforosa Polikleta w Watykanskim Braccio Nuovo. Fot. autor.

Fig. 25-27. Doryforos Polikleta w Muzeum Narodowym w Damaszku. Reproduk-
cja wg: KREIKENBOM, Bildwerke, pl. 124 i 125.

Fig. 28-30. Satyr z kolekcji della Valle, dzi$ na Kapitolu. Fot. autor.

Fig. 31-32. Tors Dionizosa w Secondo Portico del Palazzo dei Conservatori.
Fot. autor. z

Fig. 33-35. Portret Augusta z ok. 10-20 r. zestawiony z torsem Diadumenosa, Mu-
seo Capitolino. Fot. autor.

Fig. 36. Tors meski z kolekcji Artura Potockiego z Krzeszowic w Muzeum XX
Czartoryskich w Krakowie. Fot. P. Ciepielewski.
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