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MYKENSKI RYTUAL POGRZEBOWY
W SWIETLE BADAN NAD GROBAMI
PROSTYCH TYPOW

Kultura mykenska pozostawita po sobie wielka liczbg grobéw, czgsto zupehie
dobrze zachowanych. Naleza one do szeregu typéw, ktére mozemy, bardzo ogélnie,
podzieli¢ na monumentalne i proste. Do tych pierwszych zaliczymy tolosy, groby
komorowe, budowane z kamieni (ang. built tombs), duze szybowe i skrzynkowe.
Do drugiej grupy naleza zwykle groby skrzynkowe, jamowe, szybowo-niszowe,
male groby szybowe. Pierwsza grupa zawsze budzita duze zainteresowanie wsr6d
archeologdéw, natomiast druga jest zazwyczaj kwitowana niewielkimi wzmiankami.
Jednak z punktu widzenia badacza obyczajow grzebalnych, te wlasnie skromne
miejsca ostatniego spoczynku Mykenczykow przedstawiaja czegsto wigksza wartos¢
niz monumentalne grobowce. Przyczyna jest réznica w sposobie uzytkowania tych
grobow: groby prostych typéw zawieraly zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, pojedyncze
pochéwki i po pogrzebie byly zamykane raz na zawsze, a je$li los sprzyjat — w
pierwotnym stanie przetrwaly do naszych czaséw; monumentalne groby natomiast
wykorzystywano wielokrotnie, przy kolejnych pogrzebach przesuwano kosci i wy-
posazenie w rézne miejsca, badZ tez nawet czg§ciowo usuwano je, wynoszono,
niszczono.

Groby i cmentarzyska stanowia giéwne Zrédio do poznania mykenskich oby-
czajéw grzebalnych, jednak nie moga da¢ odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych
wyobrazen i przekonan Mykenczykéw, ich systemu symboli, czynnoéci rytualnych,
po ktérych nie pozostaly zadne $lady materialne. Przy catkowitym braku Zrédet
pisanych pomocnych przy badaniach ceremonii pogrzebowych (istniejace zapisy w
pismie linearnym B dotycza jedynie sfery ekonomicznej), trzeba odwotaé si¢ do
szczuplych Zrédet ikonograficznych oraz wynikow szeroko pojetych badan antro-
pologicznych i etnograficznych.

Zdaniem E. Vermeule (1979: 224-5, n. 27), nie ma mozliwo$ci odtworzenia
mykeriskiej ceremonii pogrzebowej. Sadzg, ze zgromadzony przez wielu badaczy
material umozliwia jednak rekonstrukcje mykenskiego pogrzebu przynajmniej czg-
$ciowo. PoniZsze rozwazania opieraja si¢ na szczegélowej analizie materiatu z gro-
bow prostych typéw oraz pochéwkéw w dromosach grobéw komorowych przed-
stawionej przez autora w innym miejscu (LEWARTOWSKI 1995; 1996a; 1996b).

Sprébujmy przesledzi¢ przebieg wydarzen zapoczatkowanych $miercig czlonka
jakiej$ spotecznosci mykenskiej, a zakonczonych ostatecznym zamknigciem grobu.
Okolicznosci $mierci (HERTZ 1960: 84-6; GOODY 1962: 52, 62; UCKO 1969-70:
270-1; SHAY 1985) oraz rodzaj osobowosci spotecznej zmartego (PADER 1982: 49-
51; O’SEEA 1984: 4, 7; NORDQUIST 1990: 38) mialy zapewne wplyw na rézne ele-

146



menty ceremonii pogrzebowej, jednak mozna zatozy¢, ze w wigkszosci przypad-
kéw wygladata ona podobnie. Cztonkowie spotecznosci dotknigtej czyjas $miercia
musieli podja¢ szereg dzialan o charakterze praktycznym i rytualnym, prowadza-
cych do wiasciwego pochowania zwlok (bgdziemy dalej méwi¢ jedynie o obrzadku
szkieletowym, gdyz ciatopalenie wystgpowato w kulturze mykenskiej jedynie mar-
ginalnie — cf. LEWARTOWSKI w tym samym tomie).

Nalezato podja¢ decyzje, czy pochowa¢ cialo, a jezeli tak — to w jakim miejscu.
Wiele kultur znalo i zna obyczaj pozostawiania zwlok bez formalnego pochéwku
(UCKO 1969-70: 269-70). Moze to by¢ tylko pierwszy etap, po ktérym zbiera sig
kosci i dokonuje wiasciwego, drugiego pochéwku, lub tez catkowite porzucenie
ciala (THOMAS 1991: 92-4). Archeologicznie, porzucenie zwlok jest nieuchwytne,
mozna natomiast wykluczy¢ domyst, ze taki sposéb traktowania szczatkéw zmar-
tych byt praktykowany przez Mykenczykéw na szersza skalg — znane groby z tere-
néw Grecji zawieraja tacznie tysiace szkieletéw. Jednak porzucenie zwlok, jako
forma wylaczenia niektérych zmartych z formalnego pochéwku, mogto by¢ prakty-
kowane na ograniczong skalg, zwlaszcza w stosunku do dzieci, tak jak to miato
miejsce w antycznej Grecji (PAPADOPOULOS 1993: 184). Szczegdlnie faza wcze-
snomykenska mogta by¢ okresem takich praktyk, gdyz nie znamy tak datowanych
pochéwkoéw dziecigcych z cmentarzysk grobéw komorowych (DICKINSON 1977:
59; VOUTSAKI 1993: 78; 1995: 62), a w grobach prostych typow jest ich o wiele
mniej niz szczatkéw oséb dorostych, co stoi w sprzecznosci z teoretycznymi ocze-
kiwaniami (MCFARLANE 1981). Brak kosci dziecigcych nie da si¢ wytlumaczy¢
jedynie ich duza podatnoscia na rozklad, gdyz powinni$my w takim razie mie¢ spo-
ra liczbe grobow pustych, co jednak nie ma miejsca. Tak wigc jest jasne, ze znacz-
na czg¢$é zmarlych dzieci nie otrzymywata formalnego pochéwku, lub tez byly one
dokonywane w spos6b nie pozostawiajacy $ladéw wykrywalnych archeologicznie.
Istnienie takich praktyk grzebalnych nie pozostawiajacych $ladéw sugeruje Morris
(1987: 105-8) dla Wiekéw Ciemnych. Mozemy przypuszczaé, ze rézne sposoby
obchodzenia sie ze zwlokami nie pozostawiajace $ladu byly Mykenczykom nieob-
ce. Wells (1990: 138-9) sadzi, ze dzieci i, by¢ moze, czlonkowie najnizszych
warstw spoleczenstw mykenskich nie mieli dostgpu do formalnych cmentarzysk.
Sadze, ze nie mozna wykluczy¢ hipotezy porzucania zwlok dzieci, a zwlaszcza
niemowlat, tak jak to miato miejsce w Grecji klasycznej (GOLDEN 1981; dla cmen-
tarzysk cypryjskich cf. BRIGHT 1995). Pojawienie si¢ pochéwkéw dziecigcych w
grobach komorowych dopiero pod koniec fazy wezesnomykenskiej wyjasnia Vou-
tsaki (1993: 94-5) jako wynik zmian zasad organizacji spofecznej, w tym zanik
rozdzielania grup wiekowych.

Po podjeciu pierwszej decyzji, trzeba bylo si¢ zdecydowac¢ na okreslone miej-
sce pochéwku. Na wybér ten wptywa¢ mogly rézne czynniki, a wsréd nich na po-
czesnym miejscu znajduje si¢ wiek zmartych. Pod tym wzglgdem, Mykenczycy nie
r6znia si¢ zasadniczo od wigkszosci innych ludéw, ktére zazwyczaj chowaja dzieci,
a szczeg6lnie niemowleta, lub w bezposredniej bliskosci doméw lub pod ich pod-
fogami. Nie jest to jednak zasada $cisle przestrzegana i szczegdlnie w okresie naj-
wyzszego rozwoju kultury mykenskiej oraz jej schytku wiele dzieci spoczglo na
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cmentarzyskach otwartych. Przyczyny chowania najmtodszych zmartych intra mu-
ros byly wielokrotnie omawiane w literaturze (np.: GOODY 1962: 52-62; UCKO
1969-70: 270-1; GARLAND 1985: 79; BARLEY 1995: 179), a wéréd nich wazne
miejsce zajmuje fakt, iz Smier¢ uniemozliwila im przejscie przez wszystkie ryty
przylaczenia wymagane, by mogly one sta¢ si¢ czlonkiem spoleczefistwa (VAN
GENNEP 1909: 218-9; HERTZ 1960: 84; PADER 1982: 49-51; BARLEY 1995: 179-
80). Tak wigc réwniez nie moga one sta¢ si¢ cztonkami spoteczenstwa zmartych.
Wiadomo jednak, ze Mykericzycy nie byli konsekwentni w przestrzeganiu takich
zasad, o czym $wiadcza liczne pochéwki dzieci na cmentarzyskach otwartych,
zwlaszcza w PH I1I1A-B.

Osoby, ktére zdecydowano si¢ pochowa¢ na cmentarzyskach otwartych, mogly
znalez¢ miejsce ostatecznego spoczynku w poblizu grobéw komorowych lub na
cmentarzyskach prostych typéw. Mozna bylo wykorzysta¢ gréb juz istniejacy lub
wybudowa¢ nowy. O tym, ze skladano zmarlych w juz wczesniej powstatych gro-
bach moga $wiadczy¢ szkielety dziecigce ztozone w bardzo duzych konstrukcjach
grzebalnych i ciata dorostych z trudem pochowane w grobach niewielkich rozmia-
réw. Jest mozliwe, ze korzystano z grobow, ktére z nieznanych powodéw pozosta-
waly puste lub tez usuwano z nich szczatki wczesniejszych pochéwkoéw. Ta ostat-
nia mozliwos$¢ jest prawdopodobna, gdyz dla Mykenczykéw zwloki byly istotne
jedynie do chwili rozktadu ciata: z grobéw komorowych wielokrotnie usuwano
starsze pochéwki albo bez widocznej troski przesuwano szczatki w rézne miejsca
w obrgbie komory grobowe;j. Zreszta, praktyki takie znane sa z nowozytnej Europy
az po wiek XIX (BARLEY 1995:134). O ile w grobach prostych typéw dominuja
pochéwki pojedyncze, to jednak niekiedy zdarzalo si¢, ze chowano razem dwa lub
wigcej cial, w pewnym odstepie czasu. W takim przypadku przygotowywano miej-
sce na spos6b znany z grobé6w komorowych: dosypywano ziemi, przesuwano wcze-
$niejsze szczatki na bok, lub wsypywano je do jamy wykopanej w dnie (BLEGEN
1937: 250-1; MYLONAS 1948: 69-71; IAKOVIDIS 1969: 124-6; KONTORLI-
PAPADOPOULOU 1995: 116). W przypadku grobéw prostych typéw, z wyjatkiem
szybowo-niszowych, nak}ad pracy koniecznej do wykonania nowego miejsca ostat-
niego spoczynku byt niewielki (cf. RENFREW 1972: 434 kalkulacje dla grob6éw cy-
kladzkich). Totez robiono groby giéwnie po $mierci zmarlych, dopasowujac ich
rozmiary do postury i zamierzonej pozycji zwlok — §wiadectwem tego jest wysoki
wspotczynnik korelacji migdzy wiekiem, wzrostem zmarlych i dlugoscia jaka zaj-
mowaly zwloki w konkretnej pozycji, a rozmiarami samych grobéw. Trudno osa-
dzi¢ na podstawie Zrédet archeologicznych, czym kierowano si¢ przy wyborze kon-
strukcji grobowej. Brak jest wyraznego zwiazku typu grobu z wiekiem, czy plcia
zmarlych. Mozna jedynie wskaza¢, iz w niektérych rejonach Grecji mykenskiej
istnialy lokalne tradycje dotyczace typdw grobow (np.: skrzynkowe w Nea Ionia,
Eleusis, Medeon, czy na Psara, albo jamowe na Zakyntos). U schylku okresu brazu,
kiedy chowano zmartych giéwnie na cmentarzyskach otwartych, szczegélnie wi-
doczne stajq si¢ lokalne tradycje: w Lefkandi i Tebach dominowaly groby skrzyn-
kowe, a w antycznej Elidzie — jamowe. Tam, gdzie na jednym cmentarzysku wy-
stgpuja rézne typy grobéw (np.: Kerameikos), istnieje pewne ich powigzanie z za-
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moznoscia wyposazenia.

Zanim ciato mozna bylo ztozy¢ do grobu, trzeba je bylo wprzdéd do tego przy-
gotowaé. Ten etap ceremonii pogrzebowej musi by¢ rekonstruowany jedynie na
podstawie przypuszczen i analogii z innych kultur. Wiadomo, ze zasadniczym ele-
mentem procesu przemiany cielesnego, niebezpiecznego i nieczystego trupa w
przodka (VAN GENNEP 1909: 211-215; BLOCH 1971: 120-3; HUNTINGTON,
METCALF 1979: 81-2) jest oczyszczenie ciala i zmiana jego wygladu za pomoca
ubioru, bizuterii oraz kosmetykéw (PARKER PEARSON 1993: 204). W niektérych
kulturach do rytu oddzielenia nalezy takze obcinanie wloséw zmarlych (GooDY
1962: 61). Ze wzgledu na warunki panujace w Grecji przedmioty wykonane z ma-
terii organicznej nie zachowuja sig, totez oprécz nielicznych §ladéw wskazujacych
na istnienie w grobach tkanin (BARBER 1991: 174), brak jest Zrodet dotyczacych
strojéw zmartych. Akerstrom (1978: 50-1) rekonstruowat niektére z pochéwkow z
Groboéw Szybowych jako zwloki zawinigte w caluny. Podobny problem wystepuje
przy badaniu obyczajéw grzebalnych w antycznej Grecji, cho¢ w Zrédtach czytamy
o calunach (JUREWICZ, WINNICZUK 1970: 30). Uzycie calunéw jest sugerowane
przez ikonografig: larnaksy z Tanagry (T. 22), Pigi i A. Triadha pokazuja postaci
catkowicie zawinigte w jakas materi¢. Z drugiej strony, larnaks z grobu 3 w Tana-
grze ukazuje cialo w tunice i dwie postaci przykrywajace je kawatkiem materialu
(BAXEVANI 1995 o Pigi i interpretacjach larnakséw). Takze naczynia stojace mie-
dzy nogami niektérych zmartych pokazuja, Ze nie byli oni zawinigci w caluny. Nie
wiemy, czy Mykenczycy podwiazywali szczgki zmartych, co bylo istotne w poz-
niejszej Grecji. Olowiany drut, znajdywany w grobach komorowych, miatby, we-
diug niektorych, stuzy¢ do tego celu, ale mégt by¢ tez elementem stroju lub kon-
strukcji grobu (BLEGEN 1937: 255; IMMERWAHR 1971: 108).

Znacznie lepiej jeste$my poinformowani co do bizuterii, jaka zdobita zmartych.
Nie wystepuje ona bardzo czgsto, a dominuja paciorki z kamieni i pasty szklane;j.
Dopiero u schylku kultury mykerskiej zostaly one zastapione przez pierscionki.
Inne formy bizuterii, jak pierscionki, kolczyki czy bransolety pojawiaja si¢ bardzo
rzadko. Mozna zaobserwowaé réznice migdzy poszczegélnymi rejonami. W Argo-
lidzie, na przyktad, bizuteria zdobi zmartych nieczgsto (podobnie jest w grobach
komorowych, choé¢ stosunkowo wigcej pochéwkéw jest tam w nig wyposazonych).
Ozdoby nie byly wkladane do grobéw osobno, dostawaly si¢ tam jedynie razem ze
zmarlymi, ktérych zdobity. Nie wiemy jednak, czy bizuteria ta nalezata do tych
0s6b za zycia, czy tez byla darem grobowym. Watpliwos¢ ta bierze si¢ stad, ze za-
mozno$¢ pochéwkéw nie musi by¢ weale odbiciem pozycji zmarlych za zycia, a
moze odzwierciedla¢ réwnie dobrze status grzebiacych (LEACH 1979: 121;
HODDER 1982: 141, 146). Nie mozna tez zapomina¢ o wszechobecnej w rytuale
pogrzebowym symbolice, odbijajacej wyobrazenia o $wiecie a nie jego rzeczywisty
obraz (LEACH 1977: 179; MORRIS 1992: 1). Laffineur w swych pracach
(LAFFINEUR 1985; 1986) pokazal caly repertuar symboli zwigzanych z koncepcja
plodnosci i odrodzenia zawartych przez Mykenczykéw w bizuterii zdobiacej
zmarlych. Mimo, ze w grobach prostych typéw niemal nie ma motywéw ikonogra-
ficznych, dla naszych rozwazan istotny jest ogélny wniosek, iz bizuteria mogta by¢
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robiona specjalnie dla zmarlych.

Na podstawie danych etnograficznych mozna snu¢ domysty dotyczace sytuacji
os6b przygotowujacych grob i cialo. Wedlug dos¢ rozpowszechnionych wierzen
kontakt ze $miercia, nawet tak posredni jak kopanie grobu, naraza na skazenie, z
ktérego mozna oczysci¢ si¢ jedynie za pomoca odpowiednich rytualéw (BENDANN
1930: 120-35; GOODY 1962: 74-7 ). To skazenie nie ma nic wspélnego z cialem, a
jego charakter jest ponadnaturalny (HERTZ 1960: 76; HUNTINGTON, METCALF
1979: 53-7, 63-7). Skoro takie wierzenia istnialy w Grecji antycznej (GARLAND
1985: 41-7), nie ma powodu by inaczej bylo u Mykenczykéw. Voutsaki (1993:
142-9) powiada, ze wierzenia zwiazane ze skazeniem przez $mier¢ byly bardzo
silne w Grecji w tym czasie, a ich tlem byly polityczne procesy transformacji pro-
wadzace do zmiany definicji granicy grup ludzkich.

Larnaksy z Tanagry oraz larnaks z Pigi sugeruja, ze u Mykenczykéw istnial
obyczaj wystawiania zwlok - prothesis, znany tez §wietnie z okresu geometryczne-
go i pozniejszej Grecji (AHLBERG 1971; CAVANAGH, MEE 1996; IMMERWAHR
1995; VASILIKOU 1995: 321-343) oraz z wielu innych kultur (GOODY 1972: 49-85).
Ciato bylo juz umyte i przyozdobione, ulozone na specjalnych marach, prawdopo-
dobnie, jak w p6zniejszej Grecji, w domu zmarlego, ze stopami w kierunku wyjscia
(GARLAND 1985 24-6; KURTZ, BOARDMAN 1971: 58-61, 143-4). Ten ostatni szcze-
g0t wystepuje takze w obyczajach innych spotecznosci (OKELY 1979). W Grecji
antycznej zwlokom towarzyszyly lekyty z oliwa oraz przedmioty zwigzane z dzia-
falnoscia zmartego za zycia. Umiejscowienie wystawienia zwlok wewnatrz domu
takze w kregu egejskim jest sugerowane przez tron widoczny na larnaksie z Pigi w
scenie prothesis (BAXEVANI 1995: 32), podobnie jak ma to miejsce w ikonografii
okresu geometrycznego (AHLBERG 1971: 298). Wedlug Thomasa (1991: 116-7)
taki obyczaj jest charakterystyczny dla tradycyjnych spoleczenstw, w ktérych
$mier¢ dotyka calej spotecznosci. Niewatpliwie, osady mykenskie byly niezbyt du-
Ze, totez sformutowanie to odnosi si¢ takze do nich.

Mozemy sobie wyobrazi¢, ze wokét ciala gromadzily si¢ rodziny (sceny takie
wystgpuja w sztuce geometrycznej — AHLBERG 1971: 301), inni ludzie, ktorych
$mier¢ ta dotyczyla. Na podstawie ikonografii z Tanagry sadzi¢ mozna, ze role pici
w ceremonii pogrzebowej byly zr6znicowane. Kobiety zwiazane sa przede wszyst-
kim z okazywaniem smutku i rozpaczy, m¢zczyzni natomiast biora udziat w proce-
sjach i obrzedach (BAXEVANI 1995: 19-20; IMMERWAHR 1995: 113), przy czym
wielu z nich nosi stréj wystepujacy w ikonografii egejskiej w kontekscie religijnym
(CAVANAGH, MEE 1996: 46-7). Oplakiwanie musialo stanowi¢ niezwykle istotny
element rytuatéw, skoro artysci zdobiacy larnaksy z Tanagry wigkszo$¢ z nich
ozdobili wizerunkami ptaczek. Mykenska, jak i pézniejsza Grecja nalezy zatem do
wielu kregéw kulturowych, w ktorych praktykowano lub nadal praktykuje sig rytuat
opfakiwania, stuzacy nie tylko okazaniu smutku, ale takze konieczny, by zapobiec
powrotowi zmarlego; charakterystyczne, ze przewaznie oplakujacymi sa kobiety
(BENDANN 1930: 64-5; GOODY 1962: 29; HUNTINGTON, METCALF 1979: 23-43).
Jest to niewatpliwie czynno$¢ wysoce zrytualizowana, konwencjonalna, lecz ma
takze zwiazek z prawdziwymi odczuciami ludzkimi: uwaza si¢, ze fagodzila ona
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rozpacz bliskich, natomiast wzmagata odczucie smutku u oséb pozostajacych w
dalekiej relacji ze zmartym (BARLEY 1995: 27). Oplakiwanie moze przybieraé bar-
dzo dramatyczne formy: glo$ny placz i krzyki, rozrywanie szat, a nawet samooka-
leczanie (BENDANN 1930: 95-8). Krople krwi sa rzeczywiscie widoczne na twa-
rzach niektérych ptaczek z Tanagry (IMMERWAHR 1995:110) Nierzadko w czasie
oplakiwania robiony jest halas, a jeszcze czg$ciej — gra si¢ na réznych instrumen-
tach (HUNTINGTON, METCALF 1979: 46-5). Tak wiasnie czyniono w antycznej Gre-
cji (JUREWICZ, WINNICZUK 1970: 30) i jest mozliwe, ze to samo miato miejsce w
czasach mykenskich, zwlaszcza w $wietle dekoracji sarkofagu z A. Triadha, inter-
pretowanej jako przedstawienie ceremonii pogrzebowej, w ktorej biora udziat mez-
czyzni grajacy na aulosie i kitarze (LONG 1974). Jeszcze jednym elementem my-
keniskiej prothesis, jaki mozemy sobie wyobrazi¢, mimo braku zrédet, jest obcina-
nie wloséw przez uczestnikow obrzgdéw. Praktyka taka znana jest z antycznej Gre-
cji (JUREWICZ, WINNICZUK 1970: 30) i innych kultur (HUNTINGTON, METCALF
1979: 45-6), swymi Scigtymi wlosami przykryli bohaterowie zwiloki Patroklosa
(I1. 23.135). Mylonas (1966: 178) widzial w falistych wzorach namalowanych na
sarkofagu z A. Triadha wstegi lub pukle wloséw dekorujace grob. Trzeba jednak
zaznaczyc¢, ze s takie ludy, ktére na znak zaloby przestaja si¢ goli¢ i $cinaé¢ wlosy
(BENDANN 1930: 89-95).

Nastgpny etap ceremonii, cho¢ nie po$wiadczony w Zrédtach mykenskich, mu-
sial mie¢, z oczywistych powodéw, miejsce — zwloki nalezato przetransportowac na
miejsce ostatecznego spoczynku. Przypuszczenie, iz miato to forme¢ procesji, zna-
nej z Grecji antycznej pod nazwa ekphora (GARLAND 1985: 31-4; KURTZ,
BOARDMAN 1971: 144-6), wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Zapewne transport
zwlok odbywat si¢ zazwyczaj na noszach lub marach, a jedynie przy okazji po-
grzebéw znacznych osobistosci $wiata mykenskiego uzywano do tego celu wozéw
lub rydwanéw (SAKELLARAKIS 1970: 198-208; KOSMETATOU 1993: 31-32). Rzecz
jasna, taka procesja nie moglta mie¢ miejsca przy pochéwkach pod podiogami do-
moéw, a uczestnicy pogrzebu ograniczali si¢ do najblizszej rodziny. Liczba os6b
uczestniczacych w pozostatych ceremoniach pogrzebowych byla pewnie zalezna,
przynajmniej w czeéci, od wielkosci spolecznosci, do ktérej zmarly nalezat
(TAINTER 1975: 1-2).

Dalszy etap ceremonii pogrzebowej jest nam nieco lepiej znany, poniewaz
cmentarzyska dostarczaja najwigkszej liczby zZrédel. Cialo wkiadano do grobu.
Uktadano je w czterech giéwnych pozycjach (wyprostowana na plecach, na plecach
z ugietymi kolanami, na boku lekko zgi¢ta i embrionalna), przy czym przez wigk-
szo$¢ okresu mykenskiego dominuje pozycja wyprostowana na plecach. Jej zna-
czenie rosto wraz z biegiem czasu, natomiast pozycja embrionalna znikia niemal
catkowicie w ostatnich fazach kultury mykenskiej. Jedynie w poczatkach kultury
mykenskiej czgéciej kladziono zwloki na boku. Pozycja ta jest zwykle naturalna,
czesto przypominajaca ukiad ciata kogos$ $piacego. Natomiast w pozycjach na ple-
cach rece mogty by¢ utozone w dowolny sposéb, we wszelkich mozliwych kombi-
nacjach. Mozna jednak zaobserwowac, ze rzadko rece spoczywaja na piersi i ze w
okresie najwyzszego rozwoju kultury mykenskiej zaznacza si¢ tendencja do

151



umieszczania dfoni na onie (por. FRODIN, PERSSON 1938: 352-4 dyskusja ,,pudica-
position”). Taylour (1972: 237) zauwazyl, ze w A. Stephanos zmarli wydaja si¢
spoczywaé w pozycjach naturalnych, by¢ moze odpowiadajacych ich przyzwycza-
jeniom za zycia. Niektorzy sadza, iz pozycja zgigta, a zwlaszcza embrionalna, maja
znaczenie symboliczne, zwiazane z wiara w odrodzenie (BULLE 1907: 68-9;
WIESNER 1938: 115; GOODISON 1989: 23; THOMAS 1991: 63-4). Z drugiej strony,
Blackburn (1970: 290) uwaza, ze w okresie Sredniohelladzkim pozycja zgigta ma
przyczyny praktyczne, czyli mate rozmiary grobéw. Jednak wedlug tej autorki
(1970:19) postawa wyprostowana zwiazana jest w tym okresie z obcymi wplywami.
Poniewaz w Okregu B obserwuje si¢ przejscie od postawy zgigtej do wyprostowa-
nej (GRAZIADIO 1991: 409) trzeba jednak przyjac, ze pozycja zwlok miala jakie$
znaczenie, a nie jedynie cel praktyczny. Dyskusja wymiaréw konstrukcji w po-
przednich rozdziatach prowadzila do wniosku, ze groby budowano zazwyczaj dla
konkretnej osoby i pozycji, w ktérej miata by¢ pochowana. Z tego znéw wynika, ze
pozycja ta byla z géry zalozona, a wigc miala swoje znaczenie, cho¢ nie byto co do
tego powszechnie obowigzujacych zasad. Brak wyraznego zwiazku konkretnej po-
zycji z wiekiem lub picia, a z drugiej strony dominacja jednej pozycji na niektérych
cmentarzyskach moga oznacza¢, ze istnialy lokalne wierzenia zwiazane z ukiadem
zwlok w grobie. Sadzeg, ze Mykenczycy nie poswigcali tym problemom wiele uwagi
oraz, ze w konkretnych przypadkach decydowa¢ mogly w réwnym stopniu motywy
religijne i praktyczne. Jedyna nieco szerzej, cho¢ tez niezbyt czgsto, akceptowana
zasada bylo prawdopodobnie uznanie znaczenia lewej i prawej reki przy utozeniu
ciala: prawie dwa razy wigcej zmarlych spoczywalo na lewym niz prawym boku.
Zagadnienie to bylo dyskutowane przez Hertza w jego klasycznej pracy (1960: 93-
110). U Mykenczykéw, w przeciwienstwie do innych ludéw (GOODY 1962: 143-4)
ten dualizm nie jest zwiazany ani z picia ani z wiekiem zmarlych. Jezeli Mykenczy-
cy takze wierzyli, ze dobro przychodzi z prawej strony, a zlo z lewej, mozemy
przyjag, iz zmarli byli zwréceni lewym bokiem ku zimnej i ciemnej ziemi, w ktdrej
mieli spoczywac na zawsze, a prawym ku cieptu, $wiattu i zyciu. Jednak to wierze-
nie, jezeli rzeczywiscie istniato, niezbyt czgsto znajdowato odzwierciedlenie w
obyczajach grzebalnych, a w ogdle nie jest zauwazalne w odniesieniu do rozsta-
wienia daréw, czy ukladu rak.

Mykenczycy wydaja si¢ takze obojetni na kwesti¢ orientacji zwlok. Van Leuven
(1975: 204; 1989: 196-8) sadzi, ze panowala w pdznej epoce brazu solarna kon-
cepcja $wiata zmartych. Pochéwki w Okrggach Grobowych i wielu grobach komo-
rowych sg zorientowane od zachodu do potudnia. Jest to prawda w odniesieniu do
konstrukcji grobowych, natomiast nie w przypadku pojedynczych pochéwkow: sa
one zorientowane w najrozmaitszy sposéb, brak nawet okreslonej orientacji szkie-
letéw w jednym grobie komorowym. Wracajac do grobéw prostych typéw, nie ma
réznic w orientacji zwiazanych z wiekiem lub picia. Péinoc (od NW do NE) sta-
nowi najwigksza grupe wéréd zwlok lezacych na plecach (orientacja glowy) i na
boku (orientacja twarzy). Tak wigc, pétnoc wydaje si¢ by¢ kierunkiem o istotnym
dla Mykenczykéw znaczeniu. Rézne czynniki mogly wplywac¢ na orientacj¢ zwlok.
Przyktady pochodzace z innych kultur pokazuja, ze kierunek mogla wyznaczaé
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linia zbocza wzgérza, w ktérym wykuto gréb (UCKO 1969-70: 272) brama cmenta-
rza, osada, ziemia ojczysta, miejsce urodzenia (THOMAS 1991: 204). Dla wiekszo-
$ci grobéw nie znamy relacji przestrzennej migdzy osada i cmentarzyskiem, totez
trudno zbada¢ taka ewentualnosé. Nie ma okreslonej orientacji grobéw komoro-
wych (CAVANAGH, MEE 1990: 55-9; MEE, CAVANAGH 1990) i to samo odnosi si¢
do grobéw prostych typéw na cmentarzyskach otwartych. Na terenie osad, groby
czgsto usytuowane sa réownolegle do istniejacych muréw, a na jednym stanowisku
wystepuja rézne orientacje (np. Kirrha). By¢ moze, za orientacja pochéwkéw my-
kenskich kryje si¢ jaka$ powszechnie przestrzegana zasada, jednak w dostepnych
nam zrédiach brak jest klucza do jej odcyfrowania.

Gdy ciato znajdowato si¢ juz w grobie, mozna bylo przystapi¢ do ostatniej cze-
$ci ceremonii. Wokét zwlok, ale nie wszystkich, rozmieszczano dary grobowe. Du-
za liczba pochéwkow bez jakiegokolwiek wyposazenia wskazuje na znaczng do-
wolnos$¢ w tym wzgledzie. Brak daréw nie moze by¢ wyjasniany ubdstwem zmar-
fych lub ich rodzin: sa na przykiad groby, w ktérych ciata zostaly ozdobione bizute-
rig, lecz nie ma jakichkolwiek innych, znacznie mniej cennych daréw grobowych.
Trudno odgadnag¢ jakie byly powody skiadania, lub nie, daréw w grobach.

Wyposazenie grobowe umieszczano na ogét bezposrednio przy cialach. Jedynie
niektére naczynia pozostawiano w zasypiskach grobow powyzej zwlok lub nawet
na zewnatrz. Rzecz jasna, wigkszo$¢ przedmiotéw deponowanych na powierzchni,
jesli takowe byly, nie miata wielkich szans by przetrwa¢ do naszych czaséw. Czgsé¢
wyposazenia mogla by¢ uzyta jeszcze w trakcie prothesis i przetransportowana na
cmentarz razem ze zwlokami, inne prawdopodobnie przyniesli uczestnicy ceremo-
nii. Niektore elementy wyposazenia mogly by¢ wlasnoscia zmarlych za zycia, inne
byly rzeczywiscie darami. Bron i narzedzia nalezaly zapewne do pochowanych,
natomiast figurki, muszle, wagi, pozywienie, pachnidla raczej ofiarowywano
zmartym. Miejsce niektérych przedmiotéw w grobie bylo zwiazane z ich funkcja.
Dotyczy to gtéwnie broni i naczyn do picia. Brori umieszczano w potowie ciatfa lub
wzdtuz nég (nie dotyczy to grotéw strzal, ktére mogly znajdowac si¢ koto glowy,
jakby w kolczanie zawieszonym na plecach) natomiast naczynia do picia czgsto
znajdowaly si¢ koto dloni lub twarzy. W wigkszosci przypadkéw jednak, dary
umieszczano tam, gdzie bylo dostgpne miejsce, a wigc gtéwnie wokét giéw i stop.
Wydaje si¢ wigc, ze umiejscowienie daréw nie mialo zadnego dla Mykenczykéw
znaczenia, w przeciwienstwie do niektorych kultur przykiadajacych do tego istotng
wage (PADER 1982: 44).

Najbardziej widoczna réznica w traktowaniu zmartych réznych pici, a zwlasz-
cza grup wiekowych, jest w wyposazeniu grobowym pierwszej potowy okresu my-
kenskiego. Dzieci bardzo wyraznie wyrdzniaja figurki terakotowe, duza liczba pa-
ciorkéw, muszle, naczynia miniaturowe, kultowe, duza liczba naczyn do picia, bu-
telki do karmienia. Pierwsze alabastra, naczynia uwazane za opakowania smarowi-
det, takze pojawiaja si¢ wlasnie przy dzieciach. Wyposazenie typowe dla pochéw-
kéw dziecigcych sugeruje wigksza, niz w przypadku dorostych, liczb¢ rytuatéw
zwigzanych z ptynami. Dzieciom tez trzeba bylo wlozy¢ do grobu butelki do picia
oraz doda¢ symboliczne przedstawienia béstw opiekuniczych czy oplakujacych ko-
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biet. Wszystko to razem wskazuje, ze proces oddzielenia dzieci od zywych i pola-
czenia (jesli w ogéle mozliwego) ze §wiatem zmartych byt bardzo trudny. Wigk-
szo$¢ typow wyposazenia pochéwkow dziecigcych zaczela zanika¢ w okresie kata-
strof ok. 1200 p.n.e., a w fazie sub-mykenskiej juz ich niemal w ogéle nie bylto, lub
tez stracily swoj zwiazek z dzie¢mi. W tej ostatniej fazie pozostaly jedynie naczy-
nia do picia, jako cecha wyr6zniajaca groby dzieci. Nie ma tak widocznego rozréz-
nienia wyposazenia grobowego pochéwkéw obu plci. Niektérym mezczyznom
wkiadano do grob6éw narzgdzia i bron, ale pochéwki takie stanowia jedynie bardzo
niewielki procent. Kobiety przed 1200 p.n.e. mogly by¢ ozdobione spiralami do
wiloséw lub nakryciami glowy upinanymi za pomoca szpil (szpile w Tessalii wydaja
si¢ shuzy¢ w tym czasie do czego$ innego, poniewaz leza one zazwyczaj na piersi
zmarlych). Brak jest rozpoznanych antropologicznie szkieletow kobiet z okresu
schytku kultury mykenskiej, natomiast w poczatkach Wiekéw Ciemnych nadal
zdobily je spirale, a ostonigte byly o wiele czgsciej niz mezczyzni okryciem spina-
nym szpilami i fibulami. Mialy tez wigcej pierscionkéw, ktére jednak byly popu-
larne réwniez wérod dzieci i mezczyzn. Wigkszos$¢ typéw wyposazenia grobowego
w okresie mykenskim wydaje si¢ nie pozostawa¢ w zadnej zaleznosci od plci i wie-
ku zmartych.

Znaczna czg$¢ naczyn znalazia si¢ w grobach wraz z i dla substancji, ktére w
nich si¢ znajdowaly, inne trafity tam w wyniku rytuatéw, ktére mialy miejsce po
zlozeniu ciala w miejscu ostatniego spoczynku. Naczynia do picia i kosci zwierzgce
sg zapewne pozostatosciami libacji i uczt pogrzebowych, ktére miaty miejsce, kie-
dy gréb byt jeszcze otwarty. Wedtug Laffineura (1986: 85-6) libacje i ofiary zwie-
rzgce maja zwiazek z kultami plodnosci i wiara w odrodzenie (cf. MARINATOS
1993: 31-7). Rytony w ksztalcie zwierzat znane z grobéw komorowych byly sub-
stytutami prawdziwych ofiar lub wiecznymi symbolami rytuatéw libacji oraz odro-
dzenia. Laffineur sadzi, ze byly réznice w wyposazeniu najbogatszych i mas prze-
cigtnych mykenczykéw (LAFFINEUR 1986: 88-9; cf. takze WIESNER 1938: 187).
Jest prawda, ze w grobach prostych typdw nie ma rytonéw i jedynie pojawiaja si¢
w nich figurki terakotowe oraz brazowe (nie zlote) szalki wag z listy symboli ptod-
nosci i odrodzenia zestawionej przez Laffineura (1985: 247-58; 1986: 80-2; 1987:
125-9). Mamy jednak niewatpliwe $lady libacji i ofiar zwierzgcych z tych grobow,
cho¢ wystepuja si¢ one niezbyt czesto; w grobach komorowych, trzeba to zazna-
czy¢, $lady takie takze nie sa powszechnie spotykane (MYLONAS 1948: 73). Jezeli
Laffineur poprawnie interpretuje libacje, kosci zwierzgce z grobow i figurki tera-
kotowe, to widzimy, ze ludzie grzebiacy zmartych w grobach prostych typéw mieli
te same wierzenia, co ludzie grob6w komorowych, a wigc, ze takie same wierzenia
wystgpowaly na réznych poziomach hierarchii spoteczenstw mykenskich.

Na podstawie Zrédet archeologicznych nie jest fatwo dowiedzie¢ sig, do jakiego
stopnia zmarli ,,uczestniczyli” w ceremonii pogrzebowej. Takie uczestnictwo jest
znane z wielu kultur (BENDAN 1930:141-71). Znamy dwa szkielety trzymajace na-
czynia w rekach, co trzeba traktowac¢, jako namacalny dowdd takiego uczestnicze-
nia zmarlych w libacji (SCHNAUFER 1970: 172-3; ZERNER 1990: 23). Duza liczba
naczyn do picia, nalewania, przechowywania i jedzenia §wiadczy o tym, ze jedze-
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nie i picie byly cz¢stymi darami dla zmartych. Dary takie moga by¢ interpretowane
jako obrona spotecznosci przed $miercia, pragnienie nakarmienia zmarlych i zapo-
biezenia ich odejsciu, a réwniez jako sposob polaczenia si¢ ze zmartymi we wspél-
nym akcie jedzenia i picia (BENDANN 1930: 147-171; THOMAS 1991: 67). Wsp6lny
positek wzmacnia réwniez wigzy spoleczne wsréd zywych (SOURVINOU-INWOOD
1981: 30-1). Jak zauwazyt Thomas (1991: 48-9), uczta pogrzebowa miala takze
powdéd bardzo praktyczny: nakarmienie uczestnikdw ceremonii, ktérzy nierzadko
po przebyciu znacznej drogi ze swoich doméw, byli glodni i spragnieni. Natomiast
jesli chodzi o zmarlych, to libacje i ofiary z picia maja tu specjalne znaczenie. We-
dlug starozytnych Grekéw zmarli byli spragnieni, a $mieré laczono z susza
(VERMEULE 1979: 57-8). Taki zwiazek: wilgo¢ - zycie i susza - $mier¢, jest znany
takze z innych regionéw i ludow (BARLEY 1981).

Przed ostatecznym zamknigciem grobu umieszczano w nim ostatnie naczynia.
Jak sadzeg, czeéci z nich uzyto w czasie ostatnich rytuatéw i po ich zakonczeniu
umieszczono koo zwlok. Natomiast naczynia niekompletne lub stluczone miaty
zapewne znaczenie symboliczne: z jednej strony wyrazaly ostateczno$¢ $mierci, z
drugiej jednak réwniez wiarg w odrodzenie lub przynajmniej czg$ciowe przetrwa-
nie — mozna fragment naczynia zetrze¢, doda¢ do gliny i ulepi¢ nowe (BARLEY
1995: 152). Nastgpowat teraz najwazniejszy moment — zamknigcie grobu, kulmina-
cja rytuatu oddzielenia (VAN GENNEP 1909: 234). Saq dowody, ze niekiedy czynno-
$ci rytualne trwaty nadal i niektére naczynia umieszczano ponad zwlokami, w za-
sypiskach lub tuz pod pokrywa. W koncu gréb byl juz ostatecznie zamkniety, miej-
sce jego polozenia oznaczone (znamy niewielka liczbg kamieni petniacych funkcje
stel nagrobnych), a ostatnie naczynia umieszczone na nim. Nie wiemy, czy rozbija-
no o grob jakies kyliksy na wzoér obyczajow z grobéw komorowych, jednak w kilku
przypadkach znaleziono naczynia do picia na zewnatrz grobéw, a niektore rozbite
naczynia z ich wnetrza moga réwniez mie¢ zwiazek z podobna praktyka.

Szczeéciem dla badaczy darzacych sympatia kulturg¢ mykenska, brak jest ja-
kichkolwiek dowod6w ofiar ludzkich z grobéw prostych typéw, a tak interpretowa-
ne znaleziska z grobéw komorowych budza powazne zastrzezenia (groby i ofiary:
MYLONAS 1966: 116-2; HUGHES 1991: 26-47 z bibliografia; LEWARTOWSKI 1996a;
ofiary ludzkie w pi$mie linearnym B np. BUCK 1989; PALAIMA 1995).

Mozna wysunaé przypuszczenie, ze oplakiwanie i inne czynnosci rytualne
trwaly jeszcze jaki$ czas po pogrzebie. Hertz (1960: 52-3) zauwazyl, ze spoleczeii-
stwa, ktére nie praktykuja drugiego pochéwku, opfakuja zmartych po zamknigciu
grobu. Drugi pochéwek, choé¢ bez watpienia wystgpowat w Grecji mykenskiej, nie
byt jednak praktyka powszechnie stosowang (szczegélnie w grobach prostych ty-
péw). Postaci placzek z larnakséw, wykonujacych wiecznie swa czynnos¢, stano-
wig tu bardzo przekonujacy argument za postawiong hipoteza. Innym takim argu-
mentem moga byé¢ figurki terakotowe kobiet w gescie oplakiwania, wszystkie zna-
lezione w grobach wschodnich rejonéw kultury mykenskiej w jej koncowe;j fazie
(IAKOVIDIS 1966: 44-6). Pézne pojawienie si¢ takich figurek wynikio prawdopo-
dobnie z jakiej§ zmiany w obyczajach grzebalnych i miejsca, jakie zajmowalo w
nich oplakiwanie. Brak natomiast przekonujacych dowodéw uprawiania kultu
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zmarlych, cho¢ wystepuja niekiedy zjawiska nalezace, wedlug Nanno Marinatos
(1993: 14), do dowodéw takiego kultu: pochéwki wielokrotne, masowe pochéwki
wtérne i dary na zewnatrz grobéw. Nigdy jednak nie wystgpuje wigcej niz jedna
taka przestanka w jednym grobie na raz. Rzadko$¢ wystgpowania oznaczen gro-
béw, jesli nie wynika ze stanu zachowania, jest takze argumentem przeciw kultowi
zmartych, chociaz Schnaufer (1970: 17-8) sadzi, ze oznaczenia takie mialy funkcj¢
apotropaiczna oraz utrzymywaty zmartych w grobie. Tak wigc, nalezy zgodzi¢ si¢ z
pogladem, Ze generalnie kult zmarfych nie byl praktykowany w czasach myken-
skich (MYLONAS 1951; DICKINSON 1993: 229).

Przedstawiony powyzej szkic do rekonstrukcji mykenskiego rytuatu pogrzebo-
wego ma charakter uogélnienia opartego na wynikach szczegétowych analiz. Jak
mogliSmy si¢ wczesniej przekona¢, istniala wtedy duza rozmaito$¢ daréw, kon-
strukcji grzebalnych, pozycji ciata i wystepuja one w wielkiej liczbie kombinacji.
Jest niewykluczone, ze w zaleznosci od regionu, czasu, okolicznosci, osoby zmar-
fego rézne elementy ceremonii uzyskiwaly lub tracily na znaczeniu, niektére byly
moze w ogéle pomijane. Porzadek czynnosci mégt by¢ rézny od przedstawionego
w niniejszej pracy. WidzieliSmy, ze nie sposéb wykry¢ jakiej$ dobrze widocznej
zasady, ktéra obowiazywala wszedzie i zawsze, cho¢, jak sadzg, generalnie prze-
bieg samej ceremonii pogrzebowej byt podobny do opisanego powyzej.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia: symbolike zespotéw wypo-
sazenia grobowego oraz mykenski stosunek do $mierci i §wiat dotyczacych jej wy-
obrazen. Jak sugeruje Morris (1992: 17-8), intelektualne interpretacje daréw gro-
bowych moga by¢ prawdziwe lub nie, ale rzeczywisto$¢ byla zawsze o wiele bar-
dziej ztozona, a przedmioty te powinny by¢ widziane w ich kontekscie rytualnym.
Ta ostatnia uwaga zdaje si¢ doprowadza¢ rozumowanie do martwego punktu, gdyz
wiasnie tego kontekstu najczesciej nie znamy. Trzeba tez pamigtaé, ze w jednej
kulturze, a nawet na jednym cmentarzysku, te same przedmioty mogly mie¢ zupel-
nie rézne znaczenie, nie moéwiac o ich funkcji w zyciu codziennym (PADER 1982:
41, 62). W tych okoliczno$ciach kazda interpretacja, jaka mozna zaproponowac,
bedzie zapewne do$¢ odleglta od mykenskiej rzeczywistosci. Sadzg, ze mamy jed-
nak obowiazek wyciagnigcia wnioskéw z danych, jakie pozostaja do naszej dyspo-
zycji, positkujac si¢ znéw etnografia oraz wiedza o Grecji antyczne;j.

Mozna sadzi¢, ze Mykernczycy wierzyli, iz istnienie nie korczy si¢ wraz ze
$miercia (PROTONOTARIOU-DEILAKI 1990: 79). Argumentem za ta hipoteza jest
sam fakt skiadania daréw do grobu (THOMAS 1991: 205), a zwlaszcza z jedzenia i
picia (NORDQUIST 1990: 40) oraz obyczaj drugiego pochéwku, praktykowany nie-
kiedy przez Mykenczykéw, gdyz stoi za nim wiara w duszg¢ lub ducha (HERTZ
1960: 30-5, 53-61; BLOCH 1971: 138-9; MARINATOS 1993: 26-8). Takie przekona-
nie pociaga za soba réwniez wyobrazenie $wiata zmarlych, z ktérym dusza moze
polaczy¢ sig po catkowitym rozktadzie ciata (THOMAS 1991: 92-4). Niezaleznie od
drugiego pochéwku, takie wyobrazenia, wydaje si¢, byly wsréd Mykenczykéw po-
wszechne. Rzecz jasna, nie wiadomo, czy wyobrazali oni sobie dusz¢ w wielu po-
staciach, tak jak pozniejsi Grecy: psyche, kore, eidolon, a wreszcie bezcielesny,
staby cien (ROHDE 1925; WINNICZUK 1983: 448). Widniejacy na larnaksach z Ta-
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nagry wizerunek uskrzydlonej postaci jest interpretowany przez Vermeule (1965:
146; 1979: 65) i Imerwahr (1993: 116-7) jako wyobrazenie psyche, podobnie do
malej postaci trzymanej na uniesionej rece, interpretowanej jako eidolon.

Wsréd wyposazenia grobowego mozna wyrdézni¢ obiekty zdobiagce zmarlych
(element stroju, bizuteria), przedmioty zwiazane z osobowoscia spoleczna lub
symboliczne (bron, narzedzia, muszle, przybory kosmetyczne, pieczecie, figurki,
kosci do gry, wagi, zwierciadla, lampy) oraz dary z jedzenia i picia. Celem sktada-
nia do grobu tych ostatnich moze by¢ che¢¢ zapewnienia zmartym zapas6w na po-
dr6z do $wiata zmartych (MYLONAS 1948: 74; SCHANUFER 1970: 166-7). Dowody
wyobrazen na ten temat sa nikle: jeden Zle zachowany larnaks ze sceng statku wio-
zacego, wedlug Immerwahr (1995: 118), dusze w zaswiaty; inne, nieliczne Zrédla
ikonograficzne sugeruja raczej podréz rydwanem (VERMEULE 1979: 56, 61-5;
WATROUS 1991: 301). Odmienne wyjasnienie funkcji pozywienia w grobach oparte
jest na zalozeniu, ze Mykenczycy wierzyli, podobnie jak wiele innych ludéw
(THOMAS 1991: 91), iz psyche pozostaje w grobie do czasu calkowitego rozktadu
ciala. Niekiedy solidne zamknigcia grobéw, jak bylo to juz wczesniej wspomniane,
interpretowane sa jako zapora dla duszy, by nie wydostala si¢ ona z powrotem do
$wiata zywych (SCHNAUFER 1970: 16, 23; GOODISON 1989: 26-7). Tego rodzaju
wyobrazenia czgsto tacza cialo z zyciem a kosci z ciagloscia, co w konsekwencji
nadaje cialu aspekt macierzynski, a kosciom ojcowski (STRATHERN 1981: 222-3).
Psyche, ciagle jeszcze przebywajaca w grobie, musi by¢ karmiona — stad ofiary z
jedzenia i picia. Niewykluczone, Ze jest to takze droga do wytlumaczenia, dlaczego
dzbany kabiagkowe w grobach byly otwarte: moze dusza byla zbyt slaba, by je
otworzy¢? Jesli te i inne naczynia o waskich szyjach, takze otwarte, zawieraly per-
fumowany olej, to moze nie byly one zamknigte, by zapach czynit atmosferg w
grobie przyjemniejsza (cf. dla Grecji klasycznej: KURTZ, BOARDMAN 1971: 129).

Widzielismy, ze w grobach znajdowaly si¢ przedmioty zwiazane z plcia i wie-
kiem zmarlych. Pleé¢ i wiek sa to jednak bardzo ogélne aspekty osobowosci spo-
fecznej, dalekie jeszcze od indywidualnych cech jednostki. Bardzo rzadko poja-
wiajg si¢ w grobach przedmioty, ktére mogty stanowi¢ wlasno$¢ zmarlych za zycia.
Los wiasnosci zmarlych bywa na $wiecie trojaki: zniszczenie, przejecie przez spad-
kobiercéw i uczestnikéw pogrzebu, pogrzebanie wraz z wilascicielem (BENDAN
1930: 115-20, 248-50). Nie ma wielu dowodéw, by Mykenczycy niszczyli wia-
snos$¢ zmarlych, a niszczenie dobr w grobach prostych typéw moze dotyczy¢ jedy-
nie ceramiki (cf. ASTROM 1987 z bibliografia i dyskusja). Mylonas (1948: 73) wie-
rzyt, ze Mykeficzycy byli pochowani ze swa wlasnoscia (tez LAFFINEUR 1990: 118;
PROTONOTARIOU-DEILAKI 1990: 79 n. 9; SCHNAUFER 1970: 6-7 o Grobach Szybo-
wych). Byé moze przybory kosmetyczne nalezaly do zmarlych, nie sa one jednak
czestym znaleziskiem. Vermeule (1979: 224 n. 27) sadzi, ze czasami mozna pozna¢
zawéd zmarlych na podstawie daréw, ale decyzja o tym, co nalezy wlozy¢ do gro-
bu, byta w rekach potomkéw i ich woli zatrzymania, lub nie, réznych przedmiotéw
nalezacych do zmarlych. Sadzg, ze Vermeule ma racj¢ w obu punktach: w niekt6-
rych przypadkach, gdy znajdujemy broni lub narzgdzia, mozemy podejrzewac, ze
zmarly byt wojownikiem lub rzemiesInikiem, jednak takie obiekty wyraznie wska-
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zujace aspekty osobowosci spolecznej, nie sa czgste. Bardzo rzadko mozna méwic
o prawdziwych kompletach narzedzi, jak w stawnym Grobie Rzemie$Inika na Ago-
rze atenskiej (IMMERWAHR 1971: 231-2), w Prosymna T. XXXIII, oraz Nauplion
T. K (KRITZAS 1973: 92 — zestaw narzedzi lekarskich). Nie ma pewnosci, czy te
narzedzia maja jakikolwiek zwiazek z profesja zmarfego oraz jaka byla intencja
przy$wiecajaca umieszczeniu ich w grobie. Jest prawdopodobne, ze nie byto $cistej
specjalizacji wéréd rzemie$lnikéw (LAFFINEUR 1995: 197-8), a warto$¢ narzedzi
zbyt duza, by grzeba¢ je pod ziemia; moze tez nie uznawano za konieczne ekspo-
nowania takich cech osobowosci po $mierci. Najbardziej jasna wydaje si¢ wymowa
broni, a nawet pojedyncza sztuka wystarcza, by pokaza¢ przynalezno$¢ wiasciciela
do grupy wojownikéw. Interesujacy jest przypadek uzbrojenia z Nea Ionia: bron z
tych grobéw nalezy do najwczesniejszej fazy cmentarzyska, kiedy wladza myken-
ska byla jeszcze na tym terenie nowa (HUNTER 1953: 23-4, 38-9; VOJATZI 1982:
24); przywiazanie do wojennej symboliki w tych warunkach nie dziwi. Na podsta-
wie obiektéw zwigzanych ze strojem i braku ich wystgpowania razem z bronia,
wysunalem wczesniej sugestie o istnieniu kasty wojownikow. Oczywiscie, nie ma w
grobach prostych typéw tak silnego demonstrowania symboliki wojennej, jak w
Grobach Szybowych (WRIGHT 1987: 175). Laffineur (1990) sadzi, ze ikonografia
pieczeci znalezionych przy zmartych ma zwiazek z ich funkcja, czy pozycja za zy-
cia. Jednak pieczgcie sa bardzo rzadkie w grobach prostych typéw. Tak wigc, z
calego okresu mykenskiego nie znamy zbyt wielu typéw wyposazenia zwiazanych
bezposrednio ze statusem zmarlych. Nie ma wielkiego kontrastu w tej mierze mig-
dzy fazami wczeéniejszymi i okresem SMyk, cho¢ ta ostatnia ma charakteryzowac
sig egalitarnymi obyczajami grzebalnymi (WHITLEY 1991: 181).

Brak jakichkolwiek dar6w w wielu grobach pokazuje, ze nie byly one absolut-
nie konieczne (cf. BLACKBURN 1970: 287 dla okresu $redniohelladzkiego), nie bylo
czego$ w rodzaju o wiele pézniejszego obola Charona. Bez daréw, zmarli wciaz
mogli dotrze¢ do swego $wiata. To wyjasnia brak funkcjonalnych zespotéw naczyn
w wielu grobach: ich wyposazenie nie miato stuzy¢ zmartym w ich ostatniej podré-
zy. Z pewnoscia Vermeule (1979: 56) ma racjg¢, gdy mowi, ze dary grobowe nie
maja okreslonego wytlumaczenia, lub tez wigcej niz jedno. By¢ moze powinni$my
wyposazenie grobowe widzie¢ jako ,dary raczej dla bogéw niz ludzi” (PARKER
PEARSON 1993: 207). Jakie wigc byly powody decyzji o zlozeniu w grobie tych a
nie innych przedmiotéw? Sadze, ze status i zamozno$¢ zmarlych mialy znaczenie
giownie wsréd cztonkéw najwyzszych warstw spoleczenistw mykenskich, zwlaszcza
w okresie formowania struktur wczesnych panstw (FRENCH 1989: 127). Groby pro-
stych typéw kryly w sobie doczesne szczatki zwyklych mieszkaficow dolnych miast
i mniejszych miejscowosci z catej Grecji. Trudno dopatrywac si¢ w nich cztonkéw
rodzin rzadzacych w panstwach mykenskich. Istniaty tez oczywiscie lokalne hierar-
chie. O tym, jak wiele ich pozioméw byto pochowanych w grobach prostych ty-
péw, decydowata wielko$¢ osady i wybor rodzajéw konstrukcji grobowych. Na
przyktad w Volos znany jest tylko tclos (AVILA 1983) i cmentarzysko grobow
skrzynkowych, tak wigc nalezy sadzi¢ iz wigkszo$¢ tamtejszej spoltecznosci uzy-
wata grobéw prostych typéw. W Mykenach, Tirynsie, Pylos czy Prosymna mamy
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doktadnie odwrotng sytuacje: mniejszos¢ pochowana w grobach prostych typéw, a
wigkszo$¢ w komorowych. Dopiero okres péznomykenski przynosi splaszczenie
hierarchii konstrukcji grobowych, gdyz z wyjatkiem nielicznych toloséw i tumulu-
séw, chowa si¢ zmartych gléwnie w grobach skrzynkowych i jamowych. Mozna
zastanawia¢ sig, czy najprostsze groby jamowe bez wyposazenia, zwlaszcza te w
poblizu komorowych, oraz pochéwki na Dolnej Cytadeli w Tirynsie nie nalezaly do
niewolnikéw i cztonkéw najnizszych warstw (TSOUNTAS, MANATT 1897: 131, 151;
CAVANAGH, MEE 1990: 61; niewolnicy cf LENCMAN 1966: 153-202; OLIVIER
1987: 497-8). Brak jest przekonujacych argumentéw na poparcie lub obalenie tej
tezy. Podobny zreszta problem z identyfikacja grobéw niewolnikéw wystepuje w
pozniejszej Attyce (MORRIS 1987: 158). Tak wigc, ci przecigtni mieszkancy wielu
osad mykenskich pochowani w grobach prostych typéw, a takze i wielu komoro-
wych, nie musieli po $mierci konkurowac z innymi w walce o uzyskanie wyzszego
od nich statusu poprzez demonstrowanie zamoznosci i prawdziwej, czy jedynie
wymarzonej pozycji spofecznej (cf. VOUTSAKI 1993: o konkurencji po $mierci).
Zreszta, nie jest wcale pewne, czy w ogéle zamoznos¢ i status zmarlych, czy tez ich
grzebiacych byly odzwierciedlane w wyposazeniu grobowym (UCKO 1969-70: 270;
LEACH 1979: 121; PADER 1982: 62). Skoro wigc nie status i zamoznos$¢ decydo-
waly o wyposazeniu grobowym, nalezy przyja¢, ze bylo ono wynikiem wielu decy-
zji indywidualnych, okolicznosci $mierci, doboru uczestnikéw pogrzebéw i ich
stosunku do zmarlego oraz przebiegu samej ceremonii pogrzebowej zwiazanego z
lokalnymi tradycjami dotyczacymi poszczeg6lnych rytuatéw.

Zaobserwowana rozmaito$¢ przejawéw mykenskich obyczajéw grzebalnych jest
szczegblna. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly normatywne i réznicuja-
ce aspekty mykenskich praktyk grzebalnych (O’SHEA 1981: 41-3) dochodzi si¢ do
wniosku, ze do tych pierwszych zaliczy¢ mozna obrzadek szkieletowy (wiacznie z
okresem SMyk), prawdopodobnie prothesis i ekphora, libacje i uczty pogrzebowe.
Wiasciwie wszystkie pozostale elementy, jak typ grobu, orientacja, pozycja ciafa,
wyposazenie poza pewnymi tendencjami, wykazuja gléwnie zréznicowanie. Sadze,
ze indywidualistyczne aspekty mykeriskich obyczajéow grzebalnych wyraznie prze-
wazaja nad grupowymi, by¢ moze z wyjatkiem magiczno-religijnych (HUGGETT
1995: 183). Moze to by¢ jedynie wrazenie spowodowane brakiem Zrédet pisanych i
duzym zréznicowaniem materialnych pozostatosci pogrzebow.
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