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ISTOTA I FORMY ILOSCIOWYCH PRZEKSZTALCEN
PRZEDMIOTOWYCH W POLSKIM
PROCESIE CYWILNYM

Problematyka teoretyczna i praktyczna instytucji przedmiotowej zmiany
powodztwa jest znacznie bardziej rozlegla i skomplikowana anizeli wynikatoby
to na pierwszy rzut oka z tresci art. 193 k.p.c.!, ktory normuje ja z punktu widzenia
wlasciwosci sadu, wyznaczajac wskazowki o charakterze technicznym, okresla-
jace, w jaki sposob sad ma postepowaé w poszczegdlnych wypadkach uwzgled-
nionego przeksztalcenia, oraz w jakiej formie powod powiadamia pozwanego
0 zmianie powodztwa w toku procesu, aby wywotato ono skutek przewidziany
W powotanym wyzej przepisie.

Zmiana powoddztwa zostata unormowana w art. 193 k.p.c. i nie obejmuje
podmiotowych przeksztatcen powodztwa. Na gruncie obecnie obowigzujacego
Kodeksu postepowania cywilnego zmiana powoddztwa pod wzgledem pod-
miotowym stanowi zupelnie odrgbny problem zmiany stron oraz uczestnikow
postepowania i zostata unormowana w osobnych przepisach (art. 194—198 k.p.c.).
Rzecza charakterystyczng jest, ze przepis art. 193 k.p.c. normujgcy problematyke
przeksztatcen przedmiotowych nie wyodrgbnia dwoch zasadniczych elemen-
tow powoddztwa, ktorymi sa zadanie 1 podstawa. Mowi jedynie o wystapieniu
z nowym roszczeniem. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje tez okolicznosc,
iz obecny Kodeks postgpowania cywilnego (podobnie jak Kodeks postgpowania
cywilnego z 1932 r.) nie podaje definicji ustawowej zmiany powddztwa, pozosta-
wiajac te kwesti¢ teorii procesu, a stanowi jedynie, kiedy jest ona dopuszczalna.

Nalezy wobec tego ustalic¢, jakie czynnosci procesowe powoda stanowig prze-
ksztatcenie przedmiotowe wedlug polskiej procedury cywilnej oraz sformutowac
definicje tego przeksztatcenia. Wydaje si¢ konieczne zwrocenie uwagi na fakt, ze
nalezy $cisle rozrézni¢ ocene dopuszczalnosci pewnych czynnos$ci procesowych
powoda, stanowigcych skadinad niewatpliwie zmiang powodztwa, oraz ocene,
czy dana czynno$¢ procesowa podmiotu wszczynajacego postgpowanie stanowi

"' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 22018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.).
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na gruncie procedury zmiang powodztwa. Dalsze rozwazania prowadzi¢ beda
wilasnie do ustalenia wyodrebnienia poszczegolnych wariantéw przeksztatcen
przedmiotowych ze wzgledu na skutki, jakie powoduja one w procesie, i ich kwa-
lifikacje do kategorii pojeciowej zmiany powodztwa.

Najogolniej bowiem rzecz ujmujac, zmiana powodztwa to taka czynno$é
procesowa powoda, ktora prowadzi do przeksztatcen poszczegolnych jego ele-
mentow, wywierajac w ten sposob bezposredni wptyw na toczace si¢ postepowa-
nie cywilne. Jednakze nie moze ona powodowaé przerwania cigglosci procesu.
Konieczne jest zachowanie zwigzku migdzy procesem sprzed przeksztalcenia
i po nim, polegajacego na tym, ze czynnosci procesowe stron oraz zgromadzony
material dowodowy pozostaja choc¢by czesciowo aktualne w postgpowaniu tocza-
cym si¢ po przeksztatceniu?.

J. Jodlowski odréznia zmian¢ przedmiotowg w znaczeniu $cistym i w zna-
czeniu szerokim. Wedtug niego przeksztatcenie przedmiotowe — w $cistym zna-
czeniu — polega na zgloszeniu zadania innego przedmiotu §wiadczenia zamiast
zadanego pierwotnie (np. zadanie zasadzenia odszkodowania pienig¢znego
zamiast przywrdcenia rzeczy do stanu pierwotnego lub odwrotnie) albo na zastg-
pieniu pierwotnego zadania nowym zadaniem w cato$ci (np. zadanie zasadzenia
$wiadczenia zamiast ustalenia stosunku prawnego lub prawa). Natomiast zmiang
przedmiotowg w szerokim znaczeniu pojmuje jako ,.kazdg modyfikacj¢ przed-
miotowg zadania zgltoszong w pozwie, a wigc takze rozszerzenie lub ograniczenie
zadania, jak rowniez wystgpienie z nowym zadaniem obok pierwotnego’™.

Wedtug W. Siedleckiego zmiana zgdania powodztwa polega na zmianie zada-
nego przedmiotu (zmiana jakosciowa zadania) badz tez na zmianie ilo§ciowej
zadania przez jego rozszerzenie lub ograniczenie. Zmiana podstawy powoddztwa
polega na zmianie istotnych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
dochodzone pozwem®*.

Z. Resich definiuje zmiang powddztwa jako jednostronng czynno$¢ proce-
sowg, ktora doprowadza do jakoSciowej i ilosciowej zmiany zadania, to znaczy
— ,,wprowadza do procesu nowe zgdania, wycofuje dotychczasowe lub zmienia
okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe zadania, powodujac w ten sposob
koniecznos¢ jego nowego uzasadnienia prawnego’™.

Wedtug W. Broniewicza przedmiotowa zmiana powodztwa polega na zmia-
nie ktoregokolwiek z elementéw okreslajacych jego tozsamos¢, a wige na zmianie

2 Por. M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 934, oraz wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 33.

3 J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 143—144.

4 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 255.

3 Z. Resich, Zmiana powédztwa, ,,Panstwo i Prawo” 1955, z. 9, s. 398.
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jego zadania lub podstawy faktycznej, przy czym moze mie¢ charakter ilo§ciowy
i jako$ciowy?®.

H. Pietrzkowski twierdzi, ze istota przedmiotowej zmiany powddztwa polega
na zmianie zgdania lub podstawy faktycznej powodztwa albo na zmianie obu
tych elementoéw réwnocze$nie’. Podnosi, ze zmiana powodztwa moze polegaé na
wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego — tego rodzaju zmiana
powodztwa zawiera w sobie dorozumiane cofnigcie zgdania pierwotnego — oraz
wystapieniu z nowym roszczeniem obok dotychczasowego, a takze na rozszerze-
niu pierwotnego powodztwa. Autor stusznie zauwaza, ze ,,zmiana powodztwa
polegajaca na wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego jest przed-
miotowa kumulacja roszczen, tyle tylko, ze dokonang po wszczeciu procesu™.

Nalezy nadmieni¢, ze nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa spro-
stowanie, blizsze okreslenie zadania, uzupelnienie jego podstawy faktycznej lub
samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnoprawnej dochodzonego rosz-
czenia bez zmiany zgdania i okolicznoS$ci faktycznych je uzasadniajacych’.

Niewatpliwie wigc tradycyjna kwalifikacja przedmiotowych przeksztatcen
opiera si¢ na kryterium zmiany ilo§ciowej i jakosciowej. Szeroki zakres proble-
matyki przeksztalcen przedmiotowych powddztwa nie pozwala jednak na jej
przedstawienie w calo$ci. Dlatego tez w dalszej czeéci rozwazan pomijam zmiane
jako$ciowa i ograniczam si¢ jedynie do ilo§ciowej zmiany powddztwa'.

Do czynnosci powoda zmierzajacych w kierunku zmiany ilo§ciowej powodz-
twa nalezy zardwno czynno$¢ rozszerzajaca zakres przedmiotu procesu, jak
1 ograniczajaca jego ramy.

Niewatpliwie rozszerzenie powddztwa moze obejmowaé zmiane réwnocze-
$nie obu jego elementoéw — zadania i podstawy faktycznej. Wydaje si¢ jednak, ze
moze ono przebiegac tez w takiej formie, iz ulegnie przeksztatceniu tylko jeden
z tych elementdow bez rownoczesnej zmiany drugiego. Stwierdzenie to zachowuje
swa aktualnos$¢ zaréwno przy zmianach ilosciowych, jak i jakosciowych.

Powstaje wiec pytanie, czy w ramach przeksztatcenia w formie rozszerzenia
powodztwa mozna wyodrebni¢ jego zmiane wyrazajacg si¢ jedynie w rozszerze-
niu zadania. Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r. wyraznie stanowit, ze
nie uwaza si¢ za zmian¢ powddztwa rozszerzenia zadania w zakresie wlasciwo-

¢ W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1975, s. 144.

" H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 302.

8 Ibidem, s. 303.

? Por. wyrok Sadu Najwyzszego cyt. w przyp. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2010 r., IT CSK 645/09, Lex nr 852546, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r.,
V CSK 439/08, Lex nr 518121. Por. takze P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 272.

10 Zmian¢ przedmiotowa powddztwa opartg na kryterium jako$ciowym omawiam szeroko
w artykule A. Wisniewskiej, Istota i formy jakosciowych przeksztatcen przedmiotowych w pol-
skim procesie cywilnym, (w:) M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia z prawa postgpowania
cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 287 i n.
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$ci sadu, jezeli nie ulega zmianie podstawa powddztwa. Obecnie obowigzujacy
Kodeks postgpowania cywilnego nie zawiera takiego negatywnego unormowa-
nia. Wydaje si¢, ze omawiany wariant stanowi na gruncie aktualnej ustawy pro-
cesowej jedng z figur przeksztatcen przedmiotowych. Instytucja przeksztatcen
przedmiotowych sktada si¢ bowiem z wielu wariantdéw, przy czym wiasciwie
zaden z nich nie znajduje wyraznego ograniczenia w Kodeksie postgpowania
cywilnego, ktory w tym wzgledzie wyraznie dazy do odformalizowania poste-
powania. Istotnym argumentem potwierdzajacym stusznos¢ takiego pogladu jest
fakt, ze zakres przedmiotu procesu przed rozszerzeniem zadania powodztwa
r6zni si¢ od przedmiotu procesu po jego dokonaniu, a wigc widoczne sg wyrazne
skutki, jakie rozszerzenie to wywiera na tok postepowania.

Przeksztalcenie powddztwa w formie rozszerzenia samego zadania wyste-
puje czesto w praktyce w postgpowaniu o zasadzenie roszczen majatkowych
(np. w sprawach o odszkodowanie). W doktrynie za wyodregbnieniem zmiany
powodztwa w formie rozszerzenia jego zadania opowiedzieli si¢ W. Siedlecki,
J. Jodlowski, W. Berutowicz, W. Broniewicz i K. Piasecki'!. Stanowisko to znala-
7o rowniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ze ,,roz-
szerzenie zadania pozwu na réwni z kazdg inng zmiang tego zadania stanowi
zmiane powodztwa. Cecha za$ charakterystyczng rozszerzenia zadania w odroz-
nieniu od innych wariantow zmiany powodztwa jest wprowadzenie tg drogg do
procesu dalszego roszczenia, ktore w ogole, lub tez przynajmniej w danym zakre-
sie, nie bylo jeszcze przedmiotem sporu, i to nie w miejsce, lecz obok dotychcza-
sowego roszczenia, ktore nadal jest dochodzone™'?.

Kolejng kwestig zwiazang z rozszerzeniem powodztwa jest, czy mozna uznad
za przeksztalcenie przedmiotowe rozszerzenie jedynie jego podstawy, z pominig-
ciem zadania.

Podstawe powddztwa stanowia okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zada-
nie. Musza one pozostawa¢ w okreslonym stosunku do zadania, tgczac si¢ z nim
w pewna catos¢, objetg nazwa powddztwa. Z tego wlasnie punktu widzenia nalezy
podejmowac analize, jak dalece ma by¢ sprecyzowany stopien szczegdtowosci
faktow przytoczonych przez podmiot wszczynajacy postepowanie, aby uznac,
ze stanowig one petng podstawe faktyczng. Nie muszg to by¢ wszystkie oko-
licznosci, lecz tylko te, ktore tworza zespot faktow wystarczajaco motywujacych
zadanie w sensie jego prawnego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym, wydaje
si¢, ze nie bedzie przeksztatceniem przedmiotowym powoddztwa przytoczenie

'W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 255; J. Jodtowski, Z. Resich, Poste-
powanie..., s. 144; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 136 i n.;
W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 144; K. Piasecki, Przedmiotowe przeksztatcenia procesu cy-
wilnego, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 11, s. 1554.

12 Uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1954 r., C. Prez. 15/55,
OSN 1956, poz. 31; uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1960 r.,
1 CO 5/60, OSNCP 1961, poz. 3.
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jakiegokolwiek faktu, lecz jedynie przytoczenie takich okoliczno$ci, ktore zmie-
niajag w jaki$ sposob identycznos¢ pierwotnego powoddztwa, prowadzac do jego
nowego prawnego uzasadnienia oraz wptywajac na zakres toczacego si¢ poste-
powania. Dlatego tez trafny i w pelni przekonujacy jest poglad Z. Resicha, ktory
stwierdza, iz za zmian¢ powddztwa nie mozna uzna¢ takich czynnosci powoda,
jak: drobne sprostowanie, blizsze okreslenie zagdania lub uzupetnienie faktycznej
podstawy pozwu, czy tez jej nieznaczna zmiana, ktora w istocie nie prowadzi
do nowego prawnego uzasadnienia zadania”. Podobnie nalezy przyzna¢ racj¢
W. Siedleckiemu, ktéry stusznie podnosi, ze nie kazde przytoczenie nowych oko-
licznosci faktycznych na uzasadnienie zagdania pozwu bedzie wedtug Kodeksu
postepowania cywilnego traktowane jako zmiana podstawy powoddztwa'®,

Reasumujac powyzsze wywody, wydaje si¢, ze samoistne rozszerzenie pod-
stawy powodztwa stanowi jego przedmiotowe przeksztatcenie z uwagi na skutki,
jakie wywotuje w procesie. Polega bowiem ono w istocie na powotaniu takich
nowych okoliczno$ci sprawy, ktore prowadzg do nowego prawnego uzasadnienia
zadania, ale nie zamiast dotychczasowego, lecz obok niego. Nowa rozszerzona
podstawa faktyczna miesci wigc w sobie okolicznos$ci, ktore wypelniaja dodat-
kowa dyspozycje badz dodatkowe dyspozycje norm prawnych, zmieniajac w ten
sposob poprzedni ksztatt powodztwa w kierunku dodatkowej kwalifikacji praw-
nej oraz rozszerzajac ramy catego postgpowania. Ujmujac krotko, poszerzenie
podstawy faktycznej sprowadza si¢ w kazdym wypadku do kumulacji dwoch
lub wigcej podstaw o zrdznicowanym uzasadnieniu prawnym. Dlatego tez nie
kazde powddztwo bedzie mogto podlegaé przeksztatceniu w formie samoistnego
rozszerzenia ilo§ciowego jego podstawy. Jako przyktad moze postuzy¢ powddz-
two o zasadzenie alimentow, gdy podstawe stanowig z jednej strony usprawiedli-
wione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ zarobkowe i majgtkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.®). W ramach tej podstawy moze dochodzi¢
do podnoszenia nowych okolicznos$ci, ktore beda rzutowaty na wyrok sadu, jed-
nakze nie bedzie to przeksztalcenie rozszerzajace podstawe powodztwa, gdyz
wszystkie te nowe okolicznosci beda miescity si¢ w ramach jednej i tej samej
podstawy okreslonej dyspozycja art. 135 § 1 k.r.o.

Nalezy podkresli¢, ze rozszerzenie podstawy faktycznej najczesciej idzie
w parze ze zmiang zadania, chociaz w wyjatkowych wypadkach nie jest wyklu-
czone samodzielne przeksztatcenie podstawy. Na przyklad: powod pierwot-
nie uzasadnia zgdanie eksmisji jedynie niemozno$cig wspolnego zamieszkania

13 7. Resich, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 1960 r., 2 CR 212/60,
OSPiK A 1961, poz. 210.

4'W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia Sqgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1949 r., WAC 85/49,
,.Nowe Prawo” 1951, nr 7-8, s. 86.

15 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U.z 2017 1.,
poz. 682, z p6zn. zm.).
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z pozwanym, nastepnie jednak podnosi, ze zachodzi ponadto brak podstawy
prawnej do dalszego zajmowania lokalu przez najemce.

Calosciowe rozszerzenie powddztwa w postaci rOwnoczesnego rozszerze-
nia obu jego elementdw — zadania i podstawy faktycznej — stanowi takze jeden
z wariantow jego przeksztatcenia. W literaturze za tym pogladem wypowie-
dzieli si¢ Z. Resich, J. Jodtowski, W. Siedlecki, K. Piasecki i W. Broniewicz'®.
Odmienne stanowisko zajmowat w okresie migdzywojennym E. Waskowski'’. Za
powyzszym pogladem przemawia ta sama argumentacja, ktora byta przytoczona
wczesniej, a dotyczyta zasadnosci wyodrgbnienia modelu zmiany powddztwa
W postaci poszerzenia poszczegdlnych jego elementow.

Laczne rozszerzenie zadania i podstawy faktycznej powodztwa wystepuje
nie tylko w sprawach o zasadzenie roszczen majatkowych, ale takze w postepo-
waniu w sprawach o prawa niemajatkowe. Przyktadem jest postepowanie rozwo-
dowe, kiedy poczatkowo powdd zada orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie,
nastgpnie jednak rozszerza podstawe faktyczng o nowe okoliczno$ci i opierajac
si¢ na nich wnosi o orzeczenie rozwodu z wylgcznej winy drugiego matzonka.
Rozszerza wigc swoje zadanie z powotaniem si¢ na rozszerzong podstawe fak-
tyczng, wptywajac na zmiang kwalifikacji prawnej sprawy.

Do ilosciowych zmian powddztwa w kierunku rozszerzajacym nalezy zali-
czy¢ rowniez wystapienie przez powoda z nowym roszczeniem obok pierwot-
nego. Taka form¢ zmiany przewiduje art. 193 § 2 k.p.c.

Zmiana powodztwa w formie kumulacji doprowadza juz w toku procesu do
potaczenia roszczen, o ktorych sad bedzie w zasadzie zawsze orzekal w jednym
procesie. Sad moze jednak zarzadzi¢ co do poszczegolnych roszczen oddzielng
rozprawe (art. 218 k.p.c.) oraz wydac co do nich wyrok czesciowy (art. 317 k.p.c.).
W takiej sytuacji przeksztatcenie przedmiotowe dokonane przez strong ulegnie
zniweczeniu w zwigzku z decyzjg sadu o rozdzieleniu spraw z uwagi na zasad-
no$¢ ich rozpoznawania i rozstrzygania na osobnych rozprawach.

Nalezy podkresli¢, ze w istocie rozszerzenie powodztwa w formie kumula-
¢ji unormowane w art. 193 k.p.c. doprowadza do takich samych skutkéw, jakie
wystapia w razie skorzystania z instytucji kumulacji roszczen uregulowanej
przez art. 191 k.p.c. Istotna réznica sprowadza si¢ jedynie do tego, ze zgodnie
z art. 191 k.p.c. powdd dokonuje potaczenia dochodzonych roszczen juz w samym
pozwie, podczas gdy w wypadku zmiany powodztwa przytacza nowe zadania
wraz z uzasadnieniem dopiero w trakcie procesu, uruchamiajac w ten sposéb
instytucje przeksztalcenia.

Zagadnienie wystepowania zmiany powodztwa w formie kumulacji przed-
miotowe] nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Sad Najwyzszy

16 Z. Resich, Zmiana..., s. 406; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 201;
K. Piasecki, Przedmiotowe przeksztalcenia..., s. 1555; W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 144,
oraz J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie..., s. 144.

' E. Waskowski, Powddztwo i jego zmiana, ,,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 3, s. 70.
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w jednym ze swych orzeczen potwierdzil ogdlnie akceptowany poglad, ze kumu-
lacja kilku roszczen w procesie, polegajaca na wystgpieniu z nowym majacym
samodzielny byt roszczeniem obok pierwotnego, stanowi zmiang powodztwa's.
Bardzo trafne i istotne jest podkreslenie w tezie, ze nie ma koniecznosci istnie-
nia zwigzku wewngtrznego roszczen w wypadku ich kumulacji przedmiotowe;j
w procesie. Nie ma bowiem takiego warunku w art. 191 k.p.c., ktorego tres¢
nalezy stosowa¢ réwniez do kumulacji dokonywanej juz w toku postgpowania.

Prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego w odniesieniu do omawianej
kwestii zostato zaaprobowane w doktrynie przez W. Siedleckiego, ktory pod-
kreslit poprawnosc¢ przeprowadzanej w orzeczeniu wyktadni przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego okreslajacych warunki, pod jakimi dopuszczalna jest
w procesie kumulacja roszczen. Wskazat jednak przy tym, ze taka kumulacja
niewatpliwie wptynie na przedtuzenie postgpowania'®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ istotne pytanie — czym wobec tego rdézni
si¢ rownoczesne przeksztalcenie rozszerzajace zadania i podstawy od instytucji
kumulacji roszczen, ktéra takze stanowi wariant rozszerzajacego przeksztatce-
nia przedmiotowego. Ot6z instytucj¢ kumulacji roszczen charakteryzuje samo-
dzielny byt kazdego roszczenia. Wynikaja one nie z tego samego, lecz z r6znych
stosunkoéw prawnych, w zwiazku z czym o kazdym z nich sad moglby rozstrzy-
ga¢ w osobnym procesie, wszczetym z oddzielnych powddztw. Ponadto nie musi
miedzy nimi istnie¢ zaden zwigzek wewnetrzny, konieczna jest jedynie tozsa-
mo$¢ podmiotdw poszczegdlnych stosunkow prawnych, z ktdérych wynikaja owe
roszczenia. Tymczasem w przypadku rozszerzenia rownoczesnego zadania i pod-
stawy faktycznej powddztwa zmiana iloSciowa obu jego elementéw nastepuje
w odniesieniu do roszczen $cisle ze soba zwigzanych, w szczegolnosci wspol-
nymi elementami zdarzen prawnych, z ktérych te roszczenia wynikaja.

Do czynnosci procesowych powoda zmierzajagcych w kierunku zmiany ilo-
sciowej nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore ograniczajg powodztwo, prowadzac
w konsekwencji do ograniczenia przedmiotu procesu. Niewatpliwie ograni-
czenie zadania pozwu jest czynno$cig strony wplywajaca na rozstrzygniecie
sadu. W literaturze procesowej ograniczenie zadania zostato uznane za zmiang
powodztwa przez M. Waligorskiego, W. Siedleckiego, J. Jodtowskiego, Z. Resi-
cha i K. Piaseckiego®.

Nalezy podkresli¢, ze nowelizacja dawnego Kodeksu postepowania cywil-
nego z 1950 r. wprowadzita moznos$¢ kwalifikowania ograniczenia zadania jako
przeksztatcenia przedmiotowego. Bowiem na gruncie art. 212 k.p.c. z 1932 r.

18 Orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1975 r., 2 CZ 52/79, OSNCP 1979, poz. 246.

19 Ibidem, s. 101.

20 M. Waligorski, Proces cywilny. Dynamika procesu, Warszawa 1948, s. 298; Z. Resich, Glo-
sa do orzeczenia Sadu Najwyzszego cyt. w przyp. 11; K. Piasecki, Przedmiotowe przeksztatce-
nia..., s. 1553; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czgs¢ szczegotowa, Warszawa 1959, s. 27,
J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie..., s. 144.
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ograniczenie zadania przy niezmienionej podstawie faktycznej nie stanowito
zmiany. Za przyjeciem pogladu, ze ograniczenie zadania pozwu nalezy uznac
za jedng z figur przeksztatcen, przemawiajg te same argumenty natury ogolne;j,
o ktorych byla mowa przy motywacji rozpatrywania dotyczacego kwalifikacji
rozszerzenia zadania jako jednego z wariantow zmiany. Argumenty te przyta-
cza szczegotowo K. Piasecki w ramach rozwazan na temat roznolitosci figur
zmian powodztwa. Zalicza do nich: wpltyw czynno$ci procesowej ograniczajacej
na zakres przedmiotu postgpowania oraz fakt, ze instytucja zmiany powodztwa
sktada si¢ z wielu figur, a zadna z nich nie zostaje wyraznie ograniczona przez
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego?'.

Powyzsze argumenty, moim zdaniem, sg trafne i zashuguja na aprobatg wraz
ze stanowiskiem, ktore uzasadniaja.

Do odmiennego wniosku mozna by dojs$¢, gdyby postulowac jako kryterium
wilasciwe do okreslenia pojecia zmiany powddztwa jedynie zmiang pod wzgle-
dem jakos$ciowym. Brak jednak logicznego uzasadnienia na przyjecie takiego
pogladu, gdyz przeksztalcenia ilosciowe powddztwa (w tym rowniez ograni-
czajace), tak jak przeksztalcenia jakosciowe, wywieraja wskazane wyzej skutki
w procesie. Stusznie stwierdza W. Siedlecki, ze ,,kazda zmiana powodztwa w zna-
czeniu przedmiotowym jest takg zmiang w rozumieniu art. 193 k.p.c.”. Zastoso-
wanie tak szerokiego pojecia zmiany powddztwa i w jego zakresie rozroznienie
poszczegdlnych wypadkow moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na inne przepisy
proceduralne, na przyktad regulujace cofnigcie dotychczasowego powodztwa,
ograniczenie lub zrzeczenie si¢ roszczenia, ktére dla dokonania takiej czynnosci
wymagaja zgody sadu?.

Niewatpliwie najczesciej spotykana w praktyce forma zwegzajacej zmiany
powoddztwa jest rownoczesne ograniczenie zadania i podstawy faktycznej. Oko-
licznosci faktyczne uzasadniajg bowiem i konkretyzuja przedmiot sporu, pozosta-
jac w Scistym zwigzku z zagdaniem, tworzac tacznie z nim instytucj¢ procesowa,
jaka jest powddztwo. W tych wszystkich wypadkach, w ktérych zmiana powodz-
twa przejawia si¢ w formie jego ograniczenia, aktualne staje si¢ zagadnienie losow
pierwotnego powoddztwa w takim zakresie, w jakim dotknigte jest zmiang®.

W wyniku analizy zagadnienia przeksztatcenia powodztwa w formie ogra-
niczenia nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ono niewatpliwie czeSciowe cofnig-
cie pozwu**. W przypadku wiec czynno$ci procesowej strony ograniczajacej

2 K. Piasecki, Przedmiotowe przeksztalcenia..., s. 1554.

2 W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 22 paZdziernika 1960 r., 4 CR
1012/59, ,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1478.

2 Por. M. Lisiewski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 17 paZdziernika 1945 r., C II1
701/45, ,,Panstwo i Prawo” 1946, z. 5-6, s. 196.

2 Por. K. Piasecki, Przedmiotowe przeksztalcenia..., s. 1554; E. Warzocha, Cofnigcie po-
wodztwa oraz wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 72, oraz
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1956 r., III CR 464/57, OSPiK A 1960, poz. 290.
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powodztwo sad stosuje art. 355 k.p.c. o umorzeniu postepowania, po uprzednim
jednak zastosowaniu art. 203 k.p.c., ktory przewiduje pewne rygory. Tak wigc,
zanim sad wyda postanowienie o umorzeniu postgpowania w czgsci wycofa-
nego powddztwa, powinien rozwazy¢, czy cofnigcie nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego albo czy nie zmierza do obej$cia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.). Co wiecej, jezeli powdd dokonuje ograniczenia powodztwa
po rozpoczeciu rozprawy, a brak jest w tym zakresie zgody pozwanego, moze
dokona¢ omawianego przeksztalcenia jedynie wraz ze zrzeczeniem si¢ roszcze-
nia (art. 203 § 1 k.p.c.).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych przeksztatcen przedmiotowych o cha-
rakterze ilo§ciowym nasuwa si¢ pewna ogodlna refleksja, ze zmiany te nie powo-
duja jakiego$ radykalnego przeksztalcenia elementéw powddztwa. W zwigzku
z tym przebieg postepowania nie podlega na skutek tego rodzaju zmian wigk-
szym zakloceniom. Dotychczas dokonane czynnosci procesowe stron oraz zgro-
madzony material dowodowy nie tracg na znaczeniu i pozostaja aktualne.
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THE NATURE AND FORMS OF QUANTITY AMENDMENTS
OF A CLAIM IN POLISH CIVIL PROCEDURE

Summary

The Polish Code of Civil Procedure (CCP) does regulate the amendments of the subject
of claim in Art. 193. It must be observed that the Code (similar to the former Code of Civil
Procedure of 1932) does not supply a statutory definition of the amendment of claim,
leaving this matter to the theory of civil procedure; the regulation is only concerned with
the admissibility of a change. Speaking in most general terms, an amendment of a claim
is a procedural act which results in transformation of particular elements of the claim,
thus directly influencing the proceedings. However, the continuity of the proceedings
before and after the amendment must be preserved, in the sense that earlier procedural
acts of the parties and evidence collected remain at least partially pertinent.

The claimant’s act amending the claim may as well limit as extend the subject
matter of the proceedings. It can also, obviously, contain as well an amendment of the
requested remedy as the factual basis of the claim. A separate amendment of only one
of those elements seems also possible. As a quantitative amendment of the claim must
also be considered the introduction of a new claim besides the original one (a cumulative
amendment). Such an amendment is expressly provided by Art. 193 § 2 CCP.

It must be stressed that, as a matter of fact, the extension of the claim in a cumulative
form, as regulated in Art. 193§ 2 CPC, shall produce the identical result as if the claimant
already in the statement of claim availed of a possibility provided in Art. 191 CCP, namely
to cumulate more than one substantive law claim in one statement of claim against the
same respondent.

The claimant’s procedural acts aimed at the quantitative amendment of the claim
include also the limitation of the claim, thus resulting in the limitation of the subject
matter of the proceedings. Undoubtedly, the limitation of the claim is a party’s procedural
act bearing upon the court’s decision.

KEYWORDS

subject matter of proceedings, statement of claim, cumulation of substantive
claims, statement of claim, procedural request, amendment of claim, amendment
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of the subject of claim, quantitative amendment of claim, cumulative amendment
of claim, limitation of claim
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