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PROCESOWA REPREZENTACJA SKARBU PANSTWA
A REPREZENTACJA MATERIALNOPRAWNA

Problemy zwigzane z reprezentacja Skarbu Panstwa od dawna budzity wiele
watpliwosci — zarowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie. Co ciekawe, przez
wiele lat zainteresowanie doktryny koncentrowato si¢ przede wszystkim na repre-
zentacji procesowe;j'.

Przyczyna tego byla oczywista. Ustawodawca stosunkowo wezesnie uregulo-
wal reprezentacje procesowa Skarbu Panstwa. Uczynit to w nadal obowigzujacym
art. 67 § 2 k.p.c.2. Regulacja ta pozostaje niezmieniona® od wejscia obecnego
Kodeksu postepowania cywilnego w zycie i stanowi, ze za Skarb Panstwa podej-
muje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. reguta ta ma zastosowanie takze w innych niz
proces rodzajach postepowan. Precyzyjnie rzecz ujmujac, nalezaloby zatem uzy-
wacé pojecia ,,reprezentacja Skarbu Panstwa w postgpowaniu sgdowym”. Zgodnie
jednak z utrwalong konwencja jezykowa okreslenia ,,reprezentacja procesowa’”
uzywa si¢ na okreslenie podejmowania czynnosci we wszystkich rodzajach
postgpowan sadowych, nie tylko za§ w postepowaniu procesowym.

To, ze powotany przepis art. 67 § 2 k.p.c. obowigzuje w niezmienionym
brzmieniu od przeszto pétwiecza wynika z faktu, ze — mimo radykalnych zmian
ustrojowych — nie zmienita si¢ w tym czasie konstrukcja Skarbu Panstwa ani
zasady jego dzialania. W doktrynie toczy si¢ zadawniony spor, czy Skarb Pan-
stwa ma organy. Ta watpliwo$¢ ma w istocie charakter jedynie semantyczny®.

! Do najwazniejszych wypowiedzi w tym zakresie nalezy artykut M. Jedrzejewskiej pt. ,,Skarb
Panstwa w procesie cywilnym”, ,,Studia Iuridica” 1994, t. XXI, s. 71 i n. Praca ta zachowata swa
niezaprzeczalna warto$¢. Jesli chodzi o pozostata literatur¢ przedmiotu; por. bibliografi¢ zawarta
w: M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesie cywilnym, Krakow 2005, s. 289 i n.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.).

? Obecnie, po reaktywowaniu Prokuratorii Generalnej i uwzglednieniu tego w powotanym
przepisie, pierwotne brzmienie art. 67 § 2 k.p.c. zawarte jest w zdaniu pierwszym tego przepisu.

4 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 33-35.
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Jak kazda osoba prawna’®, Skarb Panstwa musi dziata¢ przez jakie$ organy. Wat-
pliwosci biora si¢ z tego jedynie, ze ta szczegdlna osoba prawna nie ma organow
w rozumieniu art. 38 k.c.®. Mimo ogdlnikowych propozycji, nigdy nie zostaly na
powaznie podjete prace nad wprowadzeniem scentralizowanego organu wyko-
nawczego Skarbu Panstwa (swoistego zarzadu).

Wynika to z faktu, ze Skarb Panstwa jest podmiotem tak ogromnej liczby
zréznicowanych praw i obowigzkow, ze zaden scentralizowany organ nie bylby
w stanie zapewni¢ odpowiedniej reprezentacji w catym tym zakresie. W zwigzku
z tym uksztattowata si¢ zasada, zgodnie z ktérg Skarb Panstwa dziata poprzez
organy panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci
prawnej’.

I. PODSTAWOWE ZASADY REPREZENTACJI PROCESOWEJ

Wskazana wyzej zasada znajduje odzwierciedlenie w art. 67 § 2 zd. pierwsze
k.p.c., zgodnie z ktéorym za Skarb Panstwa czynnos$ci procesowe podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze si¢ roszczenie.

Druga czg$¢ tego przepisu, zgodnie z ktorg czynno$ci procesowe za Skarb
Panstwa moze podejmowac takze ,,organ jednostki nadrzednej”, stanowi relikt
z czasow, gdy niektore panstwowe jednostki organizacyjne nie miaty wiasnej
obstugi prawnej. W konsekwencji zdarzaty sie przypadki, ze np. w sprawach
zwigzanych z dziatalno$cig urzedu skarbowego czynnosci za Skarb Panstwa
podejmowane byty przez radcg prawnego zatrudnionego w jednostce nadrzegdnej,
jaka stanowita w dwczesnym stanie prawnym izba skarbowa.

Obecnie, dzigki otwarciu dostgpu do zawodoéw prawniczych, kazda pan-
stwowa jednostka organizacyjna moze skorzysta¢ z pomocy prawnej swiadczonej
przez radce prawnego lub adwokata. Mozliwo$¢ przejecia zastepstwa proceso-
wego Skarbu Panstwa przez organ jednostki nadrzednej przestata by¢ zatem
wykorzystywana w praktyce — tym bardziej, ze wlasciwa jednostka moze tez

* Jak wiadomo, osobowos¢ prawna Skarbu Panstwa wynika wprost z art. 33 k.c.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025,
z p6ézn. zm.).

7' W obecnym stanie prawnym, biorgc pod uwagg art. 33'k.c., nalezatoby raczej mowic o jed-
nostkach organizacyjnych nieposiadajacych zdolno$ci prawnej. Poniewaz jednak stationes fisci nie
dziatajg w formach przewidzianych w art. 33' k.c., mozna zaakceptowa¢ okre$lenie ,,panstwowa
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej”. Tym bardziej, ze jest to okreslenie
ustawowe — postuguje si¢ nim np. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261, z p6zn. zm.).
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wystapi¢ o przejecie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej®.

Juz na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na konstrukeje art. 67 § 2 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ panstwowa jednostke
organizacyjna’, z ktorej dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie. Dopiero
w drugiej kolejnosci ustaleniu podlega organ tej jednostki — uprawniony do podej-
mowania czynnosci procesowych w okreslonej sprawie'’.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym watpli-
wosci moze budzi¢, czy urzad skarbowy mozna uzna¢ za panstwowa jednostke
organizacyjng w rozumieniu art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. Zgodnie bowiem
z art. 37 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;'!
,»W sprawach organizacyjno-finansowych izba administracji skarbowej wraz
z podlegltymi urzgdami skarbowymi oraz urzedami celno-skarbowymi stanowi
jednostke organizacyjng, ktorej kierownikiem jest dyrektor izby administra-
cji skarbowej”. Gdyby przepis ten rozumie¢ w taki sposob, ze urzad skarbowy
(podobnie jak urzad celno-skarbowy) nie stanowi wyodrgbnionej panstwowej
jednostki organizacyjnej, lecz jednostke wewnetrzng, prowadzitoby to do wnio-
sku, ze w sprawach zwigzanych z dzialalnoscig urzedu skarbowego zgodnie
z art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. czynnosci procesowe za Skarb Panstwa powinien
podejmowa¢ dyrektor izby administracji skarbowej, w sktad ktorej dany urzad
skarbowy wchodzi.

Jednakze w doktrynie prawa administracyjnego takze pod rzadami aktu-
alnych przepisow uznaje si¢ urzedy skarbowe za odrebne jednostki organiza-
cyjne'?. Regulacje art. 37 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej uznaje
si¢ za$ za przejaw tzw. konsolidacji proces6w pomocniczych administracji skar-
bowej, obejmujacych w szczegolnosci sprawy finansowe i kadrowe oraz zamo-

8 Zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
jest obowigzkowe jedynie w najwazniejszych sprawach, w szczegdlnosci tych rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez sad okregowy. Szerzej na ten temat M. Dziurda, Zastegpstwo Skar-
bu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu cywilnym,
,,Polski Proces Cywilny” 2017, nr 3.

? Na odrebnych zasadach oparta zostata wynikajaca z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grud-
nia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1182, z p6zn. zm.)
konstrukcja reprezentacji materialnoprawnej Skarbu Panstwa. Powotane przepisy nie wiaza jej
z jednostka organizacyjna, lecz bezposrednio z organem. Szerzej na ten temat ponizej.

"W tych urzedach panstwowych, w ktorych zostato utworzone stanowisko dyrektora gene-
ralnego (ministerstwa, urzedy centralne, urzedy wojewodzkie), moze dziata¢ dwoch kierownikow
jednostki w rozumieniu art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. (por. nizej uwagi do art. 6 ust. 2 ustawy o za-
sadach zarzgdzania mieniem panstwowym). W okreslonej sprawie — zwiazanej z dzialalnoscia
takiej jednostki — ustalenia wymaga zatem, czy czynnosci procesowe powinny by¢ podejmowane
przez dyrektora generalnego czy tez przez ministra (kierownika urzedu centralnego, wojewodg).

1! Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 508, z pdzn. zm.

12 K. Teszner, (w:) A. Melezini, K. Teszner (red.), Krajowa Administracja Skarbowa. Komen-
tarz, Warszawa 2018, teza 7 do art. 36.
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wienia publiczne'®. Nie wylacza to mozliwosci uznania urzedu skarbowego za
panstwowg jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.,
za$ jej naczelnika — za organ uprawniony do podejmowania za Skarb Panstwa
czynnosci procesowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zdanie drugie art. 67 § 2 k.p.c. zawiera
zastrzezenie, zgodnie z ktorym w zakresie okreslonym odrebna ustawa czynno-
$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje Prokuratoria Generalna. Regulacja ta
weszta w zycie z dniem 15 marca 2006 r. i pierwotnie dotyczyla ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa'4. Obecnie, od dnia
1 stycznia 2017 r., art. 67 § 2 zd. drugie k.p.c. odsyta do ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej'.

Jednakze okolicznos¢, ze w okreslonym zakresie czynno$ci procesowe za
Skarb Panstwa podejmowane sa przez Prokuratori¢ Generalng, nie pozbawia
znaczenia kategorii ,,jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cig wigze si¢
dochodzone roszczenie”. Z praktycznego punktu widzenia najistotniejsze jest, ze
jednostka taka musi zosta¢ oznaczona takze w sprawach, w ktorych zastepstwo
Skarbu Panstwa wykonywane jest przez Prokuratori¢ Generalng.

Wynika to z faktu, iz — jak si¢ przyjmuje w doktrynie — ,,Prokuratoria Gene-
ralna jest jedynie instytucjonalnym petnomocnikiem, a wiec nie mozna jej
przypisywac funkcji statio fisci. Obowigzek ustalenia i wskazania w orzecze-
niu sadowym wlasciwej statio fisci, z ktorej dziatalnoscia wigze si¢ dochodzone
roszczenie, wynika m.in. z art. 1060 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dtuz-
nikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel wzywa do spetnienia §wiadczenia bezpo-
$rednio panstwowa jednostke organizacyjna, z ktorej dziatalnoscia wigze si¢ to
$wiadczenie™®.

Oznacza to, ze w postgpowaniu sgdowym z udziatem Skarbu Panstwa zawsze
konieczne jest ustalenie podmiotu uprawnionego do jego reprezentacji'’. W kaz-

13 Ibidem, tezy 1-2 do art. 37.

14 Tekst pierwotny Dz.U. nr 169, poz. 1417.

15 Dz.U. 2 2016 1., poz. 2261, z pdzn. zm.

1 G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzqdu tery-
torialnego, Warszawa 2013, s. 61. Poglad ten, wyrazony jeszcze na gruncie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, zachowuje w petni aktualnos¢ takze pod rzadami ustawy o Prokura-
torii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

7 W judykaturze, takze po przywroceniu zasady kontradyktoryjnosci, przyjmuje sig, ze sad
ma obowiagzek czuwania z urzedu nad wiasciwa reprezentacja Skarbu Panstwa (szerzej na ten
temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 172 i n.). W nowszej doktrynie uscisla
si¢ to w taki sposob, ze ,,zarowno w sprawach, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna (...), jak i w pozostatych sprawach, w ktorych Prokuratoria Ge-
neralna zastgpstwa tego nie wykonuje, zachodzi — tak jak dotychczas — obowigzek ustalenia przez
sad whasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wigze si¢ dochodzone
roszczenie” (G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 61).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w art. 24 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2017 r. ustawy o Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zostalo zawarte calkowicie nowe rozwigzanie,
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dej sprawie (takze takiej, w ktorej zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna)
oznaczenie Skarbu Panstwa jako strony — oprocz sformutowania ,,Skarb Panstwa”
— powinno zawiera¢ nazwe wlasciwego od strony materialnoprawnej podmiotu
reprezentujagcego Skarb Panstwa's. Trudno$ci z tym zwigzane wynikaja przede
wszystkim z faktu, ze w coraz wickszej liczbie przypadkow ustawodawca prze-
widuje sposob reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa odmienny od ogélnego
— wyrazonego w art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.

II. ODMIENNOSCI W ZAKRESIE REPREZENTACJI PROCESOWEJ

Z rozmaitych przyczyn, ale przede wszystkim ze wzglgdu na kolejne reformy
struktury administracji publicznej, w systemie prawnym zaczgly si¢ pojawiac
przepisy przewidujace, ze czynnosci procesowe za Skarb Panstwa sg podejmo-
wane przez inne podmioty niz organ panstwowej jednostki organizacyjnej'. Sg
to zatem przepisy szczegdlne w stosunku do art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c., a ich
katalog jest dosy¢ szeroki®.

Najwicksze znaczenie w praktyce ma sposrod nich niewatpliwie art. 23 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?'. Sta-
nowi on, ze starostowie — w ramach gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa?? — podejmuja czynno$ci w postgpowaniu sagdowym, w szczegdlnosci
w sprawach dotyczacych wlasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomo-
$ci, o zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku
najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie
nabycia wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Na podstawie powotanego przepisu (szczegdlnego w stosunku do art. 67 § 2
zd. pierwsze k.p.c.) czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje zatem sta-
rosta, chociaz w zadnej mierze nie mozna go uzna¢ za organ panstwowej jed-
nostki organizacyjnej. Jest bowiem przewodniczacym zarzadu powiatu, ten za$
stanowi przeciez odrgbng od Skarbu Panstwa osobg prawna®.

zgodnie z ktorym Prezes Prokuratorii Generalnej z urzgdu lub na wniosek sadu wskazuje, ktory
organ jest wlasciwy do podejmowania czynnos$ci procesowych za Skarb Panstwa. Szerzej na ten
temat M. Jaslikowski, Wniosek sqdu o wskazanie organu wiasciwego do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Panstwa, ,Justitia” 2017, nr 3.

18 G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 137.

19 Z ktorej dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie.

20 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Parnistwa..., s. 104 in.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 121, z p6zn. zm.

22 Co wykonuja jako zadanie z zakresu administracji rzadowej.

3 M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa..., s. 110; G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Repre-
zentacja Skarbu Panstwa..., s. 96.
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To, ze uprawnienie do wykonywania reprezentacji procesowej Skarbu Pan-
stwa zostato w tak szerokim zakresie powierzone przewodniczacemu zarzadu
powiatu wynika z faktu, ze w ramach tzw. reformy samorzadowej z dniem
1 stycznia 1999 r. zostaty zlikwidowane urzedy rejonowe?*. Byly to panstwowe
jednostki organizacyjne, ktorych kierownicy reprezentowali Skarb Panstwa m.in.
w zakresie gospodarowania nieruchomog$ciami.

W miejsce zniesionych urzeddéw rejonowych nie powstaty zadne nowe pan-
stwowe jednostki organizacyjne, lecz zostaty one zastapione przez powiaty, czyli
wyposazone w osobowo$¢ prawng jednostki samorzadu terytorialnego. Uwzgled-
nit to ustawodawca w art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng®, zgodnie z ktorym
,,do wlasciwosci starosty przechodza, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia
inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, okreslone w przepisach
zadania urzedow rejonowych rzadowej administracji ogolnej oraz zadania i kom-
petencje kierownikow tych urzedow”.

Jak w zwiazku z tym wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 paz-
dziernika 2002 r., T CKN 448/012?°, chociaz starosta nie jest ,,organem” Skarbu
Panstwa, to ,,jest traktowany jako statio fisci Skarbu Panstwa w sprawach gospo-
darowania nieruchomo$ciami” (a takze w innych sprawach, o ile wynika to
z przepiséw odrebnych).

Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢, z tym zastrzezeniem, ze pojgcie sta-
tio fisci w dostownym tlumaczeniu oznacza jednostke Skarbu Panstwa (fiskusa).
W jezyku prawniczym rozszerzono jednak znaczenie tego okreslenia na kazdy
podmiot, ktéoremu przepisy przyznaja uprawnienie do reprezentowania Skarbu
Panstwa?’.

Nalezy zasygnalizowac, ze uprawnienie to przepisy przyznaja nickiedy nawet
odrgbnym osobom prawnym?. Przyktadowo, zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej?® w postepowaniach sgdowych wynikajgcych z wykony-
wania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji
rzadowej, okreslonych przez ustawy* lub powierzonych w drodze porozumienia,

24 M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa..., s. 114 in.

% Dz.U. nr 133, poz. 872, z pdzn. zm.

26 OSP 2003, nr 7-8, poz. 99, z krytyczna glosag M. Pyziak-Szafnickiej. W mojej ocenie kry-
tyka tego orzeczenia nie jest uzasadniona — por. M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa...,
s. 113.

¥ M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa..., s. 113.

28 Inaczej zatem niz w przypadku art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktory uprawnienie do podejmowania za Skarb Panstwa czynnosci procesowych przyznaje nie po-
wiatowi (jako osobie prawnej), lecz staroScie.

2 Dz.U. nr 12, poz. 136, z p6zn. zm.

30 Podkres$lenia wymaga to, ze art. 66 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej nie moze stanowi¢ samoistnego
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Skarb Panstwa reprezentujg jednostki samorzadu terytorialnego wykonujace te
zadania. Na podstawie za$ art. 67 ust. 1 tej ustawy organy administracji rzadowe;j
mogg powierza¢ reprezentowanie Skarbu Panstwa takze innym samorzgdowym
osobom prawnym.

Jak wida¢, system reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa jest nadal bar-
dzo skomplikowany?'. Z jednej strony niezmiennie obowigzuje zasada wyrazona
w art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c., powierzajacym podejmowanie czynno$ci pro-
cesowych za Skarb Pafistwa organom panstwowych jednostek organizacyjnych,
z ktorych dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie. Z drugiej strony coraz
wiegcej przepisow szczegolnych powierza reprezentacj¢ procesowg Skarbu Pan-
stwa innym podmiotom?™.

Niewatpliwag zalete przepisow o reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa
stanowi przede wszystkim to, ze sg one dosy¢ kompleksowe. Pomimo ich wad
1 niekonsekwencji, pozwala to na rekonstruowanie woli ustawodawcy, a w rezul-
tacie zbudowanie w doktrynie i orzecznictwie w miarg spojnego systemu.

III. EWOLUCJA PRZEPISOW O REPREZENTACJI
MATERIALNOPRAWNEJ

Przez dtugi czas znacznie wigcej trudnosci sprawiato stworzenie komplek-
sowego systemu reprezentacji materialnoprawnej Skarbu Panstwa. Wynikalo to
z faktu, ze nie bylo przepisow regulujacych te kwestie. W okresie Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, a takze przez pewien czas po przemianach roku 1989,
reprezentacja Skarbu Panstwa odbywata si¢ na podstawie aktow o charakterze

zrodta roszezen przeciwko Skarbowi Panstwa. Jak si¢ przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie,
jest to bowiem przepis procesowy, ktory zaktualizuje si¢ o tyle, o ile istnieje norma prawa ma-
terialnego pozwalajaca na jego zastosowanie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r.,
11 CSK 480/14, Lex nr 1496280, a takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., I CSK 401/16, Lex nr 2288091).
Por. takze M. Dziurda, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowigzku prawidlowego utrzymywania
kanatow melioracyjnych, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 19, s. 1050 i n.

Pod rzadami obecnie obowiazujacego art. 417 § 2 k.c. Skarb Panstwa odpowiada za$ solidar-
nie z jednostka samorzadu terytorialnego jedynie za zadania zlecone w drodze porozumienia, nie
odpowiada za$ w ogodle za zadania zlecone w drodze ustawy (M. Szydto, Ustawa o gospodarce
komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 114).

31 Na temat innych watpliwosci w tym zakresie, w szczegdlno$ci stricte procesowych,
M. Dziurda, Skarb Panstwa w procesie cywilnym — problemy wcigz aktualne, ,,Polski Proces
Cywilny” 2016, nr 3.

32 Naktadaja si¢ na to kompetencje Prokuratorii Generalnej, ktore jednak sytuuja si¢ na innej
ptaszczyznie. Wykonuje ona zastepstwo Skarbu Panstwa, ale nie abstrakcyjnego, lecz reprezen-
towanego przez organy i podmioty wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.
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wewnetrznym (w tym zarzadzen wlasciwych ministrow). Po wejsciu w zycie
obecnie obowigzujacej Konstytucji zarzadzenia te utracity moc®.

Tak istotna luka musiata by¢ jednak w jaki$ sposob wypetniana. Najpelniejsza
propozycje przedstawil w tym zakresie G. Bieniek, ktory przyjmowal, ze ogolne
zasady reprezentacji materialnoprawnej Skarbu Panstwa mozna wyprowadzi¢
,,po pierwsze, z konstrukcji art. 67 § 2 k.p.c., w ktorym przyjeto, ze za Skarb Pan-
stwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyj-
nej, z ktorej dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzone roszczenie lub organ jednostki
nadrzednej”, za$ ,,po wtore, z przepisow dotyczacych przedmiotu i zakresu dzia-
fania poszczegdlnych panstwowych jednostek organizacyjnych™*,

Sytuacje, w ktoérej zasady reprezentacji materialnoprawnej musialy by¢
wyprowadzane z przepisu regulujacego reprezentacje procesows (art. 67 § 2 k.p.c.)
trudno jednak bylo uzna¢ za prawidtowa. Dlatego na uznanie zastugiwata préba
uregulowania tej problematyki w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie
ministra Skarbu Panstwa (p6zniejsza nazwa: ustawa o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa®; dalej takze jako u.z.w.u.S.P.).
Poczatkowo ten akt prawny zawierat tylko jeden przepis dotyczacy omawianej
problematyki — art. 17 ust. 1, ktéry stanowit, ze kierownicy urzedéw panstwo-
wych reprezentuja Skarb Panstwa w odniesieniu do powierzonego im mienia
i w zakresie zadan ich urzedow, okreslonych w odrgbnych przepisach.

Byta to jednak regulacja bardzo waska, dotyczaca jedynie mienia i zadan
urzeddw, rozumianych jako jednostki organizacyjne®® powotane do obstugi orga-
néw administracji publicznej (wedhug modelu, ze ministerstwo jest urzedem
administracji rzagdowej, ,,ktory ma obstugiwac ministra™’).

Tymczasem do zadan samych tych organéw — oprocz dziatan wiadczych —
nalezy takze reprezentowanie Skarbu Panstwa w sferze cywilnoprawnej (domi-
nium). Przepis art. 17 ust. 1 u.zw.u.S.P. tego nie uwzglednial.

Stato si¢ tak dopiero na skutek dodania w ustawie o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa przepisu art. 17a ust. 138, ktory

33 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa..., s. 72.

3% G. Bieniek, Reprezentacja Skarbu Paristwa i jednostek samorzqdu terytorialnego, Warsza-
wa 2004, s. 9.

35 Tekst pierwotny Dz.U. nr 106, poz. 493.

36 Urzedy — zardwno na szczeblu centralnym (ministerstwa oraz urzedy centralne), jak row-
niez terenowe (na przyktad urzedy wojewodzkie) — dziataja, co do zasady, w formie panstwowych
jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawne;j (stationes fisci). Wyjatki od tej zasady sg bar-
dzo nieliczne i obejmuja np. Urzad Dozoru Technicznego. Por. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 grud-
nia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1351, z p6zn. zm.). Wynika z niego, ze
Urzad Dozoru Technicznego jest panstwowa osobg prawnag.

37 Art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 392, z p6zn. zm.).

3% Art. 17a wszedt w zycie z dniem 15 marca 2003 r., na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, usta-
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stanowil, ze ,,organy administracji publicznej” (na przyktad ministrowie) oraz
inne podmioty ,,uprawnione na podstawie odrgbnych przepisoéw do reprezento-
wania Skarbu Panstwa reprezentuja Skarb Panstwa zgodnie z ich wlasciwos$cia
i w zakresie okreslonym w przepisach odrgbnych”.

Jak nietrudno zauwazy¢, definicja zawarta w art. 17a ust. 1 u.zw.u.S.P.
nie definiowata zbyt wiele. Mozna si¢ nawet zastanawia¢, czy nie byta obar-
czona btgdem logicznym idem per idem. Wykltadana jednak tacznie z art. 17
ust. 1 u.zw.u.S.P. pozwalala po raz pierwszy nakresli¢ w miar¢ spojny system
reprezentacji materialnoprawnej Skarbu Panstwa®. Regulacje te — odczytywane
wspolnie — pozwalatyby przyja¢, ze Skarb Panstwa moze by¢ reprezentowany
nie tylko przez organy panstwowych jednostek organizacyjnych bez osobowosci
prawnej, ale takze przez organy administracji publicznej, a takze inne podmioty,
W tym osoby prawne*’.

Jednak nawet po wprowadzeniu powyzszych przepisow w piSmiennictwie
wskazywano, ze ,,brak jest konstrukcji prawnej bedacej odpowiednikiem art. 67
§ 2 k.p.c., w ktorej zawarto by wyrazne stwierdzenie, ze Skarb Panstwa wyste-
puje w stosunkach cywilnoprawnych przez jednostki organizacyjne Skarbu Pan-
stwa. Innymi stowy, brakuje unormowania pojecia reprezentacji Skarbu Panstwa,
dotyczacego czynnosci materialnoprawnych™!.

Z drugiej strony, na co stusznie zwrocit uwage M. Jaslikowski*?, w judykatu-
rze pojawiaty si¢ wypowiedzi wskazujace, ze przepisy art. 17 ust. 1 oraz art. 17a
ust. 1 u.zw.u.S.P. regulowaly reprezentacj¢ procesowa Skarbu Panstwa. W posta-
nowieniu z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 141/02%, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,.przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa reguluja kwestie reprezentacji
procesowej Skarbu Panstwa tylko o tyle, o ile przepisy szczeg6élne nie normuja
tej kwestii inaczej”. Stanowisko to jest jednak nie tylko odosobnione, ale takze
pozbawione podstawy normatywne;j.

wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 240, poz. 2055).

39 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa..., s. 40 i n.; G. Bieniek,
H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 27 in.

40 Przyjete zostato zatem rozwigzanie analogiczne do uksztattowanego w sferze reprezentacji
procesowej Skarbu Panstwa. W obecnym stanie prawnym moze by¢ ona wykonywana nie tylko
przez wskazane w art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. organy panstwowych jednostek organizacyjnych,
lecz takze przez inne podmioty — na podstawie przepisow szczegdlnych. Por. M. Dziurda, Repre-
zentacja Skarbu Panstwa..., s. 104 1 n.

41 Podkres$lenia wymaga, Ze cytat ten pochodzi z pracy opublikowanej w 2013 r. — G. Bieniek,
H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 26.

42 M. Jaslikowski, Wniosek sqdu o wskazanie organu..., s. 130.

4 Lex nr 590821.
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Zdecydowanie bardziej wywazone stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lipca 2006 1., I CSK 127/06*. Wskazal w nim, ze ,,podstawa normatywng
zaré6wno materialnoprawnej — jak i1 procesowej reprezentacji Skarbu Panstwa sg
przepisy rozdziatu trzeciego ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa”. Jednoczes$nie jednak
wprost odwotat si¢ do art. 67 § 2 k.p.c.

Takie podejscie mozna zaakceptowac. Przepis art. 67 § 2 k.p.c. nigdy nie
moze przeciez stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalenia organu uprawnionego
do podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa. Ustalenie, z dzia-
lalnoscig jakiej panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosSci prawnej
,wigze si¢ dochodzone roszczenie”, zawsze wymaga si¢gni¢ecia do przepisow
materialnoprawnych®.

W tym sensie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w wyroku w sprawie I CSK
127/06 stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze przepisy art. 17 ust. 1 oraz art. 17a
ust. 1 u.zw.u.S.P. stanowily podstawe nie tylko materialnoprawnej, ale tez pro-
cesowej reprezentacji Skarbu Panstwa. W tym drugim przypadku byta to jednak
podstawa posrednia. Wskazane przepisy stanowity bowiem podstawe do ustale-
nia, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., jaki organ jest wlasciwy do podejmowania czyn-
nos$ci procesowych.

Natomiast poglad o czysto procesowym charakterze art. 17 ust. 1 i art. 17a
ust. 1 uw.zw.u.S.P. nie znajduje uzasadnienia*. Przemawiaja za tym wyniki
wyktadni przy uzyciu wszystkich metod. Po pierwsze, samo brzmienie tych prze-
pisow w zaden sposob nie wskazuje, ze miatyby dotyczy¢ czynnosci procesowych.
Regulowaty one natomiast — co nie moze budzi¢ watpliwosci — reprezentowanie
Skarbu Panstwa przy dokonywaniu okreslonych czynno$ci materialnoprawnych.
Znajduje to wsparcie w wyktadni systemowej. Analizowane przepisy art. 17
ust. 1 oraz art. 17a ust. 1 u.z.w.u.S.P. zawarte byly w akcie prawnym regulujacym
reprezentacj¢ materialnoprawng Skarbu Panstwa.

Takze wyktadnia funkcjonalna przemawia przeciwko przyjeciu, ze art. 17
ust. 1 oraz art. 17a ust. 1 u.zw.u.S.P. dotyczyty reprezentacji procesowej Skarbu
Panstwa. Gdyby tak byto, dublowatyby w zbedny sposob regulacje¢ art. 67 § 2 k.p.c.
Takie rozumienie analizowanych przepisoéw pozostawatoby zatem w sprzeczno-
$ci z zalozeniem racjonalno$ci ustawodawcy.

4 OSNC 2007, nr 3, poz. 49

4 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa...,s. 75 in.

4 Nawet M. Jaslikowski uznaje go za ,,dyskusyjny”. Por. M. Jaslikowski, Wniosek sqdu
o wskazanie organu..., s. 130.



PROCESOWA REPREZENTACJA SKARBU PANSTWA... 41

IV. REPREZENTACJA MATERIALNOPRAWNA W OBECNYM
STANIE PRAWNYM

Z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa utracita moc. Zostata zastgpiona przez ustawe
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym? (takze
jako ,,u.z.z.m.p.”), ktora w art. 6 skoncentrowala i uszczegétowita przepisy doty-
czace reprezentacji materialnoprawnej Skarbu Panstwa. Przepis ten wymaga
zatem szczegotowej analizy.

Jak juz zostato zasygnalizowane, ze wzgledu na szczegdélna konstrukcje tej
osoby prawnej oznaczenie strony nie moze ogranicza¢ si¢ do podania nazwy
»Skarb Panstwa”. Nie pozwolitoby to ustali¢ jego reprezentacji. Skarb Panstwa
nie ma bowiem witasnych, scentralizowanych organow.

W przypadku innych os6b prawnych mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
organ (np. zarzad) moze je reprezentowaé we wszystkich sprawach — niezaleznie
od przedmiotu czynnosci prawnej. W przypadku Skarbu Panstwa sytuacja jest
diametralnie inna. Poniewaz nie ma on typowych, wlasnych organow (w szcze-
g6lnosci scentralizowanego zarzadu), to w kazdej kategorii spraw reprezentuje go
inny organ — zgodnie ze swoimi kompetencjami wynikajacymi z przepisow prawa
materialnego. Przyktadowo, uprawnienia wynikajace z praw autorskich wyko-
nuje w imieniu Skarbu Panstwa minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 36 ust. 5 u.z.z.m.p.), za§ w zakresie gospodarowa-
nia nieruchomosciami Skarbu Panstwa — starosta (art. 11 oraz art. 11a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami). Co wigcej, w tym ostatnim przypadku repre-
zentowa¢ Skarb Panstwa moze kazdy z kilkuset starostéw — w zaleznosci od
miejsca potozenia nieruchomosci.

Zasad reprezentacji Skarbu Panstwa nie sposob zatem uregulowacé w jednym
krotkim przepisie. Nie dos¢ bowiem, ze moze on by¢ reprezentowany przez kilka
tysiecy podmiotow, to na dodatek nalezg one do rdéznych kategorii. W aktualnym
stanie prawnym mogg to by¢ nie tylko organy panstwowych jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej oraz organy administracji rza-
dowej, ale takze inne organy administracji publicznej (w tym samorzadowej),
a nawet osoby prawne.

Uprawnienie poszczegolnych podmiotow do reprezentowania Skarbu Pan-
stwa w okreslonych kategoriach spraw (a nickiedy nawet w sprawach indywi-
dualnie oznaczonych) wynika z przepiséw rozproszonych po licznych aktach
prawnych. Nie zmienia to faktu, ze potrzebna jest w tym zakresie takze regulacja
ogolna, okreslajaca m.in. nastepstwo w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa

47 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1182, z p6zn. zm.
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czy skutki dokonania czynnosci prawnych w jego imieniu z naruszeniem przepi-
sOw o wlasciwosci.

Regulacja taka zostala zawarta w art. 6 u.z.z.m.p. obowigzujacej od dnia
1 stycznia 2017 r. Podkreslenia wymaga, ze po raz pierwszy mamy do czynienia
z przepisem, ktéry z zatozenia ma w sposéb kompleksowy regulowaé zasady
reprezentacji materialnoprawnej Skarbu Panstwa. Nie tylko scala on dotychcza-
sowe przepisy, ale takze w istotnym zakresie je uzupetnia.

W art. 6 ust. 1 12 u.z.zzm.p. zostaty przeje¢te dotychczasowe regulacje art. 17
ust. 1 oraz art. 17a ust. 1 u.zw.u.S.P. Odwrocona zostata jednak kolejno$¢ tych
przepiséw, co nalezy uznaé za zabieg uzasadniony. W rezultacie na pierwsze
miejsce zostal wysuniety art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p., stanowiacy, ze Skarb Panstwa
jest reprezentowany przez organy administracji publicznej oraz inne podmioty
— zgodnie z ich wlasciwoscig i w zakresie okres§lonym w przepisach odrgbnych.
Jako przepisy odrgbne mozna traktowac takze dalsze regulacje samej ustawy
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym®*®,

Podkreslenia wymaga, ze art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p. nie wigze reprezentacji
Skarbu Panstwa z pojeciem panstwowej jednostki organizacyjnej, lecz organu.
Nie powiela zatem konstrukcji z art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. — ktory przez lata
traktowany byt jako modelowa regulacja reprezentacji Skarbu Panstwa. Ma to
takze wptyw na oznaczenie strony (w zakresie reprezentacji materialnoprawne;j).
W mojej ocenie w sprawach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p., wystarczy
podanie, ze jest nig Skarb Panstwa reprezentowany przez okres$lony organ — bez
wskazywania, przy pomocy jakiej panstwowej jednostki organizacyjnej wyko-
nuje on swoje zadania®.

M. Jaslikowski stoi jednak na stanowisku, ze art. 6 u.z.z.m.p. ,,okresla zar6wno
reprezentacj¢ materialnoprawna, jak i procesowa Skarbu Panstwa™’. Na poparcie
tej tezy wskazuje kilka argumentow, do ktorych nalezy si¢ odnies¢.

Autor wskazuje, ze o procesowym charakterze art. 6 u.z.z.m.p. Swiadczy
odestanie do tego przepisu zawarte w art. 7 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze: ,,Prokuratoria Generalna wykonuje
zastepstwo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez organy i podmioty”, o kto-
rych mowa w art. 6 u.z.z.m.p., zwane dalej ,,podmiotami reprezentujagcymi Skarb
Panstwa”.

4 Art. 6 ust. 1 postuguje si¢ bowiem okre$leniem ,,przepis odrebny”, nie za$ ,,odr¢bna usta-
wa” (por. np. art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

4 Co do watpliwoséci dotyczacych oznaczenia Skarbu Pafistwa w procesie na podstawie
art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. por. M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 224 i n.
Brzmienie powotanego przepisu wywotuje w praktyce rozbieznosci, czy oznaczenie strony po-
winno uwzglednia¢ panstwowa jednostke organizacyjng (Skarb Panstwa—ministerstwo) czy jej
organ (Skarb Panstwa—minister).

0 M. Jaslikowski, Wniosek sqdu o wskazanie organu..., s. 130.
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Mozna jednak z tego odestania wyciagna¢ wnioski przeciwne. Z brzmienia
art. 7 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wynika raczej,
ze — przy definiowaniu ,,podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa” — odsyta on
do przepiséw o reprezentacji materialnoprawnej (czyli przede wszystkim wlas-
nie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym), nie za$ do art. 67
§ 2 k.p.c.

W pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Jaslikowskim®!, Ze przy ustalaniu reprezen-
tanta procesowego Skarbu Panstwa art. 67 § 2 k.p.c. ma coraz mniejsze znacze-
nie. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten zostal zastapiony przez art. 6 u.z.z.m.p.
W judykaturze i doktrynie od dawna wyodrebnia si¢ natomiast przepisy szcze-
g6lne w stosunku do art. 67 § 2 k.p.c., ale wszystkie one dotycza wyraznie
reprezentacji procesowej’>. Przyktadem moze by¢ art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela™.
Stanowi on wprost, ze ,,w sprawach przed sadem powszechnym™*, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ,,Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda”.

Przepis art. 6 u.z.z.m.p. nie zawiera okreslenia, zgodnie z ktorym doty-
czylby reprezentacji Skarbu Panstwa przed sagdem. Ma racje M. Jaslikowski, ze
art. 6 ust. 4 u.z.z.m.p. wyraznie nawigzuje do art. 67 § 2 k.p.c. Jednakze fakt,
ze w art. 6 ust. 4 (a takze art. 6 ust. 5) u.z.z.m.p. zostalo uzyte okreslenie ,,sprawa”,
nie oznacza, ze chodzi o sprawe sadowa. Przepisy te spetniaja podwdjna rolg.

Po pierwsze, reguluja reprezentacje materialng Skarbu Panstwa — najczesciej
rzeczywiscie w zwiagzku z toczacymi si¢ postgpowaniami sgdowymi dotycza-
cymi roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w sprawach odpowiedzialnos$ci
za wykonywanie wtadzy publicznej (art. 6 ust. 4) oraz z innych tytulow (art. 6
ust. 5). W praktyce chodzi przede wszystkim o ugody, w tym pozasagdowe (sze-
rzej na ten temat ponizej).

Po drugie zas, przepisy art. 6 ust. 1 ust. 1, 2,4, 516 u.z.z.m.p. dlatego nawia-
zujg do art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c., Ze majg za zadanie ulatwic ustalenie, z dzia-
talnos$cig jakiej panstwowej jednostki organizacyjnej” wiaze si¢ dochodzone
roszczenie w rozumieniu tego przepisu®®. Nie zastepuja one art. 67 § 2 k.p.c., lecz

! Autor odwotuje sie w tym wzgledzie do wypowiedzi H. Pietrzkowskiego, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 182.

52 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pafistwa..., s. 104 in.

53 Dz.U. nr 233, poz. 1955, z p6zn. zm.

5% Na etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym wylaczne zastepstwo Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna. Wynika to z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskie;j.

3 Nawet jezeli art. 6 u.z.z.m.p. (chodzi zwlaszcza o ust. 1) odwotuje si¢ bezposrednio do
organu wladzy publicznej, to i tak kazdy taki organ obstugiwany jest przez jednostke budzetowa,
czyli panstwowa jednostke organizacyjna w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c.

56 Z wytaczeniem tych przypadkdw, w ktorych reprezentacja procesowa Skarbu Panstwa ure-
gulowana jest w przepisach szczegdlnych w stosunku do art. 67 § 2 k.p.c. Przyktadowo, art. 6
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utawiaja jego stosowanie. Trudno zatem przyjac, by przepis ten utracit znacze-
nie. Warto doda¢, ze wspomniana juz jednolita praktyka, zgodnie z ktorg takze
w sprawach, w ktdérych zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna, oznacze-
nie Skarbu Panstwa jako strony powinno obejmowac¢ takze podmiot go reprezen-
tujacy, opiera si¢ przede wszystkim na art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.

Wracajac za$ do art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p., nalezy podkresli¢, ze zakres jego
regulacji jest bardzo szeroki. Obejmuje on bowiem wszystkie przypadki, w kto-
rych przepis odrgbny stanowi, ze dany organ (podmiot) moze reprezentowac
Skarb Panstwa w okreslonych sprawach. Regulacja taka nie zawsze musi uzywac
okreslenia ,,reprezentacja”. Wystarczy, ze dostatecznie jasno wskazuje, iz wska-
zany organ moze dziata¢ za Skarb Panstwa w okre§lonym zakresie — o ile chodzi
o wykonywanie uprawnien cywilnoprawnych.

Dlatego za przepis odrebny, okreslajacy organ wiasciwy do reprezentowania
Skarbu Panstwa, mozna uzna¢ m.in. art. 7 ust. 1 pkt 2—4 u.z.z.m.p.”’. Wynika
z niego, ze Prezes Rady Ministrow jest, w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej ustawy,
organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa m.in. w zakresie
wykonywania praw z akcji*® oraz sktadania oswiadczen woli o utworzeniu spotki,
przystapieniu do spoitki lub objeciu spotki.

Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p. Prezes Rady
Ministréw moze wykonywanie uprawnien przyznanych mu przez art. 7 ust. 1
pkt 2—4% tej ustawy przekazac¢ innemu cztonkowi Rady Ministrow, petnomocni-
kowi rzadu, a nawet panstwowej osobie prawnej®. W takim przypadku, zgodnie
z art. 8 ust. 2, Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresla jakiemu orga-
nowi (lub panstwowej osobie prawnej) Prezes Rady Ministrow moze przekazac
uprawnienia w zakresie wykonywania praw z akcji Skarbu Panstwa w konkret-
nych, odrgbnie wskazanych spotkach®.

ust. 1 u.z.zzm.p. dotyczy reprezentacji materialnej Skarbu Panstwa przez staroste (jako organ)
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami. Reprezentacja procesowa w tego rodzaju spra-
wach wykonywana jest przez staroste na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami.

7 Nie dotyczy to jednak art. 7 ust. 1 pkt 1 u.z.z.m.p., ktérego przedmiotem nie jest dokonywa-
nie za Skarb Panstwa okreslonych czynnosci prawnych, a jedynie koordynowanie wykonywania
takich uprawnien.

58 Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.z.z.m.p., ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o akcjach, nalezy przez to
rozumie¢ akcje w spotce akcyjnej, akcje w spotce komandytowo-akeyjnej, akcje w spotce europe;j-
skiej lub udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

% Z wylgczeniem jednak okre$lonych w art. 7 ust. 1 pkt 4 u.z.z.m.p. uprawnien do sktadania
w imieniu Skarbu Panstwa o§wiadczen woli o utworzeniu sp6iki lub przystapieniu do spotki.

0 Aktualna definicja panstwowej osoby prawnej zawarta jest w art. 3 u.z.z.m.p.

¢! Na podstawie delegacji z art. 8 ust. 2 u.z.z.m.p. zostalo wydane rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa
wykonujg inni niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministrow, pelnomocnicy Rzadu lub
panstwowe osoby prawne (Dz.U. z 2017 r., poz. 10, z p6zn. zm.). Lista spotek w nim zawartych
zostal uzupetniona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2017 r. zmieniajacym
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Zgodnie z uksztattowana dotychczas praktyka rozporzadzenie Rady Mini-
strow wydane na podstawie art. 8 ust. 2 u.z.z.m.p. ma jedynie charakter upo-
wazniajacy. To Prezes Rady Ministréw decyduje, czy z niego skorzysta, a zatem
czy — i w jakim zakresie — przekaze wykonywanie uprawnien wilascicielskich®
Skarbu Panstwa. Jest nim jednak zwigzany w tym zakresie, ze uprawnienia
w odniesieniu do konkretnej spotki moze przekazac jedynie okreslonemu, imien-
nie wskazanemu w rozporzadzeniu organowi albo podmiotowi.

W mojej ocenie przekazanie przez Prezesa Rady Ministréw innemu organowi
albo podmiotowi wykonywania uprawnien wilascicielskich (w tym reprezentacji)
w trybie art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p. nie powinno by¢ traktowane jako udzielenie pet-
nomocnictwa, lecz jako akt prowadzacy do zmiany podmiotu uprawnionego do
reprezentowania Skarbu Panstwa. Przemawia za tym redakcja art. 8 ust. 1 — cal-
kowicie rozna niz np. art. 6 ust. 3, w ktorym mowa jest o udzieleniu ,,petnomoc-
nictw do reprezentowania Skarbu Panstwa”.

Tymczasem art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p. dotyczy przekazania wykonywania okre-
slonych uprawnien (m.in. w zakresie wykonywania praw z akcji Skarbu Panstwa).
Istniejg zatem podstawy do przyjecia, ze na jego podstawie moze doj$¢ do zmiany
organu albo podmiotu wlasciwego do reprezentowania Skarbu Panstwa w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p.

Z teoretycznego® punktu widzenia moze budzi¢ watpliwosci charakter
przekazania wskazanych w art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p. uprawnien panstwowej 0so-
bie prawnej. Mozna rozwazac, czy nie jest to kolejny przypadek powiernictwa,
zblizony np. do uprawnien Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KORW)
przewidzianych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa®. Zgodnie z jej art. 5 ust. 1 i 2 do kom-
petencji panstwowej osoby prawnej, jaka jest KORW®, nalezy wykonywanie na
rzecz Skarbu Panstwa, ale we wlasnym imieniu, prawa witasnosci i innych praw

rozporzadzenie w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuja inni
niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzadu lub panstwowe
osoby prawne (Dz.U. z 2017 r., poz. 205).

2 A zatem w szczegdlno$ci reprezentacji.

8 Dotychczas nie doszto do przekazania uprawnien wskazanych w art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p.
zadnej osobie prawnej. Wydane na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa
wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzadu lub
panstwowe osoby prawne (Dz.U. z 2017 r., poz. 10, z p6zn. zm.) przekazuje te uprawnienia jedynie
ministrom (cztonkom Rady Ministrow).

64 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 91, z p6zn. zm.

65 Z dniem 1 wrzes$nia 2017 r. dotychczasowe kompetencje zlikwidowanej Agencji Nierucho-
mosci Rolnych zostaty przejete przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Por. art. 8 ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnic-
twa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624).
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rzeczowych w stosunku do okreslonych sktadnikéw mienia. W orzecznictwie
takie przepisy traktowane sa jako zrédto swoistego powiernictwa®®.

Z art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p.%’” nie wynika jednak, by przekazywane jej uprawnie-
nia osoba prawna miata wykonywa¢ we wlasnym imieniu. Przeciwnie, przepis
ten odwotuje si¢ wprost do wykonywania uprawnien przystugujacych Skar-
bowi Panstwa wskazanych w art. 7 ust. 1 u.z.z.m.p. Co wiecej, w samym art. 8
ust. 1 u.z.z.m.p. mowa jest m.in. o przekazaniu uprawnien do ,,sktadania w imie-
niu Skarbu Panstwa” o$wiadczen woli®. Pozwala to przyjac, ze w razie przeka-
zania wykonywania wskazanych uprawnien do wykonywania panstwowej osobie
prawnej, staje si¢ ona podmiotem reprezentujagcym Skarb Panstwa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p.

Mozna przy tym wskaza¢ przyklady — w tym odnoszace si¢ do sfery publicz-
nej — przepisow, na podstawie ktorych reprezentowanie okreslonej osoby prawnej
(pozbawionej klasycznie pojmowanych organoéw) zostato powierzone innej 0so-
bie prawnej. W tym konteks$cie warto powota¢ art. 60 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®. Wynika z niego, ze Fundusz
Rezerwy Demograficznej ma osobowo$¢ prawna (art. 60 ust. 1), zas jego organem
jest inna osoba prawna, czyli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 60 ust. 3).

Wszystko to pozwala przyjaé, ze w przypadkach przewidzianych w art. 8
ust. 1 u.z.z.m.p. chodzi o przekazanie innemu organowi albo podmiotowi (oso-
bie prawnej) okreslonych uprawnien do reprezentowania Skarbu Panstwa, nie
za$ o udzielenie peltnomocnictwa czy oddanie okreslonych sktadnikéw mienia
Skarbu Panstwa (akcji) w powiernictwo.

Omodwione wyzej regulacje niewatpliwie wptywaja na wykladnig art. 6 ust. 1
u.z.z.m.p. Przepis ten przewiduje bowiem, ze do reprezentowania Skarbu Pan-
stwa uprawnione sg nie tylko ,,organy administracji publiczne;j”, lecz takze ,,inne
podmioty” — zgodnie z ich wlasciwoscia i w zakresie okresSlonym w przepisach
odrebnych.

Jezeli chodzi o organy administracji publicznej, to petnig one w systemie prawa
podwojna role — wykonuja zardwno kompetencje wladcze (w sferze imperium), jak
ireprezentuja Skarb Panstwa jako osobe prawna w sferze dominium™. Ich uprawnie-
nie do reprezentowania Skarbu Panstwa powinno wynika¢ z odrgbnego przepisu.
Niekiedy jest on jasny i jednoznaczny. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ ustawe

% Szeroki przeglad orzecznictwa w tym zakresie przedstawit Z. Truszkiewicz, Powierzenie
gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa — zagadnienia konstrukcyjno-prawne, (w:) J. Bieluk,
A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz (red.), Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samo-
rzqdu terytorialnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Warszawa 2012, s. 328.

7 Ani tez z art. 8 ust. 2 u.z.z.m.p.

8 O objeciu akcji.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, z p6zn. zm.

7 Nie eliminuje to jednak konieczno$ci rozréznienia sfery uprawnien wtadczych (imperium)
od wiascicielskich (dominium). Tak G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Pan-
stwa..., s. 22.
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z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektorych umowach zawieranych w zwiazku z reali-
zacja zaméwien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa’ doty-
czaca tzw. umow offsetowych z zagranicznymi dostawcami uzbrojenia. Zgodnie
z jej art. 7 ust. 3 ,,umowg offsetowg zawiera Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Ministra Obrony Narodowej”’?. Oznacza to, ze w zakresie okreslonym w tym prze-
pisie Minister Obrony Narodowej jest organem administracji publicznej, uprawnio-
nym, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p., do reprezentowania Skarbu Pafistwa.

Niekiedy jednak uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa wynika
z bardziej ogdlnych regulacji kompetencyjnych. Niektore z nich zostaty zawarte
w samej ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym’.

Szczegolny charakter ma regulacja art. 36 ust. 3 u.z.z.m.p., zgodnie z ktérym
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych wykonuje w imieniu Skarbu
Panstwa uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa do skladnika mienia
panstwowego, chyba ze z przepisow odrgbnych lub czynno$ci prawnej wynika
wilasciwos¢ innego organu lub jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Wigze
si¢ z tym nowy, wprowadzony od 1 stycznia 2017 r. przepis art. 8 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej™. Stanowi
on, ze dzial Finanse publiczne obejmuje m.in. sprawy dotyczace ochrony intere-
sow Skarbu Panstwa — z wyjatkiem spraw, ktore na mocy odrgbnych przepisow
przypisane sg innym dzialom. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych
przejat zatem w tym zakresie kompetencje, ktore przed 1 stycznia 2017 r. nalezaty
do zlikwidowanego” urzedu ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa’.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p., w zakresie wynikajacym z przepiséw odreb-
nych, Skarb Panstwa moze by¢ reprezentowany przez wszelkie ,,organy admini-
stracji publicznej” — a zatem nie tylko rzadowej, ale takze samorzadowej””. W tej

" Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2031.

2 Po zasigegnieciu opinii Komitetu Offsetowego.

3 Art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym odwotuje si¢ do wila-
sciwosci organdow okreslonych nie w odrgbnych ustawach, lecz ,,w przepisach odrebnych”. Moze
to zatem obejmowac rowniez przepisy tej ustawy (inne niz art. 6).

™ Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 762, z pdzn. zm.

3 Przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach za-
rzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2260).

" Wynikaly one z uchylonego art. 25 ustawy o dziatach administracji rzadowej. Nalezy
jednak wskazaé, ze pod rzadami tego przepisu uksztattowala sie, po pewnych wahaniach, linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora nie bylo podstaw do traktowania ministra wila-
sciwego do spraw Skarbu Panstwa jako organu wlasciwego do reprezentowania Skarbu Panstwa.
Por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1276/00, Lex nr 56040.
Szerzej na ten temat. M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 179—183.

7 Mozna odwota¢ si¢ w tym zakresie do definicji organu administracji publicznej zawartej
w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. W doktrynie odrdznia si¢ urzedy od tzw. klasycznych panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Liczba tych ostatnich stale jed-
nak si¢ zmniejsza — przede wszystkim na skutek przyznania osobowos$ci prawnej (np. zaktadom
opieki zdrowotnej) albo przekazania wyposazonym w osobowo$¢ prawng jednostkom samorzadu
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drugiej grupie najwicksza role odgrywa starosta. Nie jest on, co prawda, stricte
organem jednostki samorzadu terytorialnego, lecz przewodniczacym zarzadu
powiatu, ale liczne przepisy traktuja go jako samodzielny, wyposazony we wla-
sne kompetencje organ’®. Do jego zadan nalezy m.in. reprezentacja Skarbu Pan-
stwa, i to w dosy¢ szerokim zakresie. Nalezy w tym kontekscie wskaza¢ przede
wszystkim art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z kto-
rym organem reprezentujagcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nie-
ruchomosciami jest, co do zasady”, starosta.

Nie jest to jedyny przypadek, w ktorym przepisy wyposazaja staroste w kom-
petencje do reprezentowania Skarbu Panstwa. Zgodnie np. z art. 66 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®® starosta zawiera
w imieniu Skarbu Panstwa umowy, ktorych przedmiotem jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa w celu dopro-
wadzenia do wygasnigcia zobowiazan podatkowych. Regulacje te nalezy potrak-
towac¢ jako wskazane w art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p. przepisy odr¢gbne uprawniajace
staroste do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Jezeli za$ chodzi o uwzglednione w art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p. ,,inne podmioty”
uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa, moga nimi by¢ przede wszyst-
kim osoby prawne. Mozliwo$¢ przekazania panstwowym osobom prawnym
reprezentowania Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p. zostata
szczegblowo przedstawiona powyzej. Z powolanego juz art. 36 ust. 5 tej ustawy
wynika ponadto, ze takze wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa wynikaja-
cych z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw zaleznych moze zostaé
powierzone panstwowej osobie prawne;.

Doda¢ nalezy, ze po wejsciu w zycie art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p. uprawnien do
reprezentowania Skarbu Panstwa (wynikajacych z ,,przepisow odrebnych”) nie
utracity klasycznie rozumiane panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowo-
$ci prawnej, ktore trudno uzna¢ za organy administracji publicznej, poniewaz
dziataja w sferze dominium. Zgodnie np. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach®, Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarza-
dzanego mienia.

terytorialnego, na skutek czego statio fisci przeksztalca si¢ w statio municipi (dotyczyto to przede
wszystkim jednostek o$wiaty). Por. W. Szydto, Kompetencja kierownikow panstwowych jednostek
organizacyjnych w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2007, z. 3, s. 785; G. Bieniek. H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Parnstwa..., s. 42.

® G. Bieniek. H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 147. Por. takze
M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 112—113.

" Z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
odrebnych ustaw.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 800, z pdzn. zm.

81 Dz.U. z 2017 r., poz. 788, z pdzn. zm.
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O ile art. 6 ust. 1 u.z.zzm.p. reguluje reprezentacj¢ Skarbu Panstwa w odnie-
sieniu do kompetencji merytorycznych, obejmujacych wykonywanie przez
organy administracji publicznej ich ustawowych zadan, o tyle art. 6 ust. 2 tej
ustawy odnosi si¢ do kwestii organizacyjnych — dotyczacych samych urzgdow,
rozumianych jako panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, do ktorych zadan nalezy obstuga organdéw administracji publiczne;.
Urzedem w tym rozumieniu jest np. ministerstwo. Jak wynika z powotanego juz
art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Prezes
Rady Ministrow wskazuje, w drodze rozporzadzenia, ,,ministerstwo lub inny
urzad administracji rzgdowej, ktory ma obstugiwaé ministra”.

Zgodnie za$ z art. 39 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw ministerstwo tworzy,
znosi lub przeksztalca Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia. W razie znie-
sienia lub przeksztalcenia ministerstwa, Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze
zarzadzenia, przeznaczenie skladnikow majatkowych, bedacych w posiadaniu tego
ministerstwa, oraz ustala sposob przekazania spraw wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem jego zniesienia lub przeksztalcenia (art. 39 ust. la tej ustawy). Na
podobnych zasadach sg tworzone i1 przeksztatcane inne rodzaje urzedow.

Jak wynika z art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p., w sprawach dotyczacych zadan urzedow
oraz ich mienia® Skarb Pafistwa reprezentowany jest przez kierownika jednostki.
Definicja tego poj¢cia zostata zawarta w art. 2 pkt 7 u.z.z.m.p. Wyro6znia on dwie
podstawowe kategorie kierownikéw jednostki. Moze nim by¢ dyrektor generalny,
za$ w urzgdach, w ktdrych to stanowisko nie zostalo utworzone — ,,kierownik
urzedu”®.

Oznacza to, ze w urzedach, w ktorych zostalo utworzone stanowisko dyrek-
tora generalnego — czyli w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w urzedzie
ministra, urz¢dzie przewodniczgcego komitetu wchodzacego w sktad Rady
Ministrow, urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz w urze-
dzie wojewodzkim® — mamy do czynienia z dwoma organami uprawnionymi
do reprezentowania Skarbu Panstwa. Przyktadem moze by¢ urzad wojewddzki.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p. wojewoda reprezentuje Skarb Panstwa w zakre-

82 Powierzonego lub nabytego. Podkreslenia wymaga, ze de iure civili jednostki budzetowe
(stationes fisci) moga nabywac¢ mienie jedynie na rachunek Skarbu Panstwa — jako osoby prawne;j.
Por. G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 11.

8 Przepis art. 2 pkt 7 u.z.z.m.p. przewiduje takze, ze kierownikiem jednostki — oprocz dy-
rektora generalnego albo kierownika urzedu — moze by¢ takze ,,0soba odpowiedzialna za gospo-
darowanie mieniem Skarbu Panstwa powierzonym jednostce budzetowe;j”. Do tej kategorii mozna
bytoby zaliczy¢ np. dyrektorow sadu czy osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi o szcze-
golnym charakterze (np. szefa Kancelarii Sejmu albo Senatu) — rzecz jasna w razie przyjecia, ze
nie mieszcza si¢ w samej kategorii ,,kierownikow urzedu” w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.z.z.m.p.

8 Wynika to z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r., poz. 1889, z p6zn. zm.). Zgodnie z jej art. 25 ust. 2 stanowiska dyrektora generalne-
go urzedu nie tworzy si¢ w Komendzie Gtownej Policji, Komendzie Gtoéwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Komendzie Gtownej Strazy Graniczne;j.
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sie okreslonym w przepisach odrebnych, a zatem np. w art. 35 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, regulujacym reprezentacj¢ Skarbu Panstwa w sprawach spadkowych®.
Natomiast na podstawie art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p., w odniesieniu do nabytego
1 powierzonego urzedowi wojewodzkiemu mienia oraz w zakresie zadan tego
urzedu, Skarb Panstwa reprezentowany jest przez dyrektora generalnego. Cho-
dzi na przyktad o umowe, ktorej przedmiotem jest zakupu sprzetu komputero-
wego na potrzeby urzedu wojewoddzkiego®.

Przektada si¢ to na reprezentacj¢ procesowa. W tych urzedach, w ktérych
zostato utworzone stanowisko dyrektora generalnego, mozna mowic¢ o dwoch orga-
nach panstwowej jednostki organizacyjnej uprawnionych do podejmowania czyn-
nosci procesowych za Skarb Panstwa. W takich przypadkach sprawy zwigzane
z dziatalnos$cia okreslonej panstwowej jednostki organizacyjnej mozna podzieli¢
na dwie grupy. Jezeli sg objete regulacja art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p., organem uprawnio-
nym, zgodnie z art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c., do podejmowania za Skarb Panstwa
czynnosci procesowych jest dyrektor generalny. W pozostatych sprawach jest nim
kierownik jednostki (minister, kierownik urzedu centralnego, wojewoda).

W tych urzedach, w ktérych nie zostato utworzone stanowisko dyrektora
generalnego, kompetencje kierownika jednostki przystuguja ,.kierownikowi
urzedu”®’. Przyktadem moze by¢ dyrektor urzgdu morskiego®®. Zgodnie z art. 6
ust. 1 u.z.z.m.p. moze on reprezentowa¢ Skarb Panstwa w zakresie swych kom-
petencji merytorycznych, okreslonych w przepisach odrebnych. Jak wynika
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej®, organami administracji morskiej
sa minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej (jako organ naczelny) oraz
dyrektorzy urzedow morskich (jako organy terenowe). Zgodnie za$ z art. 42 ust. 2
pkt 11 powotanej ustawy do organéw administracji morskiej naleza m.in. sprawy
budowy, utrzymywania i ochrony umocnien brzegowych. W tym wtasnie zakre-

8 Na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z.m.p. wojewoda ,,reprezentuje Skarb Pafistwa w od-
niesieniu do spadkow przypadajacych Skarbowi Panstwa, w tym dtugow spadkowych, z zastrze-
zeniem kompetencji przyznanych starostom wykonujacym zadania z zakresu administracji rza-
dowej oraz konsulom”.

8 Takze w przypadku, w ktorym z nabytego przez Skarb Panstwa komputera bedzie korzy-
stal wojewoda. Zgodnie z bowiem z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2234, z pézn. zm.) wo-
jewoda wykonuje zadania przy pomocy (migdzy innymi) urzedu wojewodzkiego, jak za$ stanowi
art. 13 ust. 2 tej ustawy, prawidlowe funkcjonowanie urzedu wojewoddzkiego zapewnia dyrektor
generalny.

8 Wynika to z art. 2 pkt 7 u.z.z.m.p., zgodnie z ktorym przez kierownika jednostki, ,,kierow-
nika urzgdu — w urzgdach, w ktorych nie tworzy sig¢ stanowiska dyrektora generalnego”.

8 Nalezacy do organdéw administracji niezespolonej, co wynika z art. 56 ust. 1 pkt 8 powota-
nej ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.

% Dz.U. 22016 1., poz. 2145, z pdzn. zm.
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sie dyrektor urzedu morskiego® moze zosta¢ uznany za organ (podmiot) repre-
zentujacy Skarb Panstwa w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.z.z.m.p.”".

Jest on jednoczes$nie podmiotem reprezentujagcym Skarb Panstwa w zakre-
sie wynikajagcym z art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p., poniewaz — wobec nieutworzenia
w urzedzie morskim stanowiska dyrektora generalnego — jedynym organem,
ktory moze zosta¢ uznany za kierownika tego urzedu (a zatem kierownika
jednostki w sprawach okre§lonych w art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p.), jest dyrektor
urzedu morskiego. Reprezentuje on zatem Skarb Panstwa w zakresie mienia
tego urzedu i jego zadan. Obejmuje to np. kupno sprzetu komputerowego na
potrzeby urzgdu morskiego czy zawarcie umowy, ktorej przedmiot stanowi
remont jego siedziby.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku urzedow, w ktorych nie zostato utwo-
rzone stanowisko dyrektora generalnego, kierownik urzedu reprezentuje Skarb
Panstwa zarowno w sprawach okreslonych w art. 6 ust. 1 u.z.zzm.p. (w zakresie
merytorycznych zadan organu), jak i w tych z art. 6 ust. 2 tej ustawy (dotyczacych
mienia urzedu 1 jego zadan).

W tych za$ urzedach, w ktérych przepisy przewiduja powotlanie dyrektora
generalnego, jest on jedynym organem, ktory moze reprezentowaé Skarb Pan-
stwa w sprawach przewidzianych w art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p. Odrgbnym organem
dziatajacym w ramach tej samej panstwowej jednostki organizacyjnej jest kie-
rownik urzedu (organ sensu stricto), ale jego kompetencje dotycza spraw z art. 6
ust. 1 u.z.z.m.p. (merytorycznych)®?.

Regulacje art. 6 ust. 1 1 2 u.z.z.m.p. obejmujg nie tylko reprezentacj¢ Skarbu
Panstwa w zakresie samego sktadnia o§wiadczen woli (w szczegdlnos$ci zawierania
umow), lecz takze roszczen z nich wynikajacych. Innymi stowy, jezeli okreslony
organ, w tym kierownik jednostki, jest wlasciwy za zawarcia okre$lonej umowy, to
reprezentuje Skarb Panstwa takze w odniesieniu do wynikajacych z niej roszczen
— zaro6wno skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa, jak i mu przystugujacych.
Ma to istotne znaczenie dla reprezentacji procesowej, pozwala bowiem przyjac, ze
podmiotem uprawnionym (w rozumieniu art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.) do repre-
zentacji Skarbu Panstwa w sprawach roszczen wynikajacych z okreslonej umowy

% 7 uwzglednieniem kompetencji ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

1 Jak si¢ jednak wskazuje w doktrynie, upowaznienie takich organdéw do reprezentowania
Skarbu Panstwa powinno wynikaé z ustawy, a w razie watpliwosci nalezy przyjac, ze wlasciwym
organem jest odpowiedni minister, ktoremu te organy sa podporzadkowane — G. Bieniek, H. Pie-
trzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 44.

92 Kierownik urzedu moze reprezentowaé Skarb Pafistwa takze w sprawach okreslonych
w art. 6 ust. 4 i 5 u.z.z.m.p. Szerzej na ten temat ponizej.
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jest organ, ktory go reprezentowat przy jej zawieraniu®*. Jezeli zatem umowa
zawierana byla w imieniu Skarbu Panstwa® przez dyrektora generalnego urzedu,
to w procesie, ktorego przedmiot stanowig roszczenia wynikajace z tej umowy,
jedynie dyrektor generalny moze zosta¢ uznany za organ panstwowe] jednostki
organizacyjnej’, z ktorej dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie — w rozu-
mieniu art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. Jezeli jednak dochodzone roszczenie dotyczy
kompetencji merytorycznych organu (np. ministra), wowczas to on podejmuje na
podstawie powotanego przepisu czynnosci procesowe za Skarb Panstwa.

Z art. 6 ust. 112 u.z.z.m.p. wigze si¢”’ regulacja art. 6 ust. 7 tej ustawy®®, zgod-
nie z ktorym do czynnosci prawnych dokonanych z naruszeniem przepisow o wia-
sciwosci 1 zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa stosuje si¢ odpowiednio art. 103
§ 112 k.c. Jak wiadomo, ten ostatni przepis, dotyczacy dziatan rzekomego petno-
mocnika, przewiduje sankcje bezskutecznosci zawieszonej, nie za$ niewaznos$ci”.

% Nalezy zwroci¢ uwage na pewne roznice terminologiczne migdzy analizowanymi prze-
pisami. Te dotyczace reprezentacji materialnoprawnej (w szczegélnosci art. 6 ust. 1 u.z.zzm.p.)
postuguja si¢ pojeciem ,,organ”, natomiast art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. — ,,organ panstwowej
jednostki organizacyjnej”. Chodzi jednak o te same organy, ktore w odniesieniu do reprezentacji
procesowej sa okreslane jako organy panstwowej jednostki organizacyjnej. Szerzej na ten temat
M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 22 in.

% W razie likwidacji pafistwowej jednostki organizacyjnej, ktorej organ zawarl przedmioto-
wa umowe, zastosowanie znajdzie art. 6 ust. 6 u.z.z.m.p. Szerzej na ten temat ponize;.

% W zakresie dziatania okreslonego urz¢du — np. zakupu sprzetu komputerowego na potrze-
by ministerstwa.

% Czyli tego urzedu.

977 art. 6 ust. 2 u.z.z.m.p. literalnie zwiazany jest takze art. 6 ust. 3 tej ustawy, zgodnie
z ktorym kierownicy jednostek moga, w zakresie uprawnien do reprezentowania Skarbu Pan-
stwa wynikajacych z przepiséw odrebnych, udziela¢ petnomocnictw do reprezentowania Skarbu
Panstwa kierownikom podporzadkowanych im jednostek organizacyjnych. Przepis ten nie wy-
daje si¢ jednak konieczny, poniewaz takie pelnomocnictwa mogtyby by¢ udzielane kierownikom
jednostek podporzadkowanych na zasadach ogélnych — jako osobom fizycznym. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze konstrukcja art. 6 ust. 3 u.z.z.m.p. — przewidujaca udzielenie petnomocnictwa — rézni
si¢ od regulacji art. 8 ust. 1 tej ustawy, ktory dotyczy przekazania innemu organowi uprawnien do
reprezentowania Skarbu Panstwa w okreslonym zakresie.

% Nalezy jednak podkredli¢, ze art. 6 ust. 7 u.z.z.m.p. dotyczy wszystkich czynnoéci praw-
nych dokonywanych przez Skarb Panstwa, nie tylko w zakresie wynikajacym z art. 6 ust. 11 2 tej
ustawy.

9% Taka sama regulacja byta zawarta w art. 17a ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy o za-
sadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Tamten za$ przepis przy-
czynit si¢ do uksztattowania linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg art. 103 § 112
k.c. moze przez analogi¢ znalez¢ zastosowanie do niektorych czynno$ci prawnych dokonywanych
przez organy (art. 38 k.c.). Por. przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 r., IIT CSK 304/08, Lex nr 511002.
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Czynno$¢ prawna dokonana za Skarb Panstwa przez niewlasciwy organ'**!! moze
zatem zosta¢ potwierdzona przez organ wlasciwy.

Aktualno$¢ zachowato stanowisko doktryny, ze — ze wzgledu na brak ode-
stania do art. 104 k.c. — w drodze rozszerzajacej wyktadni mozna przyjac, ze
art. 6 ust. 7 u.z.z.m.p. ma zastosowanie nie tylko do uméw, lecz takze do jedno-
stronnych czynnosci prawnych dokonanych za Skarb Panstwa przez niewlasciwy
organ'®,

Jesli za$ chodzi o samo wskazanie organéw uprawnionych do reprezentowa-
nia Skarbu Panstwa w okreslonych kategoriach spraw, pozostaja do omowienia
jeszcze art. 6 ust. 41 5 u.z.z.m.p. Pierwszy z tych przepisow dotyczy reprezenta-
cji w sprawach odpowiedzialnosci za wykonywanie wtadzy publicznej. Chodzi
zatem o roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa oparte na art. 417 i 417' k.c.
Nalezy zauwazy¢, ze na plaszczyznie reprezentacji materialnoprawnej Skarbu
Panstwa przepis art. 6 ust. 4 u.z.z.m.p. bedzie mial dosy¢ ograniczone zastosowa-
nie. W praktyce moze on dotyczy¢ zawierania za Skarb Panstwa ugod dotycza-
cych kierowanych przeciwko niemu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publiczne;j.

Jednakze przepis ten ma istotne znaczenie w sferze procesowej. To na pod-
stawie art. 6 ust. 4 u.z.z.m.p. bedzie si¢ ustala¢, z dziatalnoscia jakiego organu
zwigzane jest kierowane przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie na podstawie
art. 417 1 417" k.c. Zgodnie za$ z art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. czynnoS$ci proce-
sowe za Skarb Panstwa podejmuje wtasnie organ panstwowej jednostki organiza-
cyjnej'®, z ktorej dziatalnoscig wigze si¢ dochodzone roszczenie.

Takie samo znaczenie ma art. 6 ust. 5 u.z.z.m.p., zgodnie z ktorym w spra-
wach roszczen z innych tytutéw Skarb Panstwa reprezentowany jest przez organ
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscig wiaze si¢ roszczenie. Dotyczy to
w szczegolnosci roszczen w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Pan-
stwa na innej podstawie niz art. 417 k.c. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze Skarb
Panstwa moze w niektorych przypadkach ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podsta-
wie art. 415 k.c. — za dziatania lub zaniechania, ktore nie wigzg si¢ z wykonywa-
niem wladzy publicznej. Przyktadowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10

190 Takze na przyklad sytuacja, w ktorej czynno$¢ prawna zostata dokonana przez ministra
zamiast dyrektora generalnego urzedu albo odwrotnie.

191 Pojecie ,,organ” dotyczy w tym kontek$cie wszystkich podmiotow uprawnionych do repre-
zentowania Skarbu Panstwa, a zatem np. tez osob prawnych.

12 G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 22; por. takze M. Dziur-
da, Reprezentacja Skarbu Panstwa..., s. 35; W. Szydto, Charakterystyka Skarbu Panstwa jako
szezegolnego rodzaju osoby prawnej, ,,Rejent” 2008, nr 6, s. 121.

103 Jak juz zostato wskazane, ze wzglgdu na niespdjnosci terminologiczne, na ptaszczyznie
procesowej reprezentacja Skarbu Panstwa musi by¢ wigzana z organem panstwowej jednostki or-
ganizacyjnej. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorych przepisy o reprezentacji materialnoprawne;j
wyraznie dotycza organu, bez wigzania go z panstwowa jednostka organizacyjna.
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czerwca 2005 r., IT CK 719/04'%, zostato przyjete, ze dziatalno$¢ zarzadey drog
publicznych'® nie stanowi wykonywania uprawnien wiadczych, a zatem brak
jest podstaw do eliminowania mozliwos$ci oparcia odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Panstwa na art. 415 k.c.

Przepis art. 6 ust. 5 moze tez dotyczy¢ roszczen z innych tytutéw niz odpo-
wiedzialno$¢ kontraktowa (do ktorej odnosza sie art. 6 ust. 1 i 2 k.p.c.) oraz
odpowiedzialnos$¢ deliktowa (niezaleznie od podstawy prawnej). W tym zakresie
mozna wskaza¢ np. roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, zardéwno
przeciwko Skarbowi Panstwa, jak i przez niego dochodzone'®. Takze w tym
przypadku przepisy o reprezentacji materialnoprawnej stuzg w praktyce'”’ usta-
leniu wlasciwej reprezentacji procesowe;.

Ustalenie wtasciwego stationis fisci szczeg6lnych trudno$ci nastrgcza w sytu-
acji, w ktorej dochodzone roszczenie wiaze si¢ z dziatalnoscia panstwowej jed-
nostki organizacyjnej, ktora przestata istnie¢. W takim przypadku aktualizuje
si¢ kwestia nastgpstwa w zakresie reprezentacji'® Skarbu Panstwa. Ustawodawca
dostrzegat ten problem, ale przez dtugi okres nie rozwigzat go w sposob komplek-
sowy. Nieliczne regulacje w tym zakresie miaty charakter czastkowy'?, tak jak
art. 65 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej''’. Regulacja ta budzita watpliwosci
interpretacyjne — ze wzgledu na umieszczenie ich w akcie prawnym o charakte-
rze epizodycznym, zwigzanym z reformami (samorzadowa, stuzby zdrowia oraz
systemu oswiaty), ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Nie bylo zatem
jasne, czy powotany przepis dotyczy spraw zwigzanych z dziatalno$cig jedynie
takich jednostek, ktore zostaty zlikwidowane''! z tg data, czy tez — zgodnie z jego
brzmieniem — ma on charakter uniwersalny i dotyczy takze skutkow likwidacji
panstwowych jednostek organizacyjnych, ktore nie miaty zwigzku z ta ustawag
(na przyktad nastapity kilkadziesiat lat wczesniej''?).

Ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym po raz pierwszy
w sposob kompleksowy uregulowata kwesti¢ nastepstwa w zakresie reprezentacji
Skarbu Panstwa. Jej art. 6 ust. 6 dotyczy kazdego (rowniez w aspekcie temporal-

194 Lex nr 180859.

195 Szerzej na ten temat L. He¢man, Stan drogi a odpowiedzialnosé zarzgdcy drogi, ,,Rozpra-
wy Ubezpieczeniowe” 2013, nr 14(1).

1% Co do dopuszczalnosci drogi sadowej w takich sprawach — por. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., III CZ 46/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 92.

197 Pomijajac kwesti¢ reprezentacji materialnoprawnej przy zawieraniu ugod.

1% Nie mozna w tym kontek$cie mowi¢ o nastepstwie prawnym (a jedynie w sferze reprezen-
tacji), poniewaz podmiotem praw i obowigzkoéw pozostaje Skarb Panstwa.

19 M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa..., s. 139 in.

10 Dz.U. nr 12, poz. 136, z pdzn. zm.

W tym skomunalizowane albo wyposazone w 0sobno$¢ prawna.

112 Szerzej na ten temat M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Parnistwa..., s. 146.



PROCESOWA REPREZENTACJA SKARBU PANSTWA... 55

nym) przypadku likwidacji panstwowej jednostki budzetowej, przez co ustawo-
dawca rozumie trzy sytuacje.

Po pierwsze, chodzi o definitywna likwidacj¢ okreslonej kategorii panstwo-
wych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, jak to
miato np. miejsce z dniem 1 stycznia 1999 r. w przypadku urzedow rejonowych',
ktore przed ta datg reprezentowaty Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomog$ciami.

Po drugie, jako likwidacj¢ panstwowej jednostki budzetowej ustawodawca
traktuje uzyskanie przez nig osobowosci prawnej (dotyczylto to przede wszystkim
zaktadow opieki zdrowotnej)!'. Statio fisci nie przestaje w takiej sytuacji istniec,
ale przeksztatca si¢ w odrgbng od Skarbu Panstwa osobg prawng. Osoby prawne
z istoty rzeczy (ze wzgledu na odrebng podmiotowo$¢ prawng''’) nie moga zas
reprezentowa¢ Skarbu Panstwa, chyba ze przewiduje to okreslony przepis — taki
jak art. 529 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne'"®, zgodnie z kto-
rym ,,z dniem wejscia w zycie ustawy Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa
oraz wykonujg uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do stano-
wigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa urzgdzen wodnych™!".

Po trzecie wreszcie, likwidacje panstwowej jednostki budzetowej stanowi
W rozumieniu art. 6 ust. 6 u.z.z.m.p. jej komunalizacja (przejecie przez jednostke
samorzadu terytorialnego)''®. Dotyczyto to przede wszystkim jednostek o§wiaty.
Przejeta jednostka nie przestaje istniec, lecz ze statio fisci przeksztalca si¢ w sta-
tio municipi'®. Z punktu widzenia cywilnoprawnego przestaje by¢ zatem czgscia
(wewngetrzng jednostka) Skarbu Panstwa, a staje si¢ cze$cig gminy, powiatu albo
wojewodztwa — czyli wyposazonej w osobowo$¢ prawng jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 u.z.z.m.p. w sprawach, ktore byly zwigzane z dzialal-
noscig zlikwidowanej'?’ panstwowej jednostki budzetowej, Skarb Panstwa repre-
zentowany jest przez kierownika jednostki, ktorej zakres zadan obejmuje zadania

113 Zgodnie z 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz.U. nr 133, poz. 872, z p6zn. zm.) zadania urzedow rejo-
nowych i kompetencje ich kierownikow zostaty przejete przez starostow.

14 G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Pafistwa...,s. 108 in.

1157 czym wigze si¢ wyrazona w art. 40 § 1 k.c. zasada wzajemnej niecodpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych za ich zobowiazania tego drugiego podmiotu.

116 Dz.U. z 2017 1., poz. 1566, z pdzn. zm.

7 Lub art. 8 ust. 1 u.z.z.m.p.

18 [bidem.

1190 ile pojecie statio fisci oznacza w jezyku prawniczym panstwowa jednostke organizacyj-
na bez osobowosci prawnej, o tyle statio municipi — nieposiadajaca osobowosci prawnej jednostke
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu, wojewodztwa). Por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 84/13, Lex nr 1403869.

120 We wskazanym wyzej, szerokim ujeciu, obejmujacym takze przyznanie osobowosci pra-
wej albo komunalizacje.
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jednostki zlikwidowanej, a w przypadku braku takiej jednostki — przez wojewode
wilasciwego ze wzgledu na siedzibe zlikwidowanej jednostki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 6 u.z.z.m.p. odnosi si¢ jedynie do nastepstwa
w zakresie reprezentacji po zlikwidowanych jednostkach budzetowych. Nie doty-
czy natomiast likwidacji innego podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa — na
przyktad osoby prawnej lub organu (takiego jak starosta). Wydaje sie, ze w takim
przypadku art. 6 ust. 6 u.z.z.m.p. mozna bytoby, w razie koniecznos$ci, stosowac
w drodze analogii.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy wprowadzajace ustawe o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym'?' nie uchylity art. 65 ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, ktory
nadal obowiazuje obok ogo6lnej regulacji art. 6 ust. 6 u.z.z.m.p. Powotany art. 65
de lege lata moze zatem zosta¢ uznany za przepis szczeg6lny. W istocie jednak
zakres jego regulacji zawiera si¢ w granicach regulacji art. 6 ust. 6 u.z.zzm.p.
Potrzeba utrzymywania art. 65 ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej moze zatem budzi¢ watpliwosci.

Podsumowujac, art. 6 u.z.z.m.p. w sposob generalny reguluje kwestie repre-
zentacji materialnej Skarbu Panstwa. Wynika z niego, ze ta szczegdlna osoba
prawna moze by¢ — w zaleznos$ci od przedmiotu czynnosci prawnej — reprezen-
towana przez:

— organy administracji rzadowej;

— inne organy, w$rod ktorych najszersze kompetencje przystuguja starostom;

— organy panstwowych jednostek organizacyjnych (stanowi to nawigzanie do
art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.), w tym kierownikow jednostek, ktora to kategoria
obejmuje m.in. dyrektorow generalnych urzedow;

— inne podmioty, w tym osoby prawne.

Przepisy te maja wplyw na reprezentacje¢ procesowa w tym sensie, ze
pozwalaja ustali¢, z dziatalno$cig jakiej panstwowej jednostki organizacyjnej
zwigzane jest dochodzone roszczenie. Przede wszystkim jednak wprowadzenie
art. 6 u.z.z.m.p. doprowadzito do sytuacji, w ktorej przepisy o reprezentacji mate-
rialnoprawnej 1 procesowej Skarbu Pafistwa — chociaz nadal skomplikowane —
sg wreszcie spojne. Jest to niewatpliwa zaleta zmian wprowadzonych z dniem
1 stycznia 2017 .
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REPRESENTATION OF THE STATE TREASURY BEFORE COURTS
AND LEGAL (MATERIAL) REPRESENTATION

Summary

So far, the legal representation of the State Treasury has raised serious doubts in
Polish law. They were eliminated by the Act of 16 December 2016 on the principles of state
property management. It aligned the provisions on legal (material) representation of the
State Treasury with those concerning representation before courts and other authorities.
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