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1. U podstaw konstrukcji procesu jako postepowania dwustronnego lezy
zatozenie, ze zrodlem sporu, ktéry ma rozstrzygnac sad, jest dwustronna prawna
konstelacja podmiotowa. W konsekwencji proces toczy si¢ z udzialem powoda
i pozwanego, a wyrok, ktory rozstrzyga spoér, wywoluje co do zasady skutki
prawne tylko w relacjach migdzy nimi. Osoby trzecie nie sg stronami procesu,
wobec czego nie sg zwigzane tym wyrokiem!. Rzeczywisto$¢ prawna jest jednak
w wielu sytuacjach bardziej ztozona. W szczegolnosci czasem obejmuje ona takie
wypadki, w ktéorych wystepuja wzajemnie powiazane — w plaszczyznie mate-
rialnoprawnej — stosunki prawne o odmiennym ksztatcie podmiotowym. Kla-
sycznym przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej producent towaru dostarcza
go sprzedawcy, a ten sprzedaje go nastgpnie kupujacemu. W razie, gdy kupujacy
podniesienie zarzut przeciw sprzedawcy, ze towar byt wadliwy i zazada np. jego
wymiany wzglednie obnizenia ceny lub nawet odstgpi od umowy i wystapi
z roszczeniem o zwrot zaptaconej ceny, producent ma interes w tym, aby sprze-
dawca wygrat proces z kupujacym, gdyz w przeciwnym razie narazony bedzie
na to, ze sprzedawca wobec niego wystapi z odpowiednim roszczeniem. Z kolei
sprzedawca ma interes w tym, aby wynik jego procesu z kupujacym nie pozostat
bez wpltywu na jego ewentualny proces z producentem. Dokonywanie w oddziel-
nych procesach odrgbnych ustalen faktycznych lub ocen prawnych moze narazac¢
sprzedajacego na to, ze przegra proces zaréwno z kupujacym, jak i poézniejszy
proces z producentem?.

' Na temat dwustronnosci procesu cywilnego i ptynacych z niej konsekwencji oraz od-
stepstw od zatozenia o braku wptywu procesu na sytuacje prawna osob trzecich por. m.in. P. Ryl-
ski, Udziat osob trzecich w procesie cywilnym — perspektywa kodyfikacyjna, (w:) K. Markiewicz,
A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego,
Warszawa 2014, s. 105 i n. Najpowazniejszym przyktadem wplywu wyroku na sytuacj¢ prawna
0sob trzecich sa wypadki, w ktorych wyrokowi przystuguje rozszerzona — pod wzgledem pod-
miotowym — prawomocno$¢ materialna; por. np. C. Calvaros, Urteilswirkungen zu Lasten Dritter,
Bielefeld 1978, s. 49 i n.

2 Por. K. Weitz (rec.), Ulrike von Paris, Die Streitverkiindung im europdischen Intervention-
srecht, Berliner Schriften zum internationalen und ausldndischen Privatrecht, hrsg. von Helmut
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W prawie polskim w ujgciu normatywnym w takiej sytuacji, jak przedsta-
wiona, jako zasadnicze rozwigzanie przyjmuje si¢ zachowanie dwustronnej
struktury procesu, jednak w gre wchodzi umozliwienie wstapienia zaintereso-
wanej osobie trzeciej do toczacego si¢ juz procesu przez zgloszenie interwencji
ubocznej z wlasnej inicjatywy (art. 76 i n. k.p.c.) lub zawiadomienie jej o tym
procesie na wniosek jednej ze stron przez przypozwanie (art. 84 i n. k.p.c.), ktore
moze doprowadzi¢ do zgloszenia przez nia interwencji ubocznej albo jej pozo-
stania poza procesem’. W przypadku zgloszenia przez osobe trzecia interwencji
ubocznej w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ problem jej statusu procesowego,
wynikajacych z niego jej uprawnien oraz ich ograniczen, zwigzanych gtownie
z tym, czy chodzi o interwencj¢ zwykta (niesamoistna, art. 79 k.p.c.), czy kwalifi-
kowang (samoistna, art. 81 k.p.c.)*. Zagadnieniem od tego odrgbnym jest znacze-
nie wyroku wydanego w procesie, w ktorym osoba trzecia zglosila interwencje
uboczng lub do ktorego zostata przypozwana (proces pierwotny), w razie, gdy
dochodzi do kolejnego procesu (procesu wtérnego, nastepczego) migdzy inter-
wenientem ubocznym lub przypozwanym a interwentem® lub przypozywajacym,
czyli strong, do ktorej interwenient uboczny przystapit w procesie pierwotnym
lub ktora dokonata w tym procesie przypozwania osoby trzeciej®.

Przedmiotowe zagadnienie moze by¢ w plaszczyznie procesowej rozwia-
zane badz to negatywnie, badz to pozytywnie. Mozliwe jest wigc rozwigza-
nie zaktadajgce, ze wyrok, ktory zapadt w procesie pierwotnym, formalnie nie
ma zadnego procesowego znaczenia w procesie wtdrnym, czyli nie wywotuje
w tym procesie skutkow procesowych, gdyz nie jest wigzacy w relacji miedzy
interwenientem ubocznym lub przypozwanym z jednej strony a interwentem lub
przypozywajacym z drugiej strony. W gre wchodzi rowniez — czesciej przyjmo-

Grothe, Peter Lang. Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2011, s. XXX
+ 178, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 4, s. 708—7009.

3 Szerzej na temat problematyki udziatu osob trzecich w procesie cywilnym oraz innych niz
interwencja uboczna instytucji stuzacych zapewnieniu tego udziatu de lege lata i de lege ferenda
z uwzglednieniem takze kontekstu prawnoporéwnawczego zob. P. Rylski, Udzial 0sob trzecich
w procesie cywilnym — perspektywa kodyfikacyjna, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Poste-
powanie...,s. 123 in.

4 Na temat tego podziatu i wynikajacych z niego konsekwencji por. m.in. J. Korzonek, In-
terwencja uboczna, (W:) Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, Krakow 1931, s. 144-155;
J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedlug kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1972,
s. 15-20.

° Pojecie interwenta, znane polskiemu jezykowi prawniczemu, ale wspotczes$nie nieco za-
pomniane, uzywane jest w nauce na oznaczenie strony, do ktorej interwenient uboczny przysta-
pit, a nie jako synonim interwenienta; zob. A. Janowicz, O interwencyi t.z. ubocznej w procesie
cywilnym, Warszawa 1882, s. 30; W. Werhanowski, O interwencji ubocznej, Lwow 1903, s. 64,
100-101, 109 i 127. Wspoélczesnie w literaturze obcej por. T. Sutter-Somm, Schweizerisches Zivil-
prozessrecht, Ziirich—Basel-Genf 2012, nb 253, s. 66.

¢ Chodzi tu wigc o ptaszczyzne skutkow zewngtrznych interwencji ubocznej lub przypo-
zwania; por. w tej kwestii J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 165.
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wane — rozwigzanie polegajace na tym, ze wyrok, ktérym rozstrzygniety zostat
proces pierwotny, wykracza swym znaczeniem formalnoprawnym poza ten pro-
ces 1 wywotuje skutki procesowe w procesie wtornym, gdyz pozostaje wigzacy
w relacji migdzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym z jednej strony
a interwentem lub przypozywajacym z drugiej strony. Cechg drugiego rozwig-
zania jest wiec przypisanie wyrokowi wydanemu w procesie pierwotnym okre-
slonego skutku procesowego w procesie wtdrnym, nazywanego w nauce mianem
skutku interwencyjnego lub skutku przypozwania’. Mamy wtedy do czynienia
z sytuacja, w ktorej wyrok oddziatluje procesowo w sferze osoby, ktdra nie byla
strong w procesie pierwotnym, ale brata w nim udziat (interwenient uboczny)
albo miata takg mozliwos¢ (przypozwany, ktory nie zglosit interwencji ubocznej).

Przypisanie wyrokowi zapadlemu w procesie pierwotnym skutku interwen-
cyjnego w procesie wtornym miedzy interwenientem lub przypozwanym z jednej
strony a interwentem lub przypozywajacym z drugiej strony umozliwia zapobie-
gniecie wydaniu w tych procesach wyrokdéw majacych za podstawe sprzeczne ze
sobg ustalenia faktyczne lub oceny prawne®. Chodzi o zapewnienie zgodnosci
wyroku wydanego w procesie pierwotnym z wyrokiem zapadajagcym w proce-
sie wtornym w plaszczyznie ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore sa rele-
wantne z punktu widzenia wyniku kazdego z tych procesow. Skoro sg to procesy,
ktore obejmujg wzajemnie powigzane ze sobg — w ptaszczyznie materialnopraw-
nej — stosunki prawne o réznej strukturze podmiotowej, to uzasadnione jest to,
aby wyroki, ktdre o nich rozstrzygaja, byty ze soba koherentne w takim zakresie,
w ktérym ich podstawe stanowig ustalenia faktyczne i oceny prawne odnoszace
si¢ do kwestii wspdlnych dla tych stosunkéw prawnych. Pozwala na to skutek
interwencyjny przy zalozeniu, ze interwenient uboczny brat udzial w procesie
pierwotnym wzglednie przypozwany mial taka sposobnos¢, cho¢ z niej nie sko-

" Tres¢ obu skutkow jest z reguty analogiczna. Ich rozréznienie wynika z tego, ze skutek
interwencyjny wyroku wystepuje wtedy, gdy osoba trzecia zglosita w procesie pierwotnym inter-
wencje uboczna, podczas gdy o skutku przypozwania mowa wtedy, gdy jedna ze stron dokonata
przypozwania osoby trzeciej, ktora nastgpnie nie zglosita interwencji ubocznej; por. K. Weitz,
Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 9, s. 78—79. Zalozona iden-
tycznos$¢ tresci obu skutkéw powoduje, Ze w nauce czgsto wystepuje po prostu pojecie skutku
interwencyjnego, z wyjasnieniem, ze moze on by¢ rowniez nastgpstwem przypozwania mimo
niezgloszenia przez osobe trzecia interwencji ubocznej. Ta konwencja przyjeta jest takze w ni-
niejszym opracowaniu. Por. np. H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozes-
sordnung und Nebengesetze. Groffkommentar, t. 2, cz. 1, Berlin—Boston 2018, § 68, nb 1, s. 365.

$ E. Wieser, Die Interventionswirkung nach § 68 ZPO, ,,Zeitschrift fir Zivilprozess” 1966,
t. 69, nr 3—4, s. 259-260. Zob. tez K. Diedrich, Die Interventionswirkung — Ausprigung eines Kon-
zepts zivilprozessualer Bindungswirkung, Frankfurt am Main 2001, s. 93; K. Ziegert, Die Interventi-
onswirkung, Tlibingen 2003, s. 37. Aspekt materialnoprawny zagadnienia podnosza L. Hisemeyer,
Die Interventionswirkung im Zivilprozefs — prozessuale Sicherung materiellrechtlicher Alternativ-
verhdltnisse, ,,Zeitschrift fiir Zivilprozess” 1971, t. 84, nr 2, s. 182-187; K.-P. Martens, Grenzpro-
bleme der Interventionswirkung, ,,Zeitschrift fiir Zivilprozess” 1972, t. 85, nr 1, s. 79; H.-P. Mansel,
(w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 3, s. 367.
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rzystat. Okoliczno$¢, ze pewne ustalenia faktyczne i oceny prawne, na ktérych
oparty zostal wyrok w procesie pierwotnym, wigza sad w procesie wtérnym, ma
znaczenie takze z punktu widzenia ekonomii procesowej. Skutek interwencyjny
nie tylko powoduje, ze sad w procesie wtdrnym nie moze — w granicach dziatania
tego skutku — dokona¢ innych ustalen faktycznych lub ocen prawnych niz w pro-
cesie pierwotnym, ale oznacza rowniez, ze proces wtorny zostaje uproszczony,
a jego rozstrzygniecie utatwione. Wylaczenie mozliwosci ponownego zbadania
okreslonych kwestii o znaczeniu faktycznym lub prawnym sprawia, ze zadanie
sadu jest ograniczone, co pozwala na przyspieszenie postgpowania i rozstrzy-
gnigcie sprawy przy mniejszym naktadzie czasu i $rodkéw’. Mozna wreszcie
dostrzec prewencyjne oddziatywanie skutku interwencyjnego. Skoro ustalenia
faktyczne lub oceny prawne, istotne dla rozstrzygniecia procesu pierwotnego
i majace zarazem znaczenie dla rezultatu procesu wtornego, maja wigza¢ sad
réwniez w procesie wtornym, to moze to powodowac wicksza sktonnos¢ interwe-
nienta ubocznego do aktywnos$ci procesowej w procesie pierwotnym, a dla przy-
pozwanego stanowi¢ impuls, aby zglosi¢ interwencj¢ uboczng w tym procesie
i bra¢ w nim udziat®.

2. Sposrod ustawodawstw obowigzujacych na ziemiach polskich w chwili
odzyskania niepodlegtosci, poprzedzajacych przyjecie dawnego Kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930 r."', w zasadzie wszystkie znaly instytucje interwencji
ubocznej i przypozwania. Instytucje te lub analogiczne do nich uregulowane byty
w przepisach §§ 66—71 oraz §§ 72—74 niemieckiej ustawy o procedurze cywilnej
z 1877 r. (niemieckiego ZPO)'2, §§ 17-20 oraz § 21 austriackiej ustawy o postepo-
waniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych (ordynacji procesowej) z 1895 r.
(austriackiego ZPO)", §§ 8488 oraz §§ 89-92 wegierskiego kodeksu postepo-

> Watek ten z r6znym nasileniem jest akcentowany w nauce; por. A. Dorpalen, Gibt es eine
Interventionswirkung zuungunsten der unterstiitzten Hauptpartei?, ,,Judicium” 1933, nr 5, s. 244;
E. Wieser, Die Interventionswirkung. .., s. 258; K. Diedrich, Die Interventionswirkung..., s. 86—87,
K. Ziegert, Die Interventionswirkung, s. 35 i 38; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze
(red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 7, s. 368-369.

1 A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung..., s. 242. O efekcie ubocznym skut-
ku interwencyjnego w tym kontekscie méwia E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 257,
i L. Hasemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 187. Por. tez K. Diedrich, Die Interventionswir-
kung..., s. 19-81; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 36.

1 Pierwotny tekst Kodeksu postepowania cywilnego zostat ogloszony rozporzadzeniem Pre-
zydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. nr 83, poz. 651. Po znowelizowaniu niektorych prze-
piséw postepowania spornego rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r.,
Dz.U. nr 93, poz. 802, oraz dodaniu przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne i zabez-
pieczajace ogloszono jednolity tekst Kodeksu w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 grudnia 1932 r., Dz.U. nr 112, poz. 934; dalej: d.k.p.c.

12 B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowiqzujgcej na ziemiach bylego zaboru
pruskiego i na Gérnym Slgsku, t. 1, Poznaf 1923, s. 69-73.

13 W. Werhanowski, O interwencji..., s. 86 i n.; A. Balasits, Szkic do rozprawy o t. zw. nieza-
wistej interwencji ubocznej na tle § 20 p.c., ,Reforma Sadowa” 1903, nr 7-12, s. 81-82.
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wania cywilnego z 1911 r."¥, obowigzujacego do 1922 r. na polskich obszarach
Spisza i Orawy, a takze w art. 128'-128°, art. 653—661 i art. 662—664 rosyjskiej
ustawy postepowania sagdowego cywilnego z 1864 r.°. Zagadnienie znaczenia
wyroku wydanego w procesie pierwotnym dla procesu wtdrnego uregulowane
bylo natomiast tylko w § 68 niemieckiego ZPO, kreujacym skutek interwencyjny,
majacy — z mocy § 74 ust. 3 niemieckiego ZPO — zastosowanie takze w wypadku,
w ktorym w procesie pierwotnym doszto do przypozwania. Skutku interwencyj-
nego nie znalo natomiast wowczas prawo austriackie'®, jak rowniez prawo rosyj-
skie 1 wegierskie.

W toku prac nad dawnym Kodeksem postgpowania cywilnego w kontekscie
regulacji interwencji ubocznej i przypozwania w rozwazanym kontekscie nie
przyjeto rozwigzania niemieckiego, lecz wzorowano si¢ na prawie austriackim
i wegierskim'”. W przepisach o interwencji ubocznej, tj. w art. 73-79 d.k.p.c., nie
znalazt si¢ wiec odpowiednik § 68 niemieckiego ZPO'™, a w przepisie o przy-
pozwaniu, tj. w art. 80 § 1 d.k.p.c., mowa byla jedynie o tym, ze zawiadomie-
nie osoby trzeciej o toczacym si¢ procesie miato nastgpowac ,,dla zachowania
skutkow prawnych” w stosunku do tej osoby'®. Nauka uznawata, ze kwestie, czy

% A. Schmidt, Die Neue Ungarische Civilprozefordnung, Leipzig 1911, s. 33-35.

15 Ustawa postgpowania sqdowego cywilnego obowiqzujgca w okregach apelacyjnych war-
szawskim, lubelskim i wileriskim, oprac. W. Miszewski, S. Goldstein, W. Przedpetski, W. Zywicki,
O Fedorowicz, S. Frankenstein-Sieczkowski, Warszawa 1926, s. 82—84 i 330-338; Sgdowe poste-
powanie cywilne. Opracowano na podstawie wyktadow pp. Profesorow Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz ustawy postepowania cywilnego, Warszawa 1926, s. 87-90 i 94-96; A. Puternicki,
Przypozwanie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, nr 35, s. 546.

1 W. Werhanowski, O interwencji..., s. 133—134. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wskutek roz-
woju pogladow nauki i judykatury w ciaggu XX wieku, po dtugotrwatych sporach, zwycigzyt
wspotczesnie w Austrii poglad — mimo braku odpowiednika § 68 niemieckiego ZPO i mimo
niedokonania zadnej zmiany legislacyjnej w tym zakresie — o obowigzywaniu, pod okreslonymi
warunkami, mocy wiazacej wyroku wydanego w procesie pierwotnym w pozniejszym procesie
wtornym miedzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym a interwentem lub przypozywa-
jacym. Przelomowe w tym wzgledzie bylo orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1997 r., 1 Ob 2123/96d, dostepne na stronie: https:/www.ris.bka.gv.at. Por. A. Kahl,
Die Streitverkiindung, Wien 1998, s. 100—122; B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny
(red.), Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Wien 2015, t. 2, cz. 1, § 21, nb 21-43, s. 481-488.

7 Por. F. K. Fierich, Strony i ich zastgpcy, (w:) Polska procedura cywilna. Projekty refe-
rentow z uzasadnieniem, przedruk wyczerpanych drukéw z 1921 i 1923 r., t. I, Warszawa 1928,
s. 60—65.

18 Zwrocit na to uwage niemiecki komentator d.k.p.c. R. Kann, Die polnische Zivilprozess-
ordnung. Erster Hauptteil: Streitverfahren nebst Einfiihrungsverordnung, Berlin 1933, s. 35.

19 Z reguly przyjmowano, ze skutki, do ktorych odwotywat si¢ art. 80 § 1 d.k.p.c., oznacza-
ty skutki regulowane gtownie prawem materialnym. Chodzito o przepisy naktadajace na strong
stosunku prawnego, pozwang przez osobe trzecia, obowigzek przypozwania drugiej strony tego
stosunku (np. art. 314 k.z. bedacy odpowiednikiem art. 573 k.c.). Rzadziej taki obowiazek nakta-
daty przepisy d.k.p.c. (np. art. 567 § 3 d.k.p.c.); por. S. Gotab, Uwiadomienie o sporze i wskazanie
poprzednika, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 4, s. 393-396; L. Peiper,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, Krakow 1934, art. 80, uw. 2, s. 241.
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i jakie skutki pocigga za soba przystapienie interwenienta ubocznego z uwagi
na jego stosunek do strony procesowej, do ktorej przystapit, wzglednie przypo-
zwanie przez stron¢ osoby trzeciej, chocby nie zglosita ona nastepnie interwencji
ubocznej, nalezato ocenia¢ wedtug przepisoOw prawa materialnego i okoliczno$ci
danego stosunku?’. Niemniej rozumiano to w ten sposob, ze w wypadku, gdy poz-
niej doszlo do procesu miedzy interwenientem ubocznym a interwentem wzgled-
nie przypozwanym a przypozywajacym, interwenient lub przypozwany nie mogt
juz zarzuci¢ interwentowi lub przypozywajacemu ztego prowadzenia procesu?,
i okazjonalnie okreslano taki stan rzeczy skutkiem interwencyjnym?:. W powo-
jennym orzecznictwie uznano, ze przypozwanego, ktory nie zglosit interwencji
ubocznej w pierwotnym procesie, nie wigzg ustalenia poczynione w tym procesie
i moze one je zwalcza¢ w procesie wtornym miedzy nim a przypozywajacym?.
Istotng zmiang normatywna w omawianym zakresie wprowadzit obowia-
zujacy Kodeks postgpowania cywilnego. W art. 82 k.p.c. wprost uregulowano
skutek interwencyjny, a w art. 85 k.p.c. identyczny z nim w tresci skutek przypo-
zwania. Uzasadnieniem tych zmian miato by¢ dazenie do uzupetnienia ,,niedo-
moéwienia” wystepujacego w poprzednim stanie prawnym i wyjasnienia, ,,jakie
sa materialne skutki procesowe interwencji ubocznej”. Uznano, ze nie wystar-
czaja regulacje zawarte w prawie materialnym, naktadajace w pewnych sytu-
acjach pod okreslonym rygorem powinnos¢ przypozwania, gdyz sa one zbyt
lakoniczne i nie wyjasniajg, ze ,,wynik procesu, do ktdrego przystapit interwe-
nient uboczny, ma moc wigzacg w stosunku pomiedzy interwenientem a strona,
do ktorej interwenient przystgpit”**. Wbrew tej motywacji i niektorym wypo-
wiedziom doktryny® — zmiana wynikajgca z przyjecia art. 82 i 85 k.p.c. nie byta
tylko usunieciem ,,niedomowienia”, ani tez potwierdzeniem zasady przyjmowa-

20 J. Korzonek, Interwencja uboczna, (W:) Przyczynki..., s. 136; A. Puternicki, Przypozwa-
nie..., s. 545. Znamienne, ze F. K. Fierich, gdy w kontekscie ,,0znajmnienia sporu” przywotywat
przepisy § 68 i § 74 ust. 3 niemieckiego ZPO, taczyl je z przepisami niemieckiego prawa cywilne-
go, a nie traktowat jako regulacji obejmujacej skutki procesowe wyroku; por. F. K. Fierich, Strony
i ich zastepcy, (w:) Polska procedura..., s. 66—67.

2 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 273; M. Waligorski, Polskie
prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 164. Por. rowniez Z. Hahn,
Charakter prawny stanowiska interwenienta ubocznego w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sado-
wy” 1938, nr 10, s. 259-260, a w okresie powojennym W. Siedlecki, (w:) J. Jodtowski, W Siedlec-
ki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 301.

22 Tak M. Waligorski, Polskie prawo..., s. 164.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1963 r., 3 CR 1008/61, ,,Nowe Prawo”
1964, nr 5, s. 543, z glosa J. Klimkowicza, ibidem, s. 544-547, w ktorej w tym zakresie wyrazono
odmienny poglad.

2 Projekt kodeksu postgpowania cywilnego oraz przepiséw wprowadzajgcych, Warszawa
1964, s. 217. Por. tez A. Golab, Przypozwanie w procesie cywilnym (art. 84-85 k.p.c.), ,,Polski
Proces Cywilny” 2012, nr 1, s. 120.

2 Por. W. Broniewicz, Jakie zmiany w instytucjach interwencji ubocznej i przypozwania
wprowadzit nowy k.p.c. i kodeks cywilny ?, ,,Palestra” 1966, nr 10, s. 22.
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nej pod rzadami dawnego Kodeksu postepowania cywilnego, lecz w plaszczyz-
nie procesowej oznaczala w istocie odejscie od dotychczasowego rozwigzania,
ktore miato zrédto w prawie austriackim, na rzecz rozwigzania nasladujacego
uregulowania prawa niemieckiego. Przepisy art. 82 oraz art. 85 k.p.c. stanowia
W przewazajacej mierze, jakkolwiek niesciste, powtérzenie przepiséw §§ 68 i 74
ust. 3 niemieckiego ZPO.

3. Punktem wyjscia przy analizie skutku interwencyjnego musi by¢ stwier-
dzenie, ze jego istota i sposob oddziatywania na proces wtorny maja wymiar
wylacznie procesowy?. Skutek interwencyjny nie ma natury materialnoprawnej
i w zaden sposob nie oddziatuje na to, jak przedstawia si¢ sytuacja materialno-
prawna w relacji miedzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym z jednej
strony oraz interwentem lub przypozywajacym z drugiej strony?’. Zwigzanie
wyrokiem wydanym w procesie pierwotnym oraz stanowigcymi jego podstawe
ustaleniami faktycznymi i ocenami prawnymi, bedgce trescig skutku inter-
wencyjnego, nie ma jakiegokolwiek pozaprocesowego znaczenia, poniewaz nie
wplywa w Zaden sposob na pozaprocesowa sytuacj¢ interwenienta ubocznego
lub przypozwanego oraz interwenta lub przypozywajacego. Dziatanie przedmio-
towego skutku ma jedynie wymiar procesowy i moze przejawia¢ si¢ wytacznie
w procesie wtornym?®. Proby traktowania skutku interwencyjnego jako zjawiska
o naturze materialnoprawnej, pojawiajace si¢ w przesztosci® i catkowicie juz
nieaktualne, przypominaty przebrzmiate materialnoprawne teorie prawomocno-
$ci materialnej, w $wietle ktorych wyrok stuszny miat stanowi¢ podstawe umoc-
nienia istniejgcego prawa, a wyrok niestuszny zmienia¢ materialny stan prawny
i by¢ w konsekwencji samoistng podstawa powstania prawa*’.

2 E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 284; R. Bruns, Die Erweiterung der Streit-
verkiindung in den Gesetzgebungsarbeiten zur Novelle der deutschen Zivilprozessordnung,
(w:) H. W. Fasching, W. Kralik (red.), Festschrift fiir Hans Schima zum 75. Geburtstag, Wien 1969,
s. 216; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 16; A. Miaczynski, Skutecznos¢ orzeczen w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa—Krakow 1974, s. 156. Zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 381/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 31.

27 E. Staehelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbéhler, C. Leuenberger (red.),
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zirich—Basel-Genf 2013, art. 77,
nb 6a, s. 641; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwander (red.), Schweizerische Zivilpro-
zessordnung (ZPO). Kommentar, Ziirich—St. Gallen 2016, art. 77, nb 8, s. 623.

B E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 284-285; K. Ziegert, Die Interventionswir-
kung..., s. 16; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. 1, Miinchen
2016, § 68, nb 1, s. 537.

2 Slady takiego podejicia sa powolywane w literaturze; por. R. Bruns, Die Erweiterung der
Streitverkiindung in den Gesetzgebungsarbeiten zur Novelle der deutschen Zivilprozessordnung,
(w:) H. W. Fasching, W. Kralik (red.), Festschrift..., s. 116. Znamienna pozostaloscia jest w tym
konteks$cie sformutowanie ,,materialne skutki procesowe interwencji ubocznej”, uzyte w uzasad-
nieniu projektu Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.; por. Projekt kodeksu postgpowania
cywilnego..., s. 217.

30 Takie zestawienie pojawia si¢ w nauce; por. E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 284;
R. Bruns, Die Erweiterung der Streitverkiindung in den Gesetzgebungsarbeiten zur Novelle der
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Tres¢ skutku interwencyjnego wyroku zostala wyrazona w art. 82 k.p.c. od
strony negatywnej przez wskazanie, ze interwenient uboczny nie moze w sto-
sunku do strony, do ktorej przystapil, podnies¢ zarzutu, ze sprawa zostata roz-
strzygnigta blednie albo Ze strona prowadzita proces wadliwie®. Takie ujecie
ktadzie nacisk na to, w jakim zakresie w procesie wtérnym dochodzi do wyklu-
czenia przytoczen interwenienta ubocznego, tj. w odniesieniu do jakich przyto-
czeh interwenient uboczny nie bedzie wystuchany w tym procesie®?. Pod tym
katem skutek interwencyjny jawi si¢ jako rodzaj skutku prekluzyjnego, gdyz jego
dzialanie przejawia si¢ w tym, ze powoduje on wylaczenie z materiatu proceso-
wego procesu wtornego okreslonych przytoczen®. W literaturze, nie tylko obcej*,
ale po cze$ci rowniez krajowej®, czeSciej jednak podkresla sie pozytywna strone
skutku interwencyjnego, tj. zwigzanie w procesie wtornym wyrokiem, ktory
zostal wydany w procesie pierwotnym, w relacji migdzy interwenientem ubocz-
nym lub przypozwanym z jednej strony a interwentem lub przypozywajacym
z drugiej strony.

Skutek interwencyjny rozcigga si¢ po pierwsze na rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku wydanym w procesie pierwotnym, tj. tenor tego wyroku i wystowiony
w nim prawny skutek. Innymi stowy skutek interwencyjny, podobnie jak pra-
womocno$¢ materialna, ma za punkt odniesienia przedmiot procesu pierwot-

deutschen Zivilprozessordnung, (w:) H. W. Fasching, W. Kralik (red.), Festschrift..., s. 116; K. Zie-
gert, Die Interventionswirkung..., s. 16.

3''W art. 85 k.p.c. wskazano, ze dotyczy to rOwniez przypozwanego na podstawie art. 84
k.p.c., ktory nie zglosit przystapienia do strony przypozywajacej jako interwenient uboczny.

32 A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung..., s. 241-242; E. Wieser, Die Interventi-
onswirkung..., s. 248-250 1 283-284; Schneider B., (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kom-
mentar..., § 21, nb 28, s. 484.

33 Sktania to niektorych autorow do tezy, ze skutek interwencyjny jest przede wszystkim
skutkiem prekluzyjnym lub Ze jego natura jest co najmniej dwoista, tj. ze jest jednoczesnie skut-
kiem prekluzyjnym i skutkiem rodzacym w okreslonych granicach zwigzanie w procesie wtor-
nym wyrokiem wydanym w procesie pierwotnym; por. K. Ziegert, Die Interventionswirkung...,
s. 17-25; R. Bruns, Die Erweiterung der Streitverkiindung in den Gesetzgebungsarbeiten zur
Novelle der deutschen Zivilprozessordnung, (w:) H. W. Fasching, W. Kralik (red.), Festschrift...,
s. 117; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, nb 57, s. 259.

3* A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung..., s. 241-242; F. Lent, Der Umfang der
Interventionswirkung des § 68 ZPO, ,Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht” 1940,
s. 129; E. Wieser, Die Interventionswirkung. .., s. 285-287 i 293; K.-P. Martens, Grenzprobleme...,
s. 83-84; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 59, s. 260; T. Gok-
su, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 6, s. 622—623;
B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 28, s. 484; E. Stache-
lin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (red.), Kommentar...,
art. 77, nb 1, s. 640.

3 J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 178-179; J. Jodtowski, (w:) J. Jodtowski, K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, art. 82, uw. 2, s. 196;
B. Czech, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, art. 82, nb 1, s. 404. Rozwazania na temat pozytywnej strony
skutku interwencyjnego sg jednak stosunkowo skromne.
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nego, poniewaz obejmuje zawarte w sentencji wyroku rozstrzygniecie co do
tego przedmiotu®*. Wynika to z zawartego w art. 82 k.p.c. odwotania do roz-
strzygnigcia sprawy, w ramach ktorej interwenient przystapit do strony®’. Na
tym tre$¢ skutku interwencyjnego jednak nie si¢ wyczerpuje. Rozcigga si¢ on
jednoczesnie na elementy faktyczne i prawne uzasadnienia wyroku stanowigce
podstawe dla zamieszczonego w nim rozstrzygnigcia®®. Skutek interwencyjny
ma wigc za przedmiot rowniez ustalenia faktyczne, na ktorych sad rozpatrujacy
sprawe w procesie pierwotnym oparl swoje rozstrzygnigcie, oraz ocen¢ prawng
tych ustalen i ocene prawng kwestii prejudycjalnych, przyjeta przy ustalaniu tre-
Sci tego rozstrzygniecia®®. W tym zakresie tre$¢ skutku interwencyjnego wywo-
dzi si¢ z odwotania w art. 82 k.p.c. do tego, ze w procesie wtornym jest wytaczony
zarzut ,,blednego” rozstrzygnigcia sprawy. Odwotanie to oznacza, ze zwigzanie
obejmuje nie tylko sam wynik procesu pierwotnego, ale rowniez stanowigce
jego podstawe ustalenia faktyczne i oceny prawne, niezaleznie od tego, czy byty
one obiektywnie zgodne z rzeczywistoscig (ustalenia faktyczne) lub prawidlowe
(oceny prawne)*. Posrednio potwierdza to dalsza tres¢ art. 82 k.p.c., w ktorej
mowa o wylaczeniu skutku interwencyjnego w sytuacji, w ktérej w procesie
pierwotnym interwenient uboczny nie mogt skorzysta¢ ze srodkow obrony. Tego
rodzaju $rodki zmierzaja do okreslonego wyniku postgpowania, ktory zalezy od
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Przedmiotowe $rodki obrony majg wigc
stuzy¢ podwazaniu ustalen faktycznych lub ocen prawnych przyjetych w proce-
sie pierwotnym. Skoro dopuszczenie takich srodkow jest wyjatkiem od dziatania

3¢ A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung..., s. 242; F. Lent, Der Umfang..., s. 129;
L. Hasemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 193; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommen-
tar..., § 68, nb 15, s. 540; J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 178—179; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 59, s. 260; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze
(red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 90, s. 408—409; E. Stachelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-
-Somm, F. Hasenboéhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar...,nb 2, s. 640.

37 L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,nb 59, s. 260; H.-J. Schultes,
(w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540.

3 F. Lent, Der Umfang..., s. 129; E. Schneider, Uber die Interventionswirkungen im Folge-
prozef3, ,Monatsschrift fiir Deutsches Recht” 1961, nr 1, s. 4; L. Hiasemeyer, Die Interventions-
wirkung..., s. 192—193; K.-P. Martens, Grenzprobleme..., s. 83—84; H.-J. Schultes, (w:) Miinche-
ner Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540; J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 178—179; T. Goksu, (w:)
A. Brunner, D. Gasser, 1. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 7, s. 623; E. Staehelin,
S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77,
nb 2, s. 640; B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 28,
s. 484.

3 A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung..., s. 242; F. Lent, Der Umfang..., s. 129;
E. Schneider, Uber die Interventionswirkungen..., s. 4, H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommen-
tar..., § 68, nb 15, s. 540; J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 178-179; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczo-
rek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 91, s. 409—411; E. Stachelin, S. Schwei-
zer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., nb 2, s. 640;
T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, 1. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 7, s. 623.

40 H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540.
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skutku interwencyjnego, to zasada jest, iz skutek ten wytacza takie podwazanie
i stanowi to jego istotna tres¢*'. Pamigtac takze trzeba, ze rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku wydanym w procesie pierwotnym, ktére ma wigzaé z racji dziatania
skutku interwencyjnego, odnosi si¢ do stosunku prawnego, o ktérym orzekano
W tym procesie, tj. stosunku mi¢dzy interwentem lub przypozywajacym a strong
przeciwng, podczas gdy skutek interwencyjny w swym zalozeniu ma dziataé
przy rozstrzyganiu o stosunku prawnym, ktoérego dotyczy proces wtdrny, tj. sto-
sunku miedzy interwentem lub przypozywajacym a interwenientem ubocznym
lub przypozwanym. Jedynie przyjecie, ze skutek interwencyjny rozciaga si¢ na
ustalenia faktyczne i oceny prawne bedace podstawg wyroku wydanego w proce-
sie pierwotnym moze sprawic¢, ze skutek ten uzyska realne znaczenie przy wyda-
waniu wyroku w procesie wtdrnym, i tym samym pozwoli¢ na realizacje celu, dla
ktorego skutek ten jest przewidziany*.

Okoliczno$¢, ze skutek interwencyjny wyraza si¢ w zwigzaniu w okreslo-
nym zakresie w procesie wtornym wyrokiem zapadlym w procesie pierwotnym,
nasuwa podobienstwa miedzy tym skutkiem a prawomocnos$cig materialng. Daw-
niej podobienstwa te powodowaty, ze skutek interwencyjny utozsamiano z prawo-
mocnoscig materialng® lub postrzegano go jako szczegdlny rodzaj prawomocnosci
materialnej*’. Wspotczesnie, jakkolwiek dostrzega si¢ podobny sposob dziatania
skutku interwencyjnego i prawomocnosci materialnej®, to jednak trafnie wska-
zuje si¢, ze przedmiotowy skutek jest odrebnym, samodzielnym rodzajem skutku
wyroku, ktory ma wlasne znaczenie i sposdb oddziatywania i wobec tego nie moze
by¢ postrzegany jako odmiana lub szczegdlny rodzaj prawomocno$ci materialnej*.
Wynika to z zasadniczych roznic, ktore istnieja migdzy obu tymi instytucjami®’.

4F. Lent, Der Umfang..., s. 129.

42 F. Lent, Der Umfang..., s. 129; L. Hasemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 193.

4 Przyktady takiego stanowiska w doktrynie XIX w. podaje K. Ziegert, Die Interventions-
wirkung..., s. 21.

4 A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung. .., s. 242.

4 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 22-23; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kom-
mentar..., § 68, nb 6, s. 538-539; E. Stachelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler,
C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 2, s. 640; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser,
I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 7, s. 623; J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 177.

4 F. Lent, Der Umfang..., s. 129; L. Hasemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 179-180;
K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 22; E. Staehelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm,
F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 2, s. 640; H.-J. Schultes, (w:)
Miinchener Kommentar..., § 68,nb 6, s. 538; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.),
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 9, s. 369; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwander
(red.), Schweizerische..., art. 77, nb 7, s. 623; J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 179.

47F. Lent, Der Umfang..., s. 129; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 22; L. Rosen-
berg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 64, s. 261; E. Staehelin, S. Schweizer,
(w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 2, s. 640;
T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 7, s. 623;
B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 28, s. 484; J. Klim-
kowicz, Interwencja..., s. 178—179.
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Inny jest ,.kierunek” podmiotowego oddziatywania prawomocno$ci materialne;j,
poniewaz prawomocno$¢ materialna dziata — pomingwszy wypadki szczegolne
— miedzy stronami danego procesu, podczas gdy skutek interwencyjnego tworzy
stan zwigzania wyrokiem mi¢dzy jedng ze stron procesu a jej interwenientem
ubocznym lub podmiotem przez nig przypozwanym. Pod wzgledem przedmioto-
wym prawomocno$¢ materialna obejmuje zwigzanie wylacznie rozstrzygnieciem
zawartym w sentencji wyroku, natomiast skutek interwencyjny obejmuje — jak
wskazano — rowniez ustalenia faktyczne, ktore stanowity jego podstawe, oraz ich
ocen¢ prawng. Wreszcie prawomocno$¢ materialna nie moze by¢ uchylona w pro-
cesie, w ktorym powotywane jest prawomocne orzeczenie, a skutek interwencyjny
moze by¢ uchylony w sposob okreslony w ustawie w razie spetnienia wskazanych
w niej warunkow (art. 82 in fine k.p.c.).

4. Przyjecie, ze skutek interwencyjny powoduje zwiazanie nie tylko roz-
strzygnigciem zawartym w wyroku wydanym w procesie pierwotnym, ale takze
ustaleniami faktycznymi, na ktorych rozstrzygniecie to zostato oparte, i ich oce-
nami prawnymi, sprawia, ze konieczne jest wskazanie, ktore ustalenia faktyczne
1 oceny prawne objete sa dziataniem przedmiotowego skutku. Punktem wyjscia
musi by¢ w tym zakresie stwierdzenie, ze zalozeniem dziatania skutku inter-
wencyjnego jest to, ze stan faktyczny, lezacy u podtoza stosunku prawnego, na
tle ktorego prowadzony byl proces pierwotny, oraz stan faktyczny, stanowiacy
zrodlo stosunku prawnego, ktorego dotyczy proces wtdrny, maja wspolne ele-
menty. Ustalenia faktyczne w zakresie tych wspdlnych elementow i ich oceny
prawne przyjete w procesie pierwotnym majg znaczenie przy rozpatrywaniu
sprawy w procesie wtornym*. Niezb¢dnym warunkiem jest tu jednak to, aby
chodzito o ustalenia faktyczne co do elementow stanowiacych te same wycinki
rzeczywistosci, a nie o ustalenia faktyczne co do elementow begdacych jedynie
takimi samymi lub podobnymi wycinkami rzeczywistosci®. W rezultacie oceny
prawne przyjete w procesie pierwotnym sg wigzace w procesie wtornym w takim
zakresie, w ktorym w obu procesach na gruncie tych samych wycinkow rzeczy-
wistosci (faktow) ich przedmiotem sg te same kwestie prawne. Nie sg zatem wig-
zace abstrakcyjne oceny prawne, wyrazone przez sad w procesie pierwotnym bez
odniesienia do konkretnego stanu faktycznego™®.

W drugiej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skutek interwencyjny wyroku
wydanego w procesie pierwotnym obejmuje w procesiec wtornym tylko takie
ustalenia faktyczne, ktore dotycza faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia zawar-
tego w tym wyroku (art. 227 k.p.c.), i ich oceny prawne®.. Chodzi wigc o ustale-

# J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 180.

¥ K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 143—144; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kom-
mentar..., § 68, nb 15, s. 540. Odmiennie K.-P. Martens, Grenzprobleme..., s. 93.

S0 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 144.

1], Klimkowicz, Interwencja..., s. 180; B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.),
Kommentar..., § 21, nb 30, s. 485.
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nia faktyczne, ktore stanowity niezbgdng podstawe dla rozstrzygnigcia zawartego
w wyroku zapadtym w procesie pierwotnym (niem. tragende Feststellungen),
i ich oceny prawne, a nie o wszystkie ustalenia faktyczne poczynione w tym
procesie, poddane przez sad ocenom prawnym?>2. Skutek interwencyjny nie roz-
cigga si¢ w zwigzku z tym na ustalenia faktyczne lub oceny prawne stanowigce
— z punktu widzenia procesu pierwotnego — jedynie obiter dicta, tj. ustalenia fak-
tyczne lub oceny prawne w kwestiach niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poczynione jedynie przy okazji zatatwienia sprawy>’. Podobnie skutek
interwencyjny nie obejmuje ustalen faktycznych wykraczajacych ponad to, co
byto potrzebne do wydania rozstrzygniecia, jak rowniez ocen prawnych takich
ustalen (niem. tiberschiessende Feststellungen)®. Oczywiste jest rowniez to, ze
skutek interwencyjny nie moze dziala¢ w zakresie ustalen faktycznych i ocen
prawnych, ktére sad w procesie pierwotnym — celem wyczerpania przytoczen
stron i ich prawidtowej oceny — powinien byt poczynicé, ale w rzeczywisto$ci tego
zaniechal®. Dziatanie omawianego skutku obejmuje natomiast nie tylko ustalenia

52 K.-P. Martens, Grenzprobleme..., s. 83—84; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht...,nb 59, s. 260; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 147 i n.; H.-J. Schul-
tes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger,
K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller
Zivilprozessordnung, Koln 2016, § 68, nb 9, s. 321; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze
(red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 96-99, s. 412—414; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser,
I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 8, s. 623; E. Staehelin, S. Schweizer, (w:)
T. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 2, s. 640.

53 L. Hasemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 193; K.-P. Martens, Grenzprobleme..., s. 84;
K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 148; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68,
nb 15, s. 540; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann,
K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 9,
s. 321; B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 30, s. 485;
T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, 1. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 8, s. 623.

54 K.-P. Martens, Grenzprobleme..., s. 84; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivil-
prozessrecht...,nb 59, s. 260; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 148—154; H.-J. Schultes,
(w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger,
K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 10, s. 321; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.),
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 108-109, s. 418; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwan-
der (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 8, s. 623. Por. przyktad podany przez J. Klimkowicza,
Interwencja..., s. 181. Autor trafnie wskazuje, ze ustalenie w procesie miedzy powierzajacym
wykonanie czynnos$ci a poszkodowanym winy osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnosci,
wystepujacej w tym procesie w charakterze interwenienta ubocznego, nie jest wiazace w pozniej-
szym procesie regresowym miedzy powierzajacym a interwenientem ubocznym, gdyz w $wietle
art. 429 k.c. wina osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnos$ci, nie jest przestanka odpowie-
dzialno$ci powierzajacego wobec poszkodowanego.

3 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 148; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommen-
tar..., § 68, nb 15, s. 540; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwander (red.), Schweizeri-
sche..., art. 77, nb 8, s. 623; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeB3ler,
C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung...,
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faktyczne i oceny prawne wprost stanowigce podstawe rozstrzygnigcia zawar-
tego w wyroku wydanym w procesie pierwotnym, ale takze relewantne dla tego
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ich oceny prawne odnoszace si¢ do kwestii
prejudycjalnych®,

Problematyczne moga by¢ wypadki, w ktéorych wyrok wydany w procesie
pierwotnym zostal oparty w sposob kumulatywny, alternatywny lub ewentu-
alny na réznych ustaleniach faktycznych lub ocenach prawnych réznych podstaw
prawnych. Oprocz stanowiska, ze w takich wypadkach skutek interwencyjny nie
moze dotyczy¢ wszystkich ustalen faktycznych i wszystkich ocen prawnych”,
wystepuje takze zapatrywanie, ze w pewnych okolicznosciach jest to jednak
mozliwe. W szczeg6lnosci zaproponowano, aby w wypadku kumulatywnego
albo ewentualnego oparcia wyroku wydanego w procesie pierwotnym na réznych
ustaleniach faktycznych lub ocenach prawnych réznych podstaw prawnych sku-
tek interwencyjny co do zasady obejmowat wszystkie kumulatywnie albo ewen-
tualnie przyjete ustalenia faktyczne i oceny prawne podstaw prawnych, jezeli
interwenient uboczny lub przypozwany w procesie tym mogt lub powinien byt
zwalczaé kazde z tych ustalen lub kazdg z ocen prawnych®. Z kolei w wypadku,
w ktorym sad w procesie pierwotnym pozostawit otwartg kwesti¢ co do dwdch
alternatywnych ustalen faktycznych, gdyz kazde z nich prowadzitoby do tego
samego rozstrzygniecia, skutek interwencyjny moze obejmowac kazde z tych
ustalen tylko wowczas, gdy w procesie wtornym alternatywnos¢ takich ustalen
réwniez skutkowataby identycznym rozstrzygnieciem®.

Rozwazany jest rowniez problem, czy i w jaki sposob skutek interwen-
cyjny dziata w razie, gdy w procesie pierwotnym fakt istotny dla rozstrzygnie-
cia sprawy nie zostatl ustalony i wyrok oparty zostat na regule rozktadu ci¢zaru
dowodu (tzw. non liquet)®. Rozbiezno$ci w nauce wywotuje to, czy dziataniem
skutku interwencyjnego objete jest to, ze dany fakt uwaza si¢ na nieistniejacy®’,
czy tez obejmuje on wylacznie ustalenie, ze przedmiotowy fakt nie zostat udo-
wodniony®. Ostatnie, dominujgce zapatrywanie, ktore nalezy podzieli¢, prowadzi

§ 68, nb 10, s. 321; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung...,
§ 68, nb 113-114, s. 421-422.

¢ H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540.

ST H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 15, s. 540; M. Vollkommer, (w:)
R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBller, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Fest-
korn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 10, s. 321.

S H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68,
nb 101-103, s. 415-416 i nb 106—107, s. 417-418; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 154—157.

%9 H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68,
nb 104-105, s. 416-417; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 156.

0 Szczegotowo zagadnienie omawia H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.),
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 115-116, s. 422—423.

' L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 59, s. 260.

©2 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 158-161; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kom-
mentar..., § 68, nb 16, s. 540; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler,
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do tego, ze skutek interwencyjny w rozpatrywanej sytuacji dziata na niekorzys¢
interwenienta ubocznego lub przypozwanego wowczas, gdy spoczywa na nich
w procesie wtornym ciezar dowodu co do danego faktu®. Podobnie watpliwosci
wywotuje wypadek, w ktdrym w procesie pierwotnym dochodzona bylta tylko
czg$¢ roszezenia lub w procesie tym zapadt wyrok czesciowy. Wedtug jednego
stanowiska skutek interwencyjny dziata wtedy w procesie wtornym jedynie
w takich granicach, w ktérych jego przedmiot nie wykracza poza czes$¢ rosz-
czenia rozstrzygnigta wyrokiem wydanym w procesie pierwotnym®. Zwolennicy
pogladu przeciwnego odrzucajg takie ograniczenie, uznajac, ze skutek interwen-
cyjny dziata ,,niepodzielnie”®.

Brzmienie art. 82 k.p.c. jednoznacznie przesadza, ze pod wzgledem pod-
miotowym skutek interwencyjny dziala jedynie migdzy interwenientem ubocz-
nym lub przypozwanym z jednej strony a interwentem lub przypozywajacym
z drugiej strony®. Interwenient uboczny jest przy tym objety skutkiem interwen-
cyjnym zaréwno wtedy, gdy w procesie pierwotnym miat pozycje procesowa
interwenienta niesamoistnego, jak rowniez wtedy, gdy miat status interwenienta
samoistnego®”. Co do zasady bowiem skutek bezposredni, o ktorym mowa
w art. 81 k.p.c., dotyczacy relacji miedzy interwenientem ubocznym a przeciw-

C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung...,
§ 68, nb 10, s. 321-322.

8 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 160—161; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kom-
mentar..., § 68, nb 16, s. 540; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. Hef3ler,
C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung...,
§ 68, nb 10, s. 321-322. Por. takze T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, I. Schwander (red.),
Schweizerische..., art. 77, nb 8, s. 623.

¢ L. Hasemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 200-201; H.-J. Schultes, (w:) Miinche-
ner Kommentar..., § 68, nb 17, s. 540; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget,
H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilpro-
zessordnung..., § 68, nb 10, s. 322; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilpro-
zessordnung..., § 68, nb 123—124, s. 428—429.

% P. W. Schéfer, Nebenintervention und Streitverkiindung. Von den rémischen Quellen bis
zum modernen Zivilprozefirecht, Koln-Berlin—Bonn—Miinchen 1990, s. 129-132; K. Ziegert, Die
Interventionswirkung..., s. 161-166; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,
nb 60, s. 260. Zob. takze bardziej zniuansowane stanowisko E. Wiesera, Die Interventionswir-
kung...,s. 279 in.

% H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 7, s. 539; M. Vollkommer,
(w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeB3ler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer,
C. Festkorn, A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 6, s. 320; H.-P. Mansel,
(w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 140, s. 436; B. Schneider,
(w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 23, s. 482; E. Staehelin, S. Schwei-
zer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenboéhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77,nb 4, s. 641;
J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 178.

¢ H. Walsmann, Die streitgendssische Nebenintervention, Leipzig 1905, s. 124-125;
L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 71, s. 262; M. Vollkommer,
(w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeB3ler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer,
C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 69, nb 9, s. 325; H.-J. Schultes, (w:) Miin-
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nikiem interwenta nie wptywa na skutek interwencyjny miedzy interwenientem
ubocznym a interwentem®. Nie ma watpliwosci, ze skutek interwencyjny nie
rozcigga si¢ na relacj¢ migdzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym
a przeciwnikiem interwenta lub przypozywajacego w procesie pierwotnym®,
jak réwniez — tym bardziej — migdzy interwentem lub przypozywajacym a ich
przeciwnikiem w tym procesie’. Podobnie, jak to si¢ przyjmuje w wypadku pra-
womocno$ci materialnej, uzna¢ nalezy, ze skutek interwencyjny obejmuje takze
nastepcow prawnych — pod tytulem ogoélnym albo szczegdlnym — interwenienta
ubocznego lub przypozwanego z jednej strony oraz interwenta lub przypozywa-
jacego z drugiej strony..

W literaturze watpliwosci wywotuje problem, czy skutek interwencyjny
dziata tylko na niekorzy$¢ interwenienta ubocznego lub przypozwanego’, czy
tez nalezy przyjac, ze jego dziatanie jest jednak dwustronne, tj. moze by¢ — w pro-
cesie wtornym — skierowane nie tylko przeciwko interwenientowi ubocznemu lub

chener Kommentar..., § 69, nb 16, s. 548; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.),
Zivilprozessordnung..., § 69, nb 84, s. 484.

% Szczegodlna sytuacja — w zakresie mozliwosci i nastgpstw uchylania skutku interwencyj-
nego — moze jednak wystapi¢, gdy bezposredni skutek, o ktorym mowa w art. 81 k.p.c., obejmuje
nie tylko stosunek migdzy interwenientem ubocznym i przeciwnikiem interwenta, ale rozciaga
si¢ tez na stosunek miedzy interwenientem ubocznym i interwentem; por. M. Vollkommer, (w:)
R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBller, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Fest-
korn, A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 69, nb 9, s. 325; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener
Kommentar..., § 69, nb 16, s. 548—549. Zob. ponadto dalej w tekscie pkt 7.

® K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 181-182; B. Schneider, (w:) H. W. Fasching,
A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 23, s. 482; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht...,nb 58, s. 260; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68,nb 8, s. 539;
M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBller, C. Liickemann, K. Stober,
M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 6, s. 320;
H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 140, s. 436;
E. Staehelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbéhler, C. Leuenberger (red.), Kommen-
tar..., art. 77, nb 4, s. 641.

" L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 58, s. 260; H.-J. Schultes,
(w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 7, s. 539; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze
(red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 140, s. 436.

"I K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 194-203; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kom-
mentar..., § 68, nb 7, s. 539; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler,
C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung...,
§ 68, nb 7, s. 321; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung...,
§ 68, nb 143, s. 438—439.

2 Tak E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 288-291; K.-P. Martens, Grenzproble-
me..., s. 82, przypis 16; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 9-12, s. 539-540;
P. W. Schifer, Nebenintervention..., s. 132—135; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger,
K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 6, s. 320. Nawet zwolennicy tego stanowiska podnoszg jednak, ze
dziatanie skutku interwencyjnego jest zawsze niepodzielne, tj. zawiera ogot objetych nim ustalen
faktycznych i ich ocen prawnych, choéby w czegsci byty one niekorzystne dla interwenta lub przy-
pozywajacego.
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przypozwanemu, lecz tez przeciwko interwentowi lub przypozywajacemu (na ich
niekorzy$¢)™. Na rzecz pierwszego zapatrywania powolany moze by¢ argument
odwolujacy si¢ do brzmienia art. 82 k.p.c., skoro mowa w nim o tym, Ze inter-
wenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej przystapit, podniesé
zarzutu, Ze sprawa — w procesie pierwotnym — zostala rozstrzygnigta blednie albo
ze strona prowadzila proces wadliwie, a wyjatki od tych zakazow odniesione
zostaty tylko do osoby interwenienta. Podobnie w art. 85 k.p.c. mowa o skut-
kach zwigzanych z interwencja uboczng okreslonych w art. 82 k.p.c. w stosunku
do wezwanego, ktory nie zgtlosil przystapienia do sprawy. Ponadto ograniczenie
dziatania skutku interwencyjnego tylko do dziatania na niekorzy$¢ interwenienta
ubocznego lub przypozwanego moze by¢ uzasadniane wzgledem na to, ze inter-
went lub przypozywajacy nie powinni by¢ narazeni na ryzyko podwdjnej przegra-
nej, tj. najpierw w procesie pierwotnym, a potem w procesie wtornym’. Poglad
o mozliwosci dwustronnego dziatania skutku interwencyjnego, tj. zar6wno prze-
ciwko interwenientowi ubocznemu lub przypozwanemu, jak i przeciwko inter-
wentowi lub przypozywajacemu, wspierany jest z kolei odwotaniem do zasady
rownosci procesowej i do jednego z podstawowych zalozen, ktoére stanowig przy-
czyne ustanowienia tego skutku, polegajacego na zapobieganiu wydaniu w pro-
cesie pierwotnym i procesie wtornym wyrokéw majacych za podstawe sprzeczne
ze soba ustalenia faktyczne lub oceny prawne”. Gdyby skutek interwencyjny
miat dziata¢ tylko na niekorzy$¢ interwenienta ubocznego lub przypozwanego,
a wykluczone miatoby by¢ jego dziatanie na niekorzys¢ interwenta lub przypo-
zywajacego, wtedy zatozenie to mogloby by¢ realizowane jedynie w przypadku,
w ktorym skutek interwencyjny skierowany bylby przeciw interwenientowi
ubocznemu lub przypozwanemu. Problem nalezy oceni¢ jako dyskusyjny, jednak
bardziej przekonuje stanowisko, ze skutek interwencyjny dziata zawsze, tj. nie-

3 A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung..., s. 243-246; E. Schneider, Uber
die Interventionswirkungen..., s. 7-8 (z wylaczeniem wypadku, w ktorym przypozwany nie
zglosit udzialu w procesie pierwotnym); L. Hésemeyer, Die Interventionswirkung..., s. 198;
L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 57, s. 259-260; H.-P. Mansel,
(w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 141, s. 437; B. Schneider,
(w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21, nb 29, s. 484; K. Ziegert, Die Inter-
ventionswirkung..., s. 182—-194. W nauce polskiej por. M. Waligérski, Polskie prawo..., s. 164;
J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 177.

™ Por. na tle zbieznego w tym zakresie z art. 82 k.p.c. przepisu § 68 niemieckigo ZPO
H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 10, s. 539; P. W. Schifer, Nebeninterventi-
on...,s. 132-135.

> A. Dorpalen, Gibt es eine Interventionswirkung. .., s. 243-246; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 57, s. 260; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze
(red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 142, s. 437-438; K. Ziegert, Die Interventionswirkung...,
s. 182—194; B. Schneider, (w:) H. W. Fasching, A. Konecny (red.), Kommentar..., § 21,1nb 29, s. 484.
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zaleznie od tego, czy ma by¢ skierowany przeciwko interwenientowi ubocznemu
lub przypozwanemu, czy tez przeciwko interwentowi lub przypozywajacemu’.

5. Wystgpienie skutku interwencyjnego w procesie wtornym miedzy inter-
wenientem lub przypozwanym z jednej strony oraz interwentem lub przypozy-
wajacym z drugiej strony zalezy od spelnienia dwoch zasadniczych przestanek.
Po pierwsze proces pierwotny musiat zostac rozstrzygniety prawomocnym orze-
czeniem, a po drugie osoba trzecia musiata w tym procesie zglosi¢ skutecznie
interwencj¢ uboczng lub zosta¢ skutecznie przypozwana przez jedng ze stron
tego procesu, choc¢by nast¢pnie nie zglosita interwencji ubocznej”.

Wymaganie, aby proces pierwotny zostat rozstrzygniety prawomocnym orze-
czeniem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w procesie tym zapadlo prawomocne
orzeczenie, ktore go zakonczylo i stato si¢ formalnie prawomocne’®. Sporna jest
kwestia, czy moze to by¢ jedynie orzeczenie rozstrzygajace co do istoty sprawy,
tj. wyrok”, czy tez moze chodzi¢ rdwniez o orzeczenie o charakterze niemery-
torycznym, tj. postanowienie przesadzajace jedynie o tym, ze sprawa nie mogta
zostaé rozstrzygnigta co do istoty (odrzucajgce pozew lub umarzajgce postepo-
wanie w sprawie)®’. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze skutek interwen-
cyjny moze przystugiwac tylko orzeczeniu, ktore ma charakter merytoryczny,

6 Stanowisko to wymaga jednak, aby w razie dziatania skutku interwencyjnego na nie-
korzys¢ interwenta lub przypozywajacego w drodze analogii stosowac art. 82 k.p.c. w zakresie
przewidujagcym mozliwo$¢ uchylenia tego skutku z powodu braku wiedzy o $rodkach obrony,
z ktorych interwenient uboczny nie skorzystat umyslnie lub przez niedbalstwo. Por. pkt 7 ponize;.

K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 63; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht...,nb 55, s. 259; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68,nb 3, s. 538;
M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBller, C. Liickemann, K. Stober,
M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 3—4, s. 320;
H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 52, s. 395.

8 E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 282; K. Ziegert, Die Interventionswirkung...,
s.66—67; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,nb 55,s.259; H.-J. Schultes,
(w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze
(red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 56, s. 396-397; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger,
K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4, s. 320.

7 Nauka niemiecka postuguje si¢ w tym zakresie okres§leniem Sachurteil, stanowigcym od-
powiednik wyroku w prawie polskim i przeciwstawianego Prozessurteil, ktorym sad rozstrzyga
o niedopuszczalnosci powddztwa i ktory jest odpowiednikiem odrzucenia pozwu w prawie pol-
skim; por. H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; H.-P. Mansel, (w:)
B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 58, s. 397-398; L. Rosen-
berg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 32, s. 267; M. Vollkommer, (w:) R. Gei-
mer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer, C. Festkorn,
A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4, s. 320. Analogicznie w nauce szwajcarskiej
T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser, 1. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 10, s. 624;
E. Staehelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbéhler, C. Leuenberger (red.), Kommen-
tar...,art. 77, nb 12, s. 642.

80 Tak, cho¢ z ograniczeniami, K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 77-79. W nauce
polskiej K. Knoppek, Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz
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tj. wyrokowi®!. W art. 82 k.p.c. mowa o tym, ze w procesie wtérnym niedopusz-
czalny jest zarzut, ze w procesie pierwotnym sprawa rozstrzygnigta biednie,
co jest wyraznym odniesieniem do orzeczenia o meritum sprawy, a nie (takze)
do orzeczenia jedynie o dopuszczalnosci orzekania o meritum sprawy. Przyjecie,
ze art. 82 k.p.c. przyznaje skutek interwencyjny wyrokowi jako orzeczeniu mery-
torycznemu zapadajgcemu w procesie, oznacza, ze skutek ten nie przystuguje
w zadnym razie postanowieniu o odrzuceniu pozwu®? lub 0 umorzeniu postepo-
wania w sprawie®. W procesie wtornym nie wystapi wigc skutek interwencyjny,
jezeli proces pierwotny zakonczyt si¢ odrzuceniem pozwu lub umorzeniem
postepowania (np. wskutek zawarcia ugody®* lub tez cofniecia pozwu).

Literalne brzmienie art. 82 k.p.c. nie przesadza wprost tego, czy skutek inter-
wencyjny wywotuje tylko wyrok wydany w procesie pierwotnym, ktory jest
niekorzystny dla interwenta lub przypozywajacego, czy moze chodzi¢ takze
o wyrok, ktory jest korzystny dla interwenta lub przypozywajacego®. Repre-

(red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, War-
szawa 2016, s. 249. Za otwartg kwesti¢ t¢ uwaza E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 283.

81'W $wietle art. 3532, art. 494 § 2 i art. 504 § 2 k.p.c. trzeba to odnie$¢ do prawomocnego
nakazu zaplaty, ale w tym wypadku odrebng kwestig jest spetnienie wymagania, aby doszto do
zgloszenia interwencji ubocznej lub tez przypozwania w procesie pierwotnym, w ktorym zostat
wydany nakaz zaptlaty, jak rowniez okreslenia zakresu zwigzania nakazem zaplaty w procesie
wtornym, w szczegolnosci w odniesieniu do tresci ustalen faktycznych i ich ocen prawnych z uwa-
gi na brak uzasadnienia.

82 H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; H.-P. Mansel, (w:)
B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 61, s. 398-399; L. Rosenberg,
K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 32, s. 267, M. Vollkommer, (w:) R. Geimer,
R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn,
A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4, s. 320; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser,
I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 10, s. 622; E. Staehelin, S. Schweizer, (w:)
T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 13, s. 642. Od-
miennie jednak K. Knoppek, Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz (red.), Sine ira et studio..., s. 249.

8 Odmiennie K. Knoppek, Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz (red.), Sine ira et studio..., s. 249.

8 W systemach prawnych, w ktorych proces konczy zawarcie ugody i sad nie wydaje orze-
czenia konczacego postgpowanie w sprawie, podkresla sig, ze skutek interwencyjny nie powstaje
w razie zakonczenia procesu w drodze ugody procesowej; zob. m.in. K. Ziegert, Die Interventions-
wirkung..., s. 64; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 55, s. 259;
H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 57, s. 397; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer,
R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn,
A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4, s. 320; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser,
I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 10, s. 624; E. Staehelin, S. Schweizer, (w:)
T. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 12, s. 642.

8 Kwesti¢ wyraznie przesadza art. 77 szwajcarskiego ZPO, w $wietle ktorego skutek
interwencyjny wystapi wylacznie wtedy, gdy wynik procesu pierwotnego jest niekorzystny dla
interwenta. Tak samo rzecz si¢ ma ze skutkiem interwencyjnym w nastepstwie przypozwania
— wynik procesu musi by¢ niekorzystny dla przypozywajacego; por. T. Goksu, (w:) A. Brunner,
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zentowane jest zardwno stanowisko, ze skutek interwencyjny wywotuje jedynie
taki wyrok, ktory zapadt na niekorzy$¢ interwenta lub przypozywajacego®, jak
réwniez poglad, ze kwestia, czy wyrok jest korzystny czy niekorzystny dla inter-
wenta lub przypozywajacego, nie ma znaczenia dla przypisania mu tego skutku®’.
Bardziej przekonuje zapatrywanie, ze w procesie wtornym skutek interwencyjny
wywotuje kazdy wyrok wydany w procesie pierwotnym, niezaleznie od tego, czy
jest on niekorzystny, czy tez korzystny dla interwenta lub przypozywajacego®,
cho¢ sytuacje, w ktorych skutek interwencyjny wyroku korzystnego dla inter-
wenta lub przypozywajacego bedzie mial zastosowanie, moga wystapi¢ stosun-
kowo rzadko®.

Skutek interwencyjny moze wywotywaé wyrok zwykly, czesciowy”, uzu-
petniajacy?!, koncowy lub taczny. Chociaz cz¢$¢ nauki zajmuje odmienne stano-
wisko®?, to trzeba uzna¢, ze skutek interwencyjny moze przystugiwac roéwniez

D. Gasser, I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 5, s. 622; E. Staehelin, S. Schweizer,
(w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 20-24,
s. 643—644. Za niekorzystny dla interwenta uwazany jest jednak rowniez wyrok, gdy interwent
wprawdzie wygral, ale bylo to wynikiem podniesienia przez niego zarzutu potracenia. Zob.
w zwiazku z tym przypis 89.

8 H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; M. Vollkommer, (w:)
R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBller, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer, C. Fest-
korn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4, s. 320.

87 K. Ziegert, Die Interventionswirkung, s. 67-70; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht..., nb 55, s. 259; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilpro-
zessordnung..., § 68, nb 63—65, s. 399-400.

8 Nie przeczy temu art. 84 § 1 k.p.c., ktory odwotuje sie do niekorzystnego rozstrzygnigcia
dla strony, ktoéra ma dokona¢ przypozwania. Chodzi tu o przestanke dokonania przypozwania,
a nie o przestanke wystapienia skutku interwencyjnego, do ktorego odsyta art. 85 k.p.c.; por. na
tle § 72 ust. 1 niemieckiego ZPO, bedacego odpowiednikiem art. 84 § 1 k.p.c., H.-P. Mansel, (w:)
B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 64, s. 400.

% Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ ta, w ktorej w procesie pierwotnym sad przesadzit
istnienie roszczenia strony przeciwnej wobec interwenta, a interwent wygral jedynie dlatego, ze
podnidst zarzut potracenia; por. H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilpro-
zessordnung..., § 68, nb 64, s. 400.

%0 H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; M. Vollkommer, (w:)
R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer,
C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4, s. 320; E. Stachelin, S. Schweizer,
(w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 12, s. 642;
K. Knoppek, Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.),
Sine ira et studio..., s. 249.

o1 K. Knoppek, Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz
(red.), Sine ira et studio..., s. 249.

%2 Przeciwko przyznaniu skutku interwencyjnego (z pewnymi wyjatkami) wyrokom z uzna-
nia, zaocznym oraz na podstawie zrzeczenia si¢ roszczenia wypowiadaja si¢ m.in. E. Wieser,
Die Interventionswirkung..., s. 282; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.),
Zivilprozessordnung..., § 68, nb 60, s. 398.
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wyrokowi zaocznemu” i wyrokowi, ktory zostat wydany na podstawie uznania
roszczenia (powoddztwa)™. Zgodzi¢ si¢ ponadto nalezy z zapatrywaniem, ze sku-
tek interwencyjny w procesie wtérnym moze wywolywaé wydany w procesie
pierwotnym wyrok wstepny®. Jest ponadto oczywiste, ze skutek interwencyjny
przyshuguje wyrokowi wydanemu w procesie pierwotnym niezaleznie od tego,
czy jest to wyrok uwzgledniajacy czy oddalajacy powodztwo. Formalnie nie
ma przeszkod, aby wyrok zapadty w procesie pierwotnym, wywolywat skutek
interwencyjny w procesie wtornym, chocby nie zostato sporzadzone jego uzasad-
nienie’”®. W takim wypadku problematyczne moze jednak by¢ okreslenie tresci
ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore miatyby by¢ objete tym skutkiem.
W kazdym razie nie bytoby jednak problemu z okresleniem tresci samego roz-
strzygnigcia, ktore jest zawarte w takim wyroku””.

Brzmienie art. 82 oraz art. 85 k.p.c. jednoznacznie wskazuje na to, ze koniecz-
nym warunkiem tego, aby wyrok wydany w procesie pierwotnym wywotat sku-
tek interwencyjny w procesie wtdrnym, jest to, aby w procesie pierwotnym osoba
trzecia byta interwenientem ubocznym, wzglednie zostata do tego procesu przy-
pozwana przez strong, cho¢by nie zglosita nast¢gpnie interwencji ubocznej. Sku-
tek interwencyjny nie wystapi wiec w sytuacji, w ktorej osoba trzecia, mogaca
by¢ interwenientem ubocznym lub zosta¢ przypozwana, nie zglosita interwencji
ubocznej w procesie pierwotnym lub nie zostala przypozwana do niego przez
strong?®.

Warunek, aby osoba trzecia byta interwenientem ubocznym w procesie pier-
wotnym, nalezy uznac za spetniony w sytuacji, w ktorej osoba ta zgtosila inter-

% Por. blizej K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 75-77. Zob. tez K. Knoppek, Exceptio
male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio..., s. 249.

% Tak — z ograniczeniem jednak tylko do samego rozstrzygni¢cia zawartego w takim wyroku
—np. K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 7TA-75. Zob. tez K. Knoppek, Exceptio..., s. 249.

% Por. w odniesieniu do niemieckiego Grundurteil, bedacego odpowiednikiem polskiego wy-
roku wstepnego, K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 71-74; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener
Kommentar..., § 68, nb 5, s. 538; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilpro-
zessordnung..., § 68, nb 61, s. 399; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,
nb 55, s. 259; M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann,
K. Stober, M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 4,
s. 320. W literaturze polskiej K. Knoppek, Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski,
P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio..., s. 249 Odmiennie E. Wieser, Die Interventi-
onswirkung. .., s. 282.

% Odmiennie na tle prawa niemieckiego w odniesieniu do wypadkow, w ktorych ustawa
nie przewiduje w ogodle uzasadnienia lub jego skrocong forme, H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 59, s. 398.

7 Por. H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68,
nb 59, s. 398.

% Tak wyraznie M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, art. 82,
uw. 7, s. 509. Zob. jednak niejasne w tym zakresie uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2013 r., IIT CZP 108/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 107.



SKUTEK INTERWENCYJNY WYROKU W PROCESIE CYWILNYM 229

wencje uboczng i nie doszto do jej usuniecia z procesu pierwotnego w nastepstwie
prawomocnego uwzglednienia opozycji (por. art. 78 § 3 zd. drugie k.p.c.)””. Nie
wnikajac w tym miejscu w to, czy sad w pewnych okolicznosciach moze nie
dopusci¢ interwenienta ubocznego do udziatu w sprawie z urzedu'®, przyjaé
nalezy, ze skutek interwencyjny nie wystapi, jezeli sad w taki sposéb w praktyce
postapi. Na wystapienie skutku interwencyjnego nie ma natomiast wplywu to,
ze osoba trzecia najpierw zglosila interwencje uboczng w procesie pierwotnym,
a nastepnie ja cofneta'®’. Jezeli zatem osoba trzecia zglosita interwencj¢ uboczna,
a po pewnym czasie ja wycofata, to w procesie wtornym wyrok bedzie korzystat
ze skutku interwencyjnego'®. Bez znaczenia jest takze to, czy osoba trzecia po
zgtoszeniu interwencji ubocznej podejmowata w procesie pierwotnym jakiekol-
wiek czynnos$ci procesowe, czy tez pozostawata bierna. Skutek interwencyjny nie
jest bowiem uzalezniony od tego, aby interwenient uboczny byt aktywny w pro-
cesie pierwotnym!%,

W procesie wtornym sad nie bada, czy interwencja uboczna zgloszona
przez osobg trzecig w procesie pierwotnym byta dopuszczalna, tj. czy osoba ta
rzeczywiscie miata interes prawny w wygraniu sprawy przez strone, do ktorej
przystapita (art. 76 k.p.c.)'*. Inaczej rzecz si¢ ma z kolei z wypadkiem, w kto-
rym w procesie pierwotnym nastgpilo przypozwanie osoby trzeciej. W zakresie,
w ktoérym dopuszczalno$¢ przypozwania dokonanego przez strong procesu pier-
wotnego nie podlega badaniu przez sad w tym procesie pod katem spetnienia

% H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68,
nb 67-68, s. 401-402, i nb 78-79, s. 405; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 99—-102;
M. Vollkommer, (w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stéber,
M. Vollkommer, C. Festkorn, A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 3, s. 320;
H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 4, s. 538; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 55, s. 259.

100 Zob. w tym zakresie orzecznictwo i doktryng powotane przez M. Jedrzejewska (aktualiza-
cja K. Weitz), (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., art. 78, uw. 9, s. 502.

101 Co do dopuszczalnosci cofnigcia interwencji ubocznej por. S. Gotab, Interwencja uboczna
(cigg dalszy), ,,Palestra” 1934, nr 8, s. 467-468; J. Klimkowicz, Interwencja..., s. 129—-130.

122, Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,nb 55, s. 259; M. Vollkommer,
(w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stober, M. Vollkommer,
C.Festkorn, A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 3, s. 320; H.-J. Schultes, (w:) Miin-
chener Kommentar..., § 68, nb 4, s. 538. Odmiennie K. Ziegert, Die Interventionswirkung...,
s. 102-107; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68,
nb 128, s. 430; E. Stachelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger
(red.), Kommentar..., art. 77, nb 6, s. 641.

183 L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,nb 55, s. 259; H.-J. Schultes,
(w:) Miinchener Kommentar..., § 68, nb 4, s. 538; E. Stachelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm,
F. Hasenbdhler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 6, s. 641.

W04 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 107-109; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 69-70, s. 402—403; M. Vollkommer, (w:)
R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeBler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer,
C. Festkorn, A. Lorenz, Zéller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 3, s. 320.
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przestanek okre$lonych w art. 84 § 1 k.p.c.', badanie takie musi by¢ dokonane
dopiero w procesie wtornym!%,

6. Zaréwno z art. 82 k.p.c., jak i z art. 85 k.p.c. nie wynika, czy sad w procesie
wtornym bierze pod uwagg skutek interwencyjny wyroku wydanego w proce-
sie pierwotnym z urzedu, czy tez jedynie na zarzut jednej ze stron, tj. interwe-
nienta ubocznego lub przypozwanego albo interwenta lub przypozywajacego.
W nauce dominuje jednak przekonujace zapatrywanie, ze przedmiotowy skutek
jest uwzgledniany przez sad w procesie wtornym zawsze z urzedu'®’. Zapatry-
wanie to ma uzasadnienie w tym, ze chodzi tu o skutek wyroku, ktory zostat
uregulowany migdzy innymi w interesie publicznym, tj. w celu zapobiegni¢cia
wydaniu w procesie pierwotnym i w procesie wtérnym wyrokéw majacych za
podstawe sprzeczne ze soba ustalenia faktyczne lub oceny prawne'®. Na jego
rzecz podnosi si¢ rowniez argument, ze skutek interwencyjny, chociaz nie moze
by¢ utozsamiany z prawomocnos$cig materialng, to jednak wykazuje w stosunku
do niej daleko idace podobienstwo. Przemawia to za tym, aby — podobnie jak to jest
z prawomocnos$cig materialng — sad uwzgledniat go z urzedu, niezaleznie od tego,

czy ktorakolwiek ze stron procesu wtornego powota si¢ na niego, czy tez nie'®.

Odrebna kwestia jest to, czy skutek interwencyjny podlega dyspozycji stron
procesu wtoérnego, tj. czy moga one uzgodni¢ uchylenie tego skutku mimo spet-
nienia przestanek jego dziatania albo — wrecz przeciwnie — jego ustanowienie

mimo niespelnienia tych przestanek. Jakkolwiek w doktrynie czgsto wyrazane
110

sg poglady sprzyjajace poddaniu dyspozycji stron skutku interwencyjnego''’,

105 Zob. A. Golab, Przypozwanie..., s. 115.

106 K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 112—130; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 74, nb 15, s. 591-593; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht...,nb 28, s. 267; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener Kommentar..., § 74,
nb 8, s. 562.

107 Zob. na tle odpowiednich regulacji obcych E. Wieser, Die Interventionswirkung...,
s. 288; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 209-210; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 163, s. 449; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener
Kommentar..., § 68,nb 23, s. 542; E. Staehelin, S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler,
C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77, nb 7, s. 641; T. Goksu, (w:) A. Brunner, D. Gasser,
I. Schwander (red.), Schweizerische..., art. 77, nb 4, s. 622 (z zastrzezeniami). Odmiennie, jak si¢
wydaje, E. Schneider, Uber die Interventionswirkungen..., s. 5.

198 E. Wieser, Die Interventionswirkung..., s. 288; K. Ziegert, Die Interventionswirkung...,
s. 210; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 163,
s. 449.

19K, Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 210; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 163, s. 449; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener
Kommentar..., § 68, nb 23, s. 542.

10 Zob. m.in. E. Schneider, Uber die Interventionswirkungen..., s. 5-6; L. Rosenberg,
K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., nb 67, s. 261; H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek,
R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 168, s. 450 i nb 169, s. 452; M. Vollkommer,
(w:) R. Geimer, R. Greger, K. Herget, H.-J. HeB3ler, C. Liickemann, K. Stéber, M. Vollkommer,
C. Festkorn, A. Lorenz, Zoller Zivilprozessordnung..., § 68, nb 13-14, s. 323; E. Staehelin,
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to jednak bardziej przekonuje stanowisko, ze umowy stron co do tego skutku sa
niedopuszczalne. Za decydujacy nalezy uzna¢ w tym zakresie argument, ze cho-
dzi o skutek wyroku jako aktu stosowania prawa, regulowany prawem publicz-
nym i ustanowiony w duzej mierze w interesie publicznym!'!’.

7. Mimo spelnienia obowiazujacych przestanek wystapienia skutku interwen-
cyjnego nie zawsze zaistnieje sytuacja, w ktorej skutek ten bedzie dziatat w pro-
cesie wtornym. Przepis art. 82 k.p.c. stanowi bowiem wprawdzie, ze interwenient
uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktdrej przystapit, podnies¢ zarzutu, ze
sprawa — w procesie pierwotnym — zostata rozstrzygnigta btednie (exceptio male
iudicati processus) albo ze strona ta prowadzila ten proces wadliwie (exceptio
male gesti processus), jednak dopuszcza zarazem pewne wyjatki, tj. przewiduje
wypadki, w ktorych mozliwe jest uchylenie — w pewnych granicach — dziatania
skutku interwencyjnego w procesie wtornym''?. Jakkolwiek przepis art. 82 k.p.c.
wskazuje — literalnie rzecz biorgc — dwa takie wypadki, to w rzeczywistosci
przyjmuje si¢, ze uchylenie skutku interwencyjnego mozliwe jest w trzech sytu-
acjach'”®. Po pierwsze, chodzi o wypadek, w ktorym interwenient uboczny przy-
stapil w takim stanie sprawy, ze nie moglt juz korzysta¢ z okreslonych srodkoéw
obrony w procesie pierwotnym. W razie, gdy skutek interwencyjny jest nastep-
stwem przypozwania osoby trzeciej przez stron¢ procesu pierwotnego, punktem
odniesienia dla oceny moznos$ci korzystania przez nig ze srodkow obrony w tym
procesie jest chwila, w ktorej przystapienie przez nig do tego procesu w charakte-
rze interwenienta ubocznego stato si¢ mozliwe, cho¢by takiego przystapienia nie
zglosita (art. 85 k.p.c.). Po drugie, interwenient uboczny wzglednie przypozwany
moze — celem uchylenia dziatania skutku interwencyjnego w procesie wtornym
—wykazywac, ze z okreslonych srodkow obrony w procesie pierwotnym nie sko-
rzystat, gdyz nie byly mu znane, a strona, do ktorej przystapit lub ktora dokonata
przypozwania, nie skorzystata z nich umyslnie lub przez niedbalstwo. Po trzecie,
interwenient uboczny lub przypozwany w procesie wtornym moze wykazywac,

S. Schweizer, (w:) T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (red.), Kommentar..., art. 77,
nb 10-11, s. 642.

' Por. K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 248-255; H.-J. Schultes, (w:) Miinchener
Kommentar..., § 68, nb 23, s. 542 (autorzy wykluczajg skutki procesowe uméw dotyczacych skut-
ku interwencyjnego, dopuszczaja jednak skutki materialnoprawne takich umow).

12 Problematyka ta wymaga odrebnej analizy, ktora wykraczataby poza ramy niniejszego
opracowania; por. na temat exceptio male gesti processus m.in. H.-J. Schultes, (w:) Miinchener
Kommentar..., § 68, nb 19-22, s. 541-542; K. Ziegert, Die Interventionswirkung..., s. 175-180;
H.-P. Mansel, (w:) B. Wieczorek, R. A. Schiitze (red.), Zivilprozessordnung..., § 68, nb 144-159,
s. 439-448. W literaturze polskiej E. Wengerek, Zarzut wadliwie prowadzonego procesu, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1966, nr 5, s. 150 i n.; W. Broniewicz, Jakie zmiany...,
s. 22-23 1 25-26; J. Klimowicz, Interwencja..., s. 170—-176; K. Knoppek, Exceptio male gesti pro-
cessus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio..., s. 240 i n.

3'W. Broniewicz, Jakie zmiany..., s. 23; J. Klimowicz, Interwencja..., s. 173; K. Knoppek,
Exceptio male gesti processus, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et stu-
dio..., s. 243.
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ze w procesie pierwotnym nie mogt korzysta¢ ze srodkow obrony, poniewaz byto
to lub byloby sprzeczne z czynnosciami i o§wiadczeniami interwenta lub przy-
pozywajacego w tym procesie (art. 79 zd. drugie k.p.c.)'"*. Nie dotyczy to jednak
interwenienta ubocznego samoistnego lub przypozwanej osoby trzeciej, ktora —
w razie zgloszenia w procesie pierwotnym na skutek przypozwania interwencji
ubocznej — bylaby takim interwenientem (por. art. 81 k.p.c.)'. Jezeli zgodzi¢
si¢ z teza, ze skutek interwencyjny w procesie wtornym dziala nie tylko na nie-
korzy$¢ interwenienta ubocznego lub przypozwanego, ale takze na niekorzysc¢
interwenta lub przypozywajacego, drugi z przedstawionych powyzej wypadkow
mozliwo$ci uchylenia tego skutku nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do interwenta
lub przypozywajacego (art. 82 k.p.c. — w tym zakresie — per analogiam)'s.
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JUDGMENT INTERVENING EFFECT IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

This article examines the judgment intervening effect. It is an effect of a judgment
issued in the dispute in which third-party intervened in support of a party to that dispute
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or in which third party acceded to the dispute upon notice. That effect operates in
further proceeding between an intervenor and supported party or between summoned
party and party who filled a notice. The judgment intervening effect has a procedural
nature and may not be disposed by parties. Upon that effect judgment’s sentence and its
factual and legal grounds are binding. The effect operates to the benefit as well as to the
detriment of involved parties. Judgment intervening effect is taking into consideration ex
officio and may be waived in exceptional circumstances.
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