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TOWARZYSTWO SPORU - PRZYPADEK
WSPOLUCZESTNICTWA SPECJALNEGO W SPRAWIE
O UZGODNIENIE TRESCI KSIEGI WIECZYSTEJ
Z. RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM

I. Wspotuczestnictwo procesowe jest tak stare, jak proces cywilny; sta-
nowi jego organiczng i genetyczng czastke, oprocz bowiem podloza antropolo-
gicznego', ma roéwniez — jak sam proces — gleboka motywacj¢ pragmatyczna,
a w wielu wypadkach uzasadnienie $cisle prawne, wyptywajace z prawa mate-
rialnego. Twierdzi si¢ takze trafnie, ze zroédlem wspoluczestnictwa moze by¢
,hatura rzeczy””.

Juz w procesie legisakcyjnym, stanowigcym rzymska pierwocing postgpo-
wania cywilnego®, dalekiego od pozniejszych, a zwlaszcza wspotczesnych jego
form, mozna odnalez¢ zalazki wspotuczestnictwa procesowego w przypad-
kach dochodzenia praw wynikajacych z mancypacji*. W razie ewikcji, a wigc
odebrania rzeczy kupujacemu przez ,,prawego” wilasciciela z tego powodu, ze
sprzedawca nie byl wlascicielem, kupujacy mogt ,,dopozwac”, a wigc ulokowac
w procesie obok siebie zbywce rzeczy’.

Duzo wigcej miejsca dla wspotuczestnictwa — po obu stronach procesu —
czynit proces formularny, uwzgledniajacy wielopodmiotowo$¢ stosunkdéw praw-
nych. Podmioty tych stosunkéw mogty wspdlnie pozywacé lub by¢ pozywane, co

! Cztowiek jest ze swej natury istota spoleczna, ,,stadng”, o ugruntowanym poczuciu wspol-
noty, sktonng do zachowan grupowych (por. np. J. Kulpiniska, Czlowiek jako istota spoteczna, (w:)
Z. Krawczyk, W. Morawski (red.), Socjologia. Problemy podstawowe, Warszawa 1991, s. 55 i n.).

2 Probe objasnienia ,,natury rzeczy” jako zrodta wspotuczestnictwa podjat S. Wiodyka,
Wspotuczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1967, nr 10, s. 103.
Por. takze S. Wtodyka, Podmiotowe przeksztalcenie powédztwa, Warszawa 1968, s. 151 n.

3 Prawo rzymskie zasadniczo nie postugiwato si¢ prawno-technicznymi terminami ,,proces
cywilny” lub ,,prawo procesowe cywilne”; byto to prawo ,,odnoszace si¢ do skarg” (ius quod ad
actiones pertinet).

* Na przyktad W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 46
in.,s.342in.orazs. 418 in.

> W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Warszawa—Krakow 1988, s. 21; W. Osuchowski,
zZarys..., s. 342.
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legitymizowalo zarowno wspotuczestnictwo formalne, jak i wspotuczestnictwo
materialne, np. przy dochodzeniu rei vindicatio w odniesieniu do rzeczy beda-
cej przedmiotem wspotwiasnosci®. W epoce procesu formularnego pojawity si¢
takze zaczatki wspotuczestnictwa koniecznego, obejmujgcego sytuacje, w kto-
rych w procesie musialy wystgpowacé wszystkie strony spornego stosunku praw-
nego. Jako przyktad podaje si¢ skarge przeciwko wspodtopiekunom’, np. z powodu
sprzeniewierzenia w majatku pupila (actio rationibus distrahendis) albo naduzy-
cia uprawnien lub nieuczciwosci (crimen suspecti tutoris)®. Mozna takze wymie-
ni¢ dochodzenie praw wynikajacych ze wspodlnoty rodzinnej (consortium erecto
non cito)’ albo ze wspélnoty dziedzicow (coheredes)'’. Wtedy takze wyksztalcita
si¢ exceptio pluris litis consortium, tj. zarzut pozwanego w sporze o wlasnosé
nieruchomosci, sprowadzajacy si¢ do zadania od powoda, aby wystapit wspdlnie
z zainteresowanymi krewnymi lub ze wspotdziedzicami'l.

Do szczegodlnego rodzaju wspotuczestnictwa mogto dojs¢ w zwiazku z wnie-
sieniem actio populares, skargi przystugujacej kazdemu obywatelowi, a wigc takze
grupie obywateli, wytaczanej w interesie prywatnym przeciwko osobie narusza-
jacej dobro publiczne'?. W razie wytoczenia takiej skargi przez grupe obywateli,
pretor najczesciej wybierat ,,najzdolniejszego, ktory proces przeprowadzal™.

Jeszcze wigcej miejsca dla wspotuczestnictwa stwarzat proces kognicyjny,
przewidujacy obok dotychczasowych przejawéw mnogosci podmiotowej takze
interwencj¢ uboczng, ktéra na trwate weszla do praktyki sadowej jako jedno
z bardzo uzytecznych urzadzen procesu cywilnego'™. Jej korzenie si¢gaja skargi

¢ W. Litewski, Rzymski proces..., s. 40; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
2003, s. 392.

"'W. Litewski, Rzymski proces..., s. 41.

8 W. Osuchowski, Zarys..., s. 308.

% Ibidem, s. 334 i 430; F. Longchamps de Bérier, Spadki, (w:) W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 259;
T. Giaro, Posiadanie i prawa rzeczowe, (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Pra-
wo rzymskie..., s. 376.

10 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 493.

' R. Taubenschlag, Proces polski XIII i XIV wieku do Statutéw Kazimierza Wielkiego,
Lwow 1927, s. 36 i n.; J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej
Polski XIII i XIV stulecia, (w:) A. Gieysztor (red.), Historia kultury sredniowiecznej w Polsce.
IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Warszawie 13—15 wrzesnia 1963. Referaty, War-
szawa 1963, s. 76. Nawiasem mowiac, exceptio pluris litis consortium zostata zakwestionowana
przez Justyniana (C.I11.40.2; por. takze Instytucje Justyniana, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa
1986, s. 172).

12 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955,
s. 318.

3'W. Miklaszewski, Wyktad postgpowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym,
Warszawa 1885, s. 45.

4 Proces kognicyjny nie znal natomiast interwencji gtownej, bedacej wynikiem skargi in-
cydentalnej wniesione]j przeciwko obu stronom toczacym spor migdzy soba (por. A. Janowicz,
O interwencji t.z. ubocznej w procesie cywilnym, Warszawa 1882, s. 3).
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dziedzica koniecznego o obalenie niegodziwego testamentu (querella inofficiosi
testamenti); pozwany dziedzic testamentowy mogt ztozy¢ wniosek o dopuszcze-
nie do dzialania u jego boku osoby zainteresowanej oddaleniem skargi, np. zapi-
sobiorcy®. Do dorobku procesu kognicyjnego nalezy takze skarga przeciwko
wyrokowi uzyskanemu na skutek zmowy stron (collusio); mogly ja zainicjowac
osoby ,,z zewnatrz”, niebiorace udzialu w sprawie, w ktorej zapadt taki wyrok,
zainteresowane jego obaleniem'®. Bywato, podobnie jak przy actio populares,
ze jezeli wyrok zostat zaskarzony przez kilka osob, organ sadowy dokonywat
wyboru jednej z nich, z najlepsza opinig moralng albo najbardziej pokrzywdzona.
Pozostate osoby mogty wtedy wystapi¢ w roli interwenientéw ubocznych!”.

Ogodlnie rzecz ujmujac, wspdtuczestnictwo procesowe byto w okresie rzym-
skim stosowane rzadko, zapewne takze ze wzgledéw czysto utylitarnych. Akt
pozwania (in ius vocatio) byt stosunkowo bardzo skomplikowany i wymagal pod-
jecia przez powoda wobec pozwanego wielu sformalizowanych przedsigwziec,
nie tylko o charakterze prawnym's,

Proces $redniowieczny, takze polski proces cywilny uprawiany w tym okresie
dziejow, przewidywal wspotuczestnictwo w sporze w réznych jego przejawach.
Wynikato ono zazwyczaj z istoty stosunku prawnego begdacego przedmiotem
sporu, czego typowym polskim przyktadem sg spory graniczne, ktore wyma-
galy udzialu w sprawie (pozwania) wszystkich wtascicieli graniczacych gruntow
(,,$ciennikéw™), albo spory o wspotwilasnos$¢ rzeczy. Znane byto takze wspot-
uczestnictwo nastgpeze, spowodowane $miercig jednej ze stron i konieczno$cia
zajecia jej procesowego miejsca przez wszystkich spadkobiercéw!®. Dopuszczano
réwniez zmiang strony na skutek zbycia przedmiotu sporu (sukcesja singularna)
albo tzw. wymienienie zachodzcy, czyli odpowiednik znanego prawu rzym-
skiemu podmiotowego poszerzenia sporu na skutek ewikcji?®. Wspotuczestnic-

1S'W. Litewski, Rzymski proces..., s. 83; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 485 in.

1® Niewykluczone, ze byt to zaczatek ,,opozycji trzeciego”, cho¢ P. Rylski tego nie potwierdza
(por. P. Rylski, Opozycja osoby trzeciej (tierce opposition) — nadzwyczajny srodek zaskarzenia
francuskiej procedury cywilnej, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 130). Warto przypomnieé, ze
,»0pozycja trzeciego”, przeszczepiona z procedury francuskiej do procedury rosyjskiej, obowia-
zywala przez pewien okres na czgsci ziem polskich i byta dos¢ powszechnie stosowana (art. 795
rosyjskiej ustawy postepowania sgdowego cywilnego z 1864 r.).

"'W. Litewski, Studia nad rzymskim postgpowaniem kognicyjnym, Krakow 1971, s. 40 i n.

18 Na wszystkich etapach procesu rzymskiego pozwanie byto aktem prywatnym albo — w za-
lezno$ci od sprawy — prywatnym z pierwiastkami oficjalnosci (W. Miklaszewski, Wyktad poste-
powania cywilnego..., s. 142; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 22,43 i 84). Powoda obcigzato nie
tylko wezwanie pozwanego do stawiennictwa przed sadem, ale takze — zwlaszcza w poczatko-
wym okresie —,,fizyczne” doprowadzenie go przed sad. Jest jasne, Zze w takiej sytuacji tatwiej byto
skutecznie pozwac jedng osobe niz kilka.

19 J. Rafacz (Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 89) podaje, ze w jednym ze zrodet
odnotowano 62 osoby uczestniczace w sporze o wlasnos¢.

20 J. Rafacz, Dawny proces...,s. 90 in.
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two — pierwotne i nastgpcze — powodowato wiele skutkéw procesowych, m.in.
w zakresie optat sgdowych oraz zastgpstwa procesowego®..

Polski proces $redniowieczny nie znal interwencji ubocznej w jej wspot-
czesnym ujeciu, przewidywat natomiast interwencje gtowna, ktora jednak nie
prowadzita do wspdluczestnictwa stron toczacego si¢ sporu jako pozwanych
W sporze z osobg trzecig. Osoba ta pozywata tylko jedna z tych stron, ta za$ miala
prawo zada¢ odroczenia (zawieszenia) procesu do czasu rozstrzygnigcia sporu
glownego®.

W okresie procesu, ktory jest okreslany jako nowozytny, majacy swe zaczatki
w epoce Oswiecenia, a materializujacy si¢ w prawodawstwie panstw europejskich
w XIX wieku, instytucja wspotuczestnictwa procesowego, zwanego incydentalnie
w polskim jezyku prawnym i prawniczym takze ,,towarzystwem sporu”?, okrze-
pta i doczekata si¢ trwatych, uniwersalnych form. Jak podkreslano, wspotuczest-
nictwo zostalo przyjete przez wszystkie racjonalne ustawodawstwa europejskie,
ma ono bowiem oczywiste uzasadnienie ,,w potrzebie jednolitego orzecznictwa
w sprawach bedacych z sobg w tgcznosci, niemniej w dobrze zrozumialej eko-
nomii procesowej, dbatej o taczenie kilku sporéw w jeden proces i dbatej o jak
najmniejsze koszta procesowe”**. Wazyt wiec przede wszystkim argument prag-
matyczny, coraz mocniej obecny w nowoczesnej mysli o procesie cywilnym, jako

2 Kazdy uczestnik sporu ponosil osobne oplaty sadowe, a skazanie na grzywne jednego
z uczestnikow rozciagato si¢ na pozostatych wspotuczestnikow. W praktyce uczestnicy sporu wy-
stepujacy po jednej stronie procesu ustanawiali jednego sposrod siebie do reprezentowania pozo-
statych (J. Rafacz, Dawny proces..., s. 89 in.). Byl to — podobnie jak w przypadku rzymskiej actio
populares — swoisty prototyp przedstawiciela grupy we wspotczesnej class action.

22 J. Rafacz, Dawne prawo..., s. 72.

2 A. Balasits, wybitny procesualista polski, profesor austriackiego prawa procesowego cy-
wilnego we Lwowie, przettumaczyt tytut I rozdziatu I czesci pierwszej austriackiego kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1895 r. Streitgenossenschaft und Hauptintervention jako ,,Towarzystwo
sporu i interwencja glowna” (por. Wydawnictwo ustaw austriackich w polskim przekladzie, t. 11,
Procedura cywilna, Lwow 1895, s. 42). Z tego wzgledu wspotuczestnicy nazywani byli ,,towarzy-
szami sporu”. Cho¢ F. K. Fierich, mimo wielu krytycznych uwag do tego ttumaczenia kodeksu, nie
zakwestionowat ,,towarzystwa sporu” (F. K. Fierich, Zapiski literackie, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1896, s. 56 i n.; por. jednak zastrzezenia komisji terminologicznej Towarzystwa Praw-
niczego Lwowskiego i odpowiedz A. Balasista, Kronika, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1896,
s. 168 i n.), czas pokazal, ze taka polska nazwa omawianej instytucji, okreslanej w prawie rzym-
skim w zalezno$ci od kontekstu jako comparticipatio, cohaeres, consortium albo litisconsortium,
niestety nie przyjeta sig, nawet w okresie PRL, gdy stowo ,.towarzysz” bylo darzone szczegdlna
atencja. W polskim ustawodawstwie poczatkow XX wieku obowigzywata nazwa ,,spotuczestnic-
two”, wyparta nastgpnie — po reformie jezyka polskiego z 1936 r. — przez ,,wspotuczestnictwo”
(por. pojecie ,,spolnik” w Kodeksie zobowigzan oraz w Kodeksie handlowym z 1933 r., ale juz
,wspolnik” we wszystkich powojennych wydaniach tych kodeksow oraz oczywiscie w Kodeksie
cywilnym z 1964 r.).

24 X. Fierich, Strony i ich zastgpcy, Polska Procedura Cywilna. Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Postgpowania Cywilnego, t. I, z. 1 i 2, Warszawa 1928, s. 57,
S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego. Artykuly 1-507 z komentarzem, cz. 1, Poznan
1938, s. 69.
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dziataniu zmierzajacym jak najsprawniej i jak najbardziej skutecznie do ustalenia
i urzeczywistnienia spornych migdzy stronami praw prywatnych?®.

Wspotuczestnictwo procesowe (wspotuczestnictwo w sporze) znalazto zatem
swoje trwate miejsce rowniez w polskim prawie procesowym cywilnym, ucho-
dzacym w okresie przedwojennym za postepowe, spojne i uzyteczne®. Sladem
wielu kodeksow europejskich, zwlaszcza obowigzujacych na ziemiach polskich?,
w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. przewidziano wspdtuczestnictwo
formalne i materialne oraz wspotuczestnictwo jednolite (art. 69 i 70)*, a takze
inne przejawy mnogo$ci podmiotéw procesowych, tj. interwencje uboczng oraz
interwencj¢ gtéwna (art. 72 i n.)”. Kodeks nie uwzglgdnial expressis verbis
wspotuczestnictwa koniecznego, jednak po pewnych wahaniach w piSmiennic-
twie przyjeto, ze jest to wystepujacy w praktyce szczegdlny przypadek wspot-
uczestnictwa jednolitego®.

W wyniku noweli wprowadzonej do Kodeksu ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 38, poz. 349)
w polskim procesie cywilnym pojawita si¢ w art. 228!, znana wczesnemu proce-
sowi rzymskiemu, exceptio pluris litis consortium®. Zgodnie z tym przepisem
rozprawa ulegata odroczeniu, gdy wyszlo na jaw, ze w sprawie nie wystepuja
w charakterze pozwanych wszystkie osoby, przeciwko ktorym sprawa powinna
si¢ toczy¢ tacznie. Jezeli osoby te nie zostaty zapozwane, sad wzywat je do wzig-
cia udziatu w sprawie w sposob zastepujacy pozwanie®.

2 Szerzej o udziale 0sob trzecich w procesie cywilnym, w ujeciu prospektywnym, napisat
P. Rylski, Udzial 0sob trzecich w procesie cywilnym — perspektywa kodyfikacyjna, (w:) K. Mar-
kiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przyszltym kodeksie postgpowania cywil-
nego. Materialy Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego w Katowi-
cach—Kocierzu (26-29 wrzesnia 2013 r.), Warszawa 2014, s. 103.

26 J. Jodtowski, Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 14; J. Gudow-
ski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro, (w:) A. Nowicka (red.),
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 1016.

27 Art. 15 rosyjskiej ustawy postepowania sgdowego cywilnego z 1864 r., § 11 i n. austriac-
kiego kodeksu postgpowania cywilnego z 1985 r. oraz § 59 i n. niemieckiego kodeksu postepo-
wania cywilnego z 1879 r., a takze § 37 i 38 procedury cywilnej zuryskiej z 1913 r. oraz § 36 i 37
procedury cywilnej bernenskiej z 1918 r.

2 Art. 63 1 64 wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (Dz.U. nr 43, poz. 394, z p6zn. zm.).

2 Art. 66 i n. wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (Dz.U. nr 43, poz. 394, z p6zn. zm.).

3 Np. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czgs¢ pierwsza, Warszawa—1.6dz 1946,
s. 86; W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 18-28 stycznia 1949 r., C 822/48,
~Panstwo i Prawo” 1950, z. 1, s. 100; W. Siedlecki, (w:) J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie
cywilne. Czesé ogolna, Warszawa 1958, s. 290; S. Wiodyka, Wspoluczestnictwo konieczne..., s. 95.
Por. takze J. Szreter, Charakter prawny uczestnictwa sporu lokatora i sublokatora (Przyczynek do
teorii spotuczestnictwa jednolitego), ,,Palestra” 1933, nr 8, s. 487.

31 Art. 220 wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (Dz.U. nr 43, poz. 394, z pdzn. zm.).

32 Por. W. Broniewicz, J. S. Pigtowski, Zagadnienie wspdtuczestnictwa koniecznego w pro-
cesie cywilnym na tle wyktadni art. 220 k.p.c., ,Nowe Prawo” 1953, nr 7, s. 22; J. Krajewski,
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W pracach nad projektem powojennego Kodeksu postepowania cywilnego
problematyka wspotuczestnictwa procesowego byla oczywiscie stale obecna,
a zglaszane koncepcje nie odbiegaly zasadniczo od modelu uksztalttowanego
przed wojna*. Byly jednak trzy istotne odstgpstwa (nowosci), z ktorych dwa
znalazty si¢ w nowym Kodeksie. Chodzi o odrgbne, wyrazne unormowanie
wspotuczestnictwa koniecznego (art. 72 § 2), gtéwnie dlatego, aby mozliwy byt
udziat w postepowaniu sadowym uczestnika koniecznego podlegajacego pan-
stwowemu arbitrazowi gospodarczemu, a wigc co do ktorego droga sagdowa byla
niedopuszczalna. W braku tego unormowania strony potaczone weztem wspot-
uczestnictwa koniecznego, podlegajace jurysdykcji réznych organéw, bytyby
w ogole pozbawione ochrony prawnej**. Druga innowacja byto szerokie unormo-
wanie przeksztatcen podmiotowych (art. 194-198), obejmujace duzo liczniejsze,
takze rodzajowo, przypadki dopozwania niz przewidywal to art. 220 dawnego
Kodeksu, nieznany przed wojna, dodany do Kodeksu — o czym juz wspomniano
— nowelizacjg z 1950 r. jako art. 228" ¥, Przepisy o przeksztatceniach podmio-
towych znacznie zdynamizowaty postepowanie cywilne, ale tez wprowadzity
wiele nieznanych wczesniej komplikacji i watpliwosci.

Nie znalazla si¢ natomiast w nowym Kodeksie cywilnym konstrukcja wspot-
uczestnictwa specjalnego (szczegodlnego), proponowanego w art. 52 projektu
z 1955 r.*%, nieznanego wczesniej polskiemu ustawodawstwu i nieopatrzonego
przez projektodawce jakakolwiek nazwa identyfikujaca, opartego na ogodlnej
wspolnocie praw, interesow oraz skutkow majacego zapas¢ orzeczenia. Przepis
ten przewidywatl obowigzek sagdu wezwania do udzialu w sprawie wszystkich
0sob, ktore z ,,istoty sprawy” powinny w niej uczestniczy¢ i mogt lub powinien
dotyczy¢ ich wynik postgpowania. Chodzilo o osoby, w stosunku do ktoérych
»orzeczenie rozstrzygajace istot¢ sprawy moze by¢ skuteczne i dotyka ich praw”.
W uzasadnieniu projektu podkreslano, powotujac si¢ takze na wzgledy ekonomii

Zapozwanie w swietle art. 220 k.p.c., ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1955, nr 6, s. 25;
Z. Dorf, Stosowanie przepisu art. 220 k.p.c. w sprawach z powddztwa wzajemnego, ,,Biuletyn Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci” 1957, nr 2, s. 39; W. Broniewicz, Jeszcze w sprawie art. 220 § 2 k.p.c.,
»Nowe Prawo” 1958, nr 12, s. 54; S. Wtodyka, ,, Zmiana” strony pozwanej w procesie cywilnym,
,»Nowe Prawo” 1960, nr 12, s. 1565.

33 Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1960, s. 13; Projekt kodeksu postgpowania cywilnego oraz przepiséw wprowadzajacych, Warsza-
wa 1964, s. 131 217.

3% Po likwidacji pafnstwowego arbitrazu gospodarczego art. 72 § 2 zostat zmieniony w taki
sposob, aby umozliwi¢ rozpoznawanie spraw gospodarczych z udzialem wspotuczestnika ko-
niecznego bedacego podmiotem gospodarczym (przedsigbiorca) poza postgpowaniem odrgbnym
w sprawach gospodarczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1995 r., 1 CRN
105/95, niepubl.).

35 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 38, poz. 349).

3¢ Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1955, s. 12.
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procesowej, ze wezwanie moze dotyczy¢ zarowno osob majacych wystapi¢ po
stronie powodowej, jak i stronie pozwanej*’.

Idea projektowanego art. 52 nie zagingta jednak, jej echa bowiem odezwaly
si¢ najpierw w ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o wspotodpowiedzialnosci
majatkowej pracownikow za niedobory w przedsigbiorstwach obrotu towaro-
wego™®, a nastgpnie we wprowadzonych do Kodeksu przepisach o przeksztatce-
niach podmiotowych®. Szanujac fundamentalna, starorzymska zasade, ze nikogo
nie mozna zmusi¢ do dochodzenia swoich praw (nemo invitus agere cogitur)*®,
poniechano jednak mozliwosci wezwania z urzedu osoby niebiorgcej udziatu
w sprawie, wbrew jej woli, w charakterze powoda (art. 196)*.

II. Od chwili wejécia w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r.
instytucja wspotuczestnictwa procesowego znalazta od razu szerokie zastosowa-
nie, co bylo nie tylko efektem jej klarownego i ,,systemowego” unormowania,
ale takze wyjScia naprzeciw dynamizujacym si¢, oczekujacym na takg regu-
lacje stosunkom spoteczno-prawnym*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stala
si¢ ona takze — z roznych powodow — jednym z najtrudniejszych teoretycznych,
dogmatycznych i praktycznych zagadnien prawa procesowego cywilnego, co
ilustruja liczne wypowiedzi piSmiennictwa, zwlaszcza dotyczace przeksztatcen

37 Projekt kodeksu postepowania cywilnego... 1955, s. 142, 143. Mozna zaryzykowac teze,
Ze proponowane rozwigzanie — niezaleznie od jego motywow — od strony podmiotowej zblizato
proces do postgpowania nieprocesowego albo tez zacieralo jedng z istotnych dzielacych te poste-
powania réznic.

38 Tekst jedn. Dz.U. z 1966 ., nr 52, poz. 319, z pdzn. zm. Zgodnie z art. 13 § 1 tej ustawy, jeze-
li w toku postgpowania przed sadem ujawnito si¢, ze za powstanie niedoboru odpowiadaja oprocz
0s0b pozwanych takze inni pracownicy zatrudnieni w sklepie lub pelniacy inne funkcje w przed-
sigbiorstwie (dyrektor, czlonek zarzadu, gtoéwny ksiggowy), sad wzywat tych pracownikow do
wzigcia udziatu w sprawie w charakterze pozwanych. W tym wypadku, inaczej niz na podstawie
art. 220 d.k.p.c., wspotuczestnictwo miedzy pozwanymi powstawato wylacznie na podstawie de-
cyzji sadu, a zwigzek migdzy pozwanymi mogt by¢ catkiem luzny.

3 Wspotuczestnictwo konieczne niewynikajace ze stosunku prawnego wprowadzaty tak-
ze przepisy o ubezpieczeniach gospodarczych (por. § 18 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Dz.U. nr 15,
poz. 89, albo § 20 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie
obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Dz.U. nr 46, poz. 274, oraz § 12 pkt 3 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, Dz.U. nr 89,
poz. 526). Por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1996 1., ITI CZP 184/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 91.

40 Np. W. Miklaszewski, Wykiad postgpowania cywilnego..., s. 34.

'S, Wiodyka, Podmiotowe przeksztalcenie..., s. 69.

42 Regulacja wspotuczestnictwa procesowego w dawnym Kodeksie postepowania cywilnego
wychodzita raczej z zalozenia stabilnosci stron procesu i sprzyjata temu zjawisku. Por. E. Was-
kowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 265 i n.; W. Miszewski, Spétuczestnictwo
w postgpowaniu spornym, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 9, s. 257, ,,Nowy Proces Cywilny”
1933, nr 10, s. 289; S. Gotab, Uczestnictwo w sporze, ,,Glos Prawa” 1934, nr 6, s. 355, ,,Glos Prawa”
1934, nr 7-8, s. 413.
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podmiotowych, oraz bogata judykatura Sadu Najwyzszego*. Najwybitniejszym
bez watpienia osiggnigciem naukowym w tej dziedzinie stata si¢ monografia
Marii Jedrzejewskiej*, poprzedzona kilkoma innymi opracowaniami o charak-
terze przyczynkarskim®. Dzieto Marii Jedrzejewskiej do dzisiaj stanowi fun-
damentalny wktad do badan nad wspotuczestnictwem procesowym, do ktoérego
stale wracajg inni autorzy i na ktérym nieustannie opiera swoje orzeczenia Sad
Najwyzszy*.

Model wspoétuczestnictwa procesowego jest w poszczegolnych ustawodaw-
stwach ksztattowany réznie, na ogoét jednak przyjmuje si¢, ze dokonany przez
prawodawce podzial ma charakter zamkniety’. Tak jest w zasadzie w systemie
polskiego prawa procesowego, ktory — w zaleznosci od metody ujecia — przewi-
duje wspotuczestnictwo czynne, bierne i mieszane, formalne i materialne, ,,zwy-
kte” i jednolite, dowolne i konieczne, pierwotne i nastepcze, a takze bezkolizyjne
i konkurencyjne*®. W ostatniej dekadzie w ustawodawstwie polskim pojawit si¢
jeszcze jeden typ wspotuczestnictwa, a raczej quasi-wspotuczestnictwa proce-
sowego, unormowanego poza Kodeksem postepowania cywilnego, opartego na
koncepcji class action®. Chodzi o postepowanie grupowe unormowane w usta-
wie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz.U. 2 2010 r., nr 7, poz. 44). Mimo mnogosci 0sob dochodzacych swoich rosz-

4 Wspobtuczestnictwo procesowe zadomowito si¢ takze w postepowaniu sagdowoadminista-
cyjnym (art. 51 z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302, z p6zn. zm.). Por. B. Barut-Skupien, Wspétuczestnictwo
procesowe w postepowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2014).

“ M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa
1975.

4 M. Jedrzejewska, Nowe formy wspéluczestnictwa procesowego w kodeksie postepo-
wania cywilnego, (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967,
s. 105; M. Jedrzejewska, Nowe wypadki sukcesji procesowej, ,Nowe Prawo” 1970, nr 6, s. 857,
M. Jedrzejewska, Interwencja uboczna samoistna, ,,Panstwo i Prawo” 1971, z. 10, s. 578; M. Je-
drzejewska, Podmiotowe przeksztalcenia procesu cywilnego a interwencja uboczna, ,,Nowe Pra-
wo” 1972, nr 2, s. 224; M. Jedrzejewska, Rozszerzona prawomocnosé wyrokéw a rodzaje wspot-
uczestnictwa, ,,Studia Iuridica” 1976, t. V, s. 111.

46 Oczywiscie, nie mozna pomijaé¢ cennego dorobku takze innych autordéw, a wséréd nich
zwlaszcza S. Whodyki.

47 M. Jedrzejewska, Wspéluczestnictwo procesowe..., s. 226.

48 Np. A. Baranska, Wspdtuczestnictwo materialne w procesie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, seria I, 1973, z. 6, s. 60; M. Jedrze-
jewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 259. W niektoérych opracowaniach i podrecznikach
ten podziat lub okreslenia rodzajow wspotuczestnictwa nieco si¢ roznia, jednak rozbieznosci te
nie wprowadzajg istotnych réznic merytorycznych (por. np. S. Wiodyka, Wspétuczestnictwo ko-
nieczne..., s. 95).

4 W. Katner, M. Krakowiak, Polska class action — wybrane zagadnienia prawa material-
nego i postgpowania cywilnego, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 341.
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czen, po stronie powodowej w istocie wystepuje wylacznie reprezentant grupy, co
oczywiscie nie wylacza klasycznego wspotuczestnictwa po stronie pozwane;j™.
Analizujac kodeksowy ,,ekskluzywizm” systemu wspotuczestnictwa, Maria
Jedrzejewska trafnie zwrocita uwage — powotujac sie na doswiadczenia nie-
mieckie i austriackie — ze mimo wysoce ,,wyspecjalizowanych”, ustanowionych
przez prawodawce rodzajow wspotuczestnictwa, problem jego zasiggu wymaga
dodatkowego rozwazenia®'. Efektem tych rozwazen jest konkluzja o wystepo-
waniu w postgpowaniu cywilnym — obok przejawdéw wspotuczestnictwa unor-
mowanego w art. 72 i n. k.p.c. — takze wspdtuczestnictwa ,,nienazwanego”,
wymykajgcego si¢ normatywnym podzialom, spetniajacego jednak wszyst-
kie albo wigkszo$¢ wymagan stawianych wspotuczestnictwu procesowemu®,
Podstawowym argumentem, na ktory powotata si¢ Maria Jedrzejewska, byt
§ 11 austriackiego kodeksu postgpowania cywilnego, ktory w swojej wstepne;j
cze$ci — przed podaniem definicji wspoluczestnictwa materialnego i formal-
nego — wyraznie zastrzega, ze wspotuczestnictwo procesowe obejmuje rowniez
przypadki wspotudziatu (Streitgenossen) wynikajace takze z innych ustaw®.
Oznacza to, ze ustawodawca zatozyt wprost, iz definicja zawarta w kodeksie nie

50 P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Ogélna cha-
rakterystyka, Warszawa 2011, s. 57 i n.; T. Zembrzuski, Architekt w postgpowaniu grupowym,
czyli powédztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu, Warszawa 2016, s. 762.

SUM. Jedrzejewska, Wspdtuczestnictwo procesowe..., s. 2277.

2'W pi$miennictwie pojawiaja si¢ wypowiedzi (np. B. Barut-Skupien, Wspdtuczestnictwo
procesowe..., s. 24; B. Czech, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywil-
nego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2014, s. 298; J. Swieczkowski, Wspotuczestnictwo
w postepowaniu egzekucyjnym, (w:) J. Swieczkowski (red.), Wszelkie prawo stanowione jest dla
ludzi. Ksiega Jubileuszowa Sedziego Doktora Zbigniewa Szczurka, Gdansk 2015, s. 473) utozsa-
miajace wspotuczestnictwo ,,nienazwane” ze wspotuczestnictwem ,.konkurencyjnym”, co nalezy
uzna¢ za nieporozumienie.

Wspotuczestnictwo konkurencyjne ma swa dos¢ oczywistg konotacje wynikajaca z tego, ze
w niektorych sytuacjach wystepuje swoista negatywna ,,.konkurencja” legitymacji czynnej lub
biernej (por. art. 194 § 112 oraz art. 196 k.p.c.). Wspotuczestnictwo konkurencyjne stoi w opo-
zycji do wspotuczestnictwa ,,niekonkurencyjnego”, czyli ,,bezkolizyjnego”, a okreslenie ,,niena-
zwane” mozna by uznaé za celne tylko dlatego, ze nazwy ,,konkurencyjne” nie uzyto w Kodeksie
postepowania cywilnego; wtedy jednak tym mianem nalezatoby okresla¢ jeszcze kilka innych
rodzajow wspotuczestnictwa nieznajdujacych w Kodeksie swego normatywnego okreslenia. Por.
trafne uwagi: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2014, s. 209. Trafnie takze kwesti¢ t¢ ujmuje T. Zembrzuski, (w:) H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, War-
szawa, s. 278, podkreslajac, ze wspotuczestnictwo konkurencyjne funkcjonuje w ramach wspot-
uczestnictwa nienazwanego.

53 Postuguje si¢ tekstem austriackiego kodeksu postepowania cywilnego publikowanym
na portalu Rechtsinformationssystem des Bundes (https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&ShowPrintPreview=True, dostep:
20.07.2018 r.).
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wyczerpuje wszystkich przypadkéw wspotuczestnictwa, zatem jest ono mozliwe
lub konieczne w kazdym wypadku, w ktérym ustawa dopuszcza lub przewiduje
wystepowanie mnogosci podmiotow po ktorejkolwiek ze stron procesu®*. Cho-
ciaz niemiecki kodeks postepowania cywilnego nie zawiera podobnej regulacji
(por. § 59-71)%, réwniez w doktrynie niemieckiej dostrzezono, ze w okreslonych
przypadkach uzasadnione i niezbgdne jest wykraczanie poza sztywne kodek-
sowe ramy wspotuczestnictwa®.

W polskim Kodeksie postgpowania cywilnego, mimo pozornie zamknig-
tego katalogu rodzajow i przypadkow wspotuczestnictwa, takze mozna znalez¢
liczne unormowania wykraczajace lub pozwalajace wykroczy¢ poza ten katalog.
Chodzi np. o art. 841 k.p.c., ktory w ramach powodztwa ekscydencyjnego (inter-
wencyjnego) samodzielnie — w oderwaniu od art. 72 § 2 k.p.c. — ustanawia wspot-
uczestnictwo konieczne (jednolite) wierzyciela oraz dtuznika zaprzeczajacego
prawu powoda®’. Przyjmuje sig, ze przy wielosci wierzycieli, ktérym wspdlnie
przystuguja uprawnienia wynikajace z tytutu wykonawczego, takze powodztwo
przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. powinno by¢ wytoczone lacznie przeciwko
wszystkim tym wierzycielom; zachodzi wtedy wypadek wspoétuczestnictwa
koniecznego po stronie pozwanej*®. Podobne skutki wynikajg z art. 56 § 1 in
fine k.p.c., przewidujacego wspotuczestnictwo jednolite jako relacje procesowa
miedzy prokuratorem, ktory wytoczyl powodztwo na rzecz okreslonej osoby, a tg
osoba, jezeli wstapita do sprawy™®. Swoiste przejawy wspodtuczestnictwa powstajg
zresztg takze w kazdym innym przypadku przystapienia do sprawy przez orga-
nizacje pozarzadowe, panstwowa inspekcj¢ pracy, rzecznika konsumentow lub

S W. Godlewski, Austriackie prawo procesowe cywilne. Podrecznik systematyczny dla na-
uki i praktyki, Lwoéw 1900, s. 141.

3 Korzystam z tekstu publikowanego na portalu Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz (https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/, dostep: 20.07.2018 r.).

% M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 227 i 228, oraz powolane tam pi-
$miennictwo.

37 Por. np. F. Zedler, Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 68 i n.;
J. Korzonek, Postegpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Czesé druga, t. 1, Krakow 1934, s. 646; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 385.
Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1977 r., IV CZ 133/77, niepubl.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r., III CRN 157/72, OSNCP 1973, nr 4,
poz. 69. Swoisty przypadek wspotuczestnictwa, wymagajacy jednak aktu przypozwania (art. 84
k.p.c.), przewiduje art. 887 § 2 w zwiagzku z art. 893,902 1 909 k.p.c. S. Wtodyka nazwat ten przy-
padek ,,wciagnigciem do procesu dodatkowych osob” (S. Wiodyka, Strony w procesie cywilnym
—art. 55-97 i 194-198 k.p.c., Warszawa—Katowice 1966, s. 93).

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 23, z glosa T. Zembrzuskiego, OSP 2008, nr 2, poz. 22. Por. takze uwagi R. Obrebskie-
go, okreslajacego — w $lad za M. Jedrzejewska — wspotudziat prokuratora i osoby wstepujacej do
sprawy mianem wielopodmiotowosci procesowej (R. Obrebski, Zdolnosé¢ sqdowa w znaczeniu
materialnym, (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 762.
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inne upowaznione w tam zakresie podmioty (art. 61 § 2, art. 63! lub 63° k.p.c.)®.
Prowadzac rozwazania nad wspotuczestnictwem ,,nienazwanym”, wykraczaja-
cym poza przypadki reglamentowane w art. 72 k.p.c., Maria Jedrzejewska wska-
zata takze na kilka przepisow Kodeksu rodzinnego i opickunczego (art. 133, 140
i 141)°.

Trzeba doda¢, ze szeroka ptaszczyzne pozwalajaca na uformowanie lub roz-
szerzenie zakresu wspotuczestnictwa procesowego stwarza art. 195 k.p.c., naka-
zujacy sadowi podjecie czynnosci majacych na celu wezwanie do wzigcia udziatu
w sprawie wszystkich osob, ktorych udziat w sprawie jest konieczny, bez okre-
$lenia — co trzeba stanowczo podkresli¢ i co ma, jak si¢ okaze, istotne znaczenie
— skad ta ,,konieczno$¢” ma wynikac; czy z wyraznego przepisu prawa pozytyw-
nego® czy z istoty stosunku materialnoprawnego, bedacego przedmiotem osadu,
czy moze takze z ,,natury rzeczy”, a wiec z natury prawnej (wlasciwosci i celu)
dochodzonego powddztwa (zgdania, roszczenia)®.

Problem wspotuczestnictwa nienazwanego — w jego esencjonalnej, skonden-
sowanej, dogmatycznej postaci — omijat orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a przy-
najmniej w takim ksztalcie i ujgciu, ktéry wymagat i dal asumpt jednoznacznej,
analitycznej wypowiedzi jurysdykcyjnej. Taki przypadek — tak przynajmniej
zostal zakwalifikowany — pojawit si¢ jednak kilka miesigcy temu na gruncie
problematyki wieczystoksiegowej 1 zostat przez Sad Najwyzszy rozstrzygnigty,
zastuguje zatem na specjalne uwypuklenie oraz omowienie w catym, nakreslo-
nym wyzej kontekscie wspotuczestnictwa procesowego, a nie tylko na tle oko-
licznosci konkretnej sprawy.

III. Funkcja, jaka petnig ksiegi wieczyste w systemie prawa, jest oczywi-
sta i nie wymaga szerszych eksplikacji. Sg publicznym, powszechnym, jawnym
i ogolnodostepnym — dzisiaj juz zinformatyzowanym — rejestrem przedmiotowo-
-podmiotowym, prowadzonym w celu ewidencjonowania i utrwalania stanu
prawnego nieruchomosci, stanowigc oficjalne, urzedowe, uzbrojone w domnie-
manie prawdziwos$ci zrddto informacji o tym, komu i jakie prawa przystuguja do
okreslonej nieruchomosci. Obok tych podstawowych funkcji wymienia si¢ funk-
cje ochronng, prewencyjng, dowodows i kilka innych®. Nie ulega watpliwosci,

¢ Por. takze art. 454 § 2—4 i art. 1028 § 4 k.p.c.

¢ Por. takze art. 66, 70 § 2 i art. 82 k.r.o.

2 Np. art. 266 k.s.h. ustanawiajacy wspotuczestnictwo konieczne i jednolite po obu stronach
procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 31/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 116, z glosami A. Szumanskiego, OSP 1997, nr 11, poz. 208, J. Kozaka, OSP 1997, nr 11,
poz. 208, oraz z komentarzem M. Litwinskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 1, s. 35.
Por. K. Strzelczyk, Legitymacja procesowa i wspéluczestnictwo w sporze o wylgczenie wspélnika
spotki z o.0., (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 569 i n.

% S. Wtodyka, Wspétuczestnictwo konieczne..., s. 103.

¢ Art. 1-22 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn.
Dz.U. 22017 ., poz. 1007, z pdzn. zm. — dalej: ustawa o ksiggach wieczystych.
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ze informacje zawarte w ksiegach wieczystych oddziatujg intensywnie nie tylko
na stosunki prywatnoprawne, w tym na skuteczno$¢ i pewno$¢ obrotu prawnego,
ale takze majg istotne znaczenie publicznoprawne®, ktore wynika choéby z tego,
ze jednym z podstawowych zadan praworzadnego panstwa jest — niezaleznie od
strzezenia interesoOw fiskalnych — troska o bezpieczenstwo prawne obywateli
(os6b prawnych) gwarantowane pewnos$cig obrotu oraz aktualnoscia i ,,wieczy-
sto$cig” wpisow, a takze ich ,,publiczng wiarg™®®.

Laczenie funkcji publiczno- i prywatnoprawnych nie jest w prawie cywil-
nym zjawiskiem powszechnym, stosunkowo jednak czesto wystepuje na obsza-
rze prawa rzeczowego, czego przyktadem jest — bardzo bliskie funkcji ksigg
wieczystych — znaczenie granic nieruchomos$ci gruntowych. Granice te zakre-
$lajg terytorialny zasieg prawa wiasnosci nieruchomosci oraz pozwalaja na ich
identyfikacje, co ma istotne znaczenie w dziedzinie prawa prywatnego, a jed-
noczesnie — co jest domeng prawa publicznego — stanowig podstawowy element
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, umozliwiajac m.in. istnienie jedno-
litego systemu informacji o gruntach, budynkach i lokalach. Z tego wzgledu nie
tylko wlasciciele sgsiednich nieruchomosci, ale takze panstwo ma interes w tro-
sce o stan granic nieruchomosci, zaréwno w sferze dokumentacyjnej (panstwowy
zasob geodezyjny i kartograficzny), jak i w naturze, czyli na gruncie, np. przez
tworzenie i ochrong systemu znakéw granicznych®’.

Jednym z kluczowych przepisow ustawy o ksiegach wieczystych jest jej art. 5,
strzegacy pewnosci obrotu nieruchomos$ciami, potwierdzajacy normatywnie
tkwigcg w systemie wieczystoksiegowym co najmniej od dwu wiekoéw®® zasade
rekojmi wiary publicznej® ksiag wieczystych, tzn. swoista moc tych ksiag wyra-

% Sad Najwyzszy podkreslat to niejednokrotnie (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., IIT CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10,
poz. 131, lub uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113).

% Wiara publiczna” to efekt zasady wiarogodnosci ksiag wieczystych (Publizitditsprinzip).
W XIX-wiecznej polskiej literaturze prawniczej postugiwano si¢ zasadniczo terminem ,,wiaro-
godnos¢ ksiag” (por. np. E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogolne, t. 11, Lwow 1892,
s. 96; F. Zoll, Ksiegi gruntowe (hipoteczne, wieczyste), (w:) H. Konic (red.), Encyklopedia pod-
reczna prawa prywatnego. Tom I. Agent handlowy — ksiegi handlowe, Warszawa 1931, s. 558;
F. Zoll, Referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa ksigg ziemskich
(ksiqg hipotecznych, gruntowych, wieczystych), obejmujgcy gtowne zarysy projektu ustawy z ob-
Jjasnieniami, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Podsekcja II Prawa Cywilnego,
t. I nr1,s. 36,58159).

¢ Np. art. 152 k.c., art. 15 i n. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1629, z p6zn. zm., oraz rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie ochrony znakow geodezyjnych,
grawimetrycznych i magnetycznych, Dz.U. nr 45, poz. 454, z pdzn. zm. Por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., ITI CSK 279/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 44.

% B. Jelonek-Jarco, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, Warszawa 2011, s. 19 i n.

% ,Rekojmia wiary publicznej” to nieco archaiczny odpowiednik urzedowej gwarancji wia-
rygodnosci.
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7ajaca sie tym, ze w razie niezgodnosci migdzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiggi
rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawng z osobg uprawniong
wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe’. Dopetnieniem
tego przepisu jest art. 10, ksztattujacy — obok kilku innych norm ustawy o ksig-
gach wieczystych, w tym zwlaszcza art. 31 i 35 — takze zasade jawnosci ksiag
wieczystych oraz pewnosci i aktualnosci zawartych w nich wpisow. Wyposaza
on osobe, ktorej prawo — w rzeczywistosci jej przystugujace — nie jest wpisane
lub jest wpisane blednie albo jest dotknigte wpisem nieistniejacego obcigzenia
lub ograniczenia, w uprawnienie do zadania usuni¢cia tej niezgodnosci. Zgodnie
z art. 13 § 1 k.p.c. sprawy wszczete takim zadaniem sg rozpoznawane w trybie
procesu’' i — gdy dotycza prawa wspotwlasnosci wpisanego w dziale II ksiegi
wieczystej — zazwyczaj gromadza po jednej, drugiej lub obu stronach kilka lub
wiecej 0sob zainteresowanych. Wspotuczestnictwo procesowe w tych wilasnie
sprawach budzito od wielu lat liczne problemy jurysdykcyjne, rozwigzywane ad
casu bardziej lub mniej przekonujgco, nigdy jednak nie dostarczajac odpowiedzi,
ktéra mogtaby sta¢ si¢ uniwersalng recepty. Problemy wynikaty gtownie z tego,
ze wspotwlasciciel domagajacy si¢ wpisu w dziale II praw osob innych wspotwia-
Scicieli powinien pozwa¢ wszystkich wspotwlascicieli, ktorych prawa nie byty
wpisane lub byty wpisane wadliwie, ale tego nie czynil, albo z tego, Ze po stronie
powodowej nie wystapity wszystkie osoby do tego uprawnione (art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i art. 626* § 5 k.p.c.), a po stronie pozwanej wszystkie inne
osoby, ktérych prawa sg wpisem dotknigte lub podlegajg wpisowi. Powstawato
wtedy pytanie, czy wszystkie te osoby musza bra¢ udzial w procesie, w jakich
rolach i jaki rodzaj wspotuczestnictwa ich taczy.

Z tymi problemami taczyta si¢ jeszcze jedna istotna i trudna do rozstrzygnig-
cia kwestia, tj. czy wytoczenie przez jednego ze wspotwlascicieli powddztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na rzecz
takze innych wspotwlascicieli jest upowazniajagca do dokonania tego aktu czyn-
no$cig zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. Kwestia ta — w opisanej sytuacji
— byla oceniana jako fundamentalna dla oceny czynnej legitymacji procesowe;j
wspotwiasciciela, zwlaszcza ze w piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje si¢
na ogot, ze jezeli wystapienie z powddztwem stanowi czynno$¢ zmierzajacg do
zachowania wspolnego prawa, to po stronie powodowej nie dochodzi do wspot-
uczestnictwa koniecznego. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wspdluczestnictwo
konieczne powstaje wszedzie tam, gdzie sytuacja prawna kilku osob jest jedna-

" Nawiasem mowigc, jest to ustawowy triumf prawdy formalnej nad prawdg materialna,
ktory bywa zarazem kosztem zadekretowanej normatywnie wiarogodnosci.

I M. Walasik, O wlasciwy tryb postegpowania w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 7-8, s. 25. Por. np. uzasadnie-
nie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., I[IT CZP 106/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 160.
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kowa w stosunku do tre$ci zadania, a przepis szczegdlny nie udziela samodzielnej
legitymacji procesowej kazdej z tych osob lub niektorej z nich’.

Wprawdzie przeglad orzecznictwa i wypowiedzi doktryny pokazuje, ze
zdecydowanie przewaza poglad, iz wystapienie z roszczeniem wynikajacym
z art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych jest czynnoscig zachowawcza wspotwia-
Sciciela, upowaznia go zatem do samodzielnej akcji procesowej’, uprawnienie to
jednak — co praktyka notuje dos$¢ czesto — moze by¢ tatwo unicestwione sprze-
ciwem ktoregokolwiek innego wspotwiasciciela’™. W takiej sytuacji dochodzenie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym napotyka
na dodatkowe trudnosci, stwarzajac przy tym niebagatelne problemy prawnopro-
cesowe. Poza tym ocena, czy wniesienie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym stanowi czynnos$¢ zachowawcza,
bywa — co pokazata judykatura — uzalezniona od wielu innych okoliczno$ci
dodatkowo utrudniajacych diagnoze dotyczaca wystepujacego w danej sprawie
wspotuczestnictwa stron”. Powoduje to niejednolito$¢ ocen i — co grosza — roz-
bieznos¢ orzeczen, czesto ostabiajacy sile ochrony prawnej, gdyz kwestia obsady
stron w tych sprawach wptywa na ich wynik, prowadzac niejednokrotnie do
oddalenia powodztwa, mimo jego ,,materialnej” zasadnos$ci. Przyczyng oddale-
nia jest wtedy brak interesu prawnego w dochodzeniu zadania od pozwanych

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., IIl CRN 288/75, OSNCP 1976,
nr 10, poz. 211, z glosa J. Klimkiewicza, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 3, s. 481. Por. M. Jedrzejewska,
Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 49; G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, (w:) J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2016,
s. 443.

3 Np. M. Deneka, Ksiggi wieczyste. Zasady materialnoprawne, Warszawa 2010, s. 186;
H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa 2011, s. 44;
J. Kuropatwinski, Ksiegi wieczyste. Komentarz, t. 1, Bydgoszcz 2013, s. 311; M. Warcinski, Czyn-
nosci zachowawcze (art. 209 k.c.), ,,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 141; T. Czech, Komentarz do ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa 2014, s. 193; J. Pisulinski, (w:) J. Pisulinski (red.),
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postepowanie wieczystoksiegowe. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 285. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, ,,Biu-
letyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 9, s. 13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
IIT CK 699/04, niepubl., lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CSK 114/05,
OSP 2007, nr 4, poz. 46, z glosa S. Rudnickiego.

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., IIl CRN 288/75, OSNCP 1976,
nr 10, poz. 211, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, ,,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2005, nr 9, s. 13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CSK
114/05, OSP 2007, nr 4, poz. 4, lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK
254/13, niepubl. Por takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II CSK
673/12, OSP 2014, nr 7-8, poz. 72, z krytyczna glosa E. Gniewka.

5 Por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze-
$nia 1960 r. — zasady prawnej — 1 CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31, orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR 237/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 48, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1975 r., III CRN 288/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 211, wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, niepubl., oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 74.
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niebedacych petng reprezentacja osob, wobec ktorych orzeczenie ma lub musi
by¢ skuteczne i moze by¢ wydane’s.

W dotychczasowym orzecznictwie sady, a wsrod nich Sad Najwyzszy, pro-
bowaty rozwigzywac¢ problemy wspoétuczestnictwa, odwotujac si¢ do kanonu
kodeksowego ujetego w art. 72 1 73 k.c., co czesto nie przynosito zadowalajacych
rezultatow i stwarzato komplikacje w okreslaniu charakteru wspotuczestnictwa
W ujeciu wymienionych przepisow oraz skutkéw procesowych powstajacych ad
casu w razie nieuczestniczenia w sprawie wszystkich osob, ktorych udziat jest
niezbedny”’.

W tej sytuacji konieczna okazata si¢ proba poszukiwania nickonwencjonal-
nego rozwigzania prawnoprocesowego o charakterze uniwersalnym, pozwalajg-
cego rozstrzygac¢ wszystkie przypadki omawianych roszczen w sposob wzglednie
jednolity, z zachowaniem najwyzszego standardu ochrony praw prywatnych

" Przyktadem jest spor — i jego skutki — dotyczacy charakteru wspotuczestnictwa koniecz-
nego; czy ma ono charakter materialny czy procesowy. W konsekwencji w razie wadliwej obsa-
dy stron procesowych w takich przypadkach zapadaty orzeczenia o oddaleniu powddztwa, albo
orzeczenia o charakterze czysto procesowym, np. odrzucenie pozwu lub zawieszenie postepo-
wania (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r., C.II. 1700/34, OSP
1935, poz. 365, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1948 r., Wa.C. 50/48, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1949, z. 4, s. 113, z glosa W. Siedleckiego, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18-28 stycznia 1949 r., C 822/48, ,,Panstwo i Prawo” 1950, z. 1, s. 100, z glosa W. Siedleckiego,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1949 r., Wa.C. 869/48, ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1950, nr 3, s. 55, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r., I1 CZ 119/65,
OSPiKA 1968, nr 9, poz. 197, z notka J. K., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1997 r.,
IT CKN 326/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 183, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r.,
IT CKN 395/98, niepubl. Por. takze M. Waligorski, Polski proces cywilny. Funkcja i struktura,
Warszawa 1947, s. 136 i 137; S. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postepowania cy-
wilnego, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 2, s. 149; S. Wtodyka, Wspotuczestnictwo konieczne..., s. 97 in.;
J. Cagara, O niektorych watpliwosciach w stosowaniu przepisow o podmiotowym przeksztatce-
niu powodztwa, ,Nowe Prawo” 1968, nr 10, s. 1488; K. Kotakowski, Nowe formy podmiotowych
przeksztalcen procesu cywilnego, ,,Zeszyty Prawno-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”
1968, nr 11, s. 11; M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 146 i n.; H. Pietrzkow-
ski, Przeksztalcenia podmiotowe w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 10, s. 30;
K. Strzelczyk, Legitymacja procesowa i wspotuczestnictwo w sporze o wylqczenie wspélnika
spotki z o.0., (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio..., s. 575. Por.
réwniez interesujace uwagi K. Weitza dotyczace w ogolnosci skutkow braku interesu prawnego
jako przyczyny oddalenia powddztwa (K. Weitz, Charakter interesu prawnego przestanki po-
wodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), (w:) T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira
et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016,
s. 762).

7 Por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1960 r., 1 CR 347/60, OSN 1962, nr 4,
poz. 126, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1,
poz. 12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 695/97, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKU 28/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 lutego 2002 r., ITI CKN 38/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
III CK 699/04, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CSK 114/05, OSP
2007, nr 4, poz. 46, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 254/13, niepubl.
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oraz uszanowaniem publicznych funkcji ksigg wieczystych. Taka probe stanowi
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., I[II CZP 31/177.

IV. Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze niezaleznie od spekulacji podej-
mowanych wokoét art. 72 i n. k.p.c. oraz dotyczacych okreslenia rodzaju wspot-
uczestnictwa’®, w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym — w zakresie wpisow w dziale II, gdyz ich dotyczyla sprawa
1 im zostaty poswigcone rozwazania Sadu Najwyzszego — oprocz powoda, maja-
cego wlasng, ustanowiong ustawowo legitymacj¢ procesowa®’, musza wystapic
wszystkie osoby, ktorych prawa moga by¢ wpisem dotkniete lub podlegaja wpi-
saniu®!. Taka konkluzja wydaje si¢ oczywista, tylko bowiem w takiej sytuacji
moze zapas¢ orzeczenie uwzglgdniajace roszczenie — jezeli oczywiscie jest uza-
sadnione — skuteczne wobec wszystkich 0sob zainteresowanych® i tylko wtedy
zostang zrealizowane wszystkie publicznoprawne funkcje ksiag wieczystych.
Koniecznos¢ udziatu w sprawie wszystkich tych osob nie zostata w art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych wystowiona, wynika jednak z istoty sprawy w tym prze-
pisie przewidzianej, zwazywszy ze wspotuczestnictwo w tych sprawach taczy
si¢ zazwyczaj nierozerwalnie ze wspotwilasnoscig nieruchomosci; wynika wiec
takze z tego, ze w takim przypadku wspolnosci prawa zasigg oddzialywania
orzeczenia i jego materialnej prawomocnosci dotyczy wylacznie osob wystepu-
jacych w sprawie®.

8 OSNC 2018, nr 4, poz. 39.

" Najczgsciej prezentowany jest poglad, ze chodzi tu o wspdtuczestnictwo konieczne unor-
mowane w art. 72 § 2 k.p.c., co jednak nie wyjasnia wszystkich problemow, a zwlaszcza tego, po
ktorej stronie procesu to wspotuczestnictwo wystepuje (np. A. Szpunar, Roszczenie o uzgodnie-
nie ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ,,Rejent” 1997, nr 12, s. 16; S. Rudnicki,
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksie-
gowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 84). Na procesowe niewygody takiej diagnozy zwracat
uwage M. Walasik, O wlasciwy tryb postgpowania..., s. 30 i n.

80 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP
106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160, uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I[IT CZP 134/98, OSNC 2010, nr 10, poz. 131, oraz uzasadnie-
nie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 113. Por. Z. Kwasniewski, Legitymacja czynna w postgpowaniu o usunigcie niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej, (W:) Ars et usus, Ksiega pamiqtkowa ku czci
Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 179.

81 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKU 28/98, niepubl., lub
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, niepubl.

82 Por. uwagi M. Jedrzejewskiej, ktéra — w ujeciu ogdlnym — prawomocno$¢ rozszerzona
wiaze wylacznie ze wspotuczestnictwem jednolitym (M. Jedrzejewska, Rozszerzona prawomoc-
nosc..., s. 111).

8 Por. np. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 255. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1955 r.,
2 CR 291/55, OSN 1955, nr 4, poz. 90, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR
237/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 48, z glosa S. Breyera, OSPiKA 1962, nr 12, poz. 330. W niekto-
rych sytuacjach ustawodawca ze wzgledow pragmatycznych wyltaczyt wspotuczestnictwo proce-
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Sad Najwyzszy, podejmujac omawiang uchwate, obok si¢gni¢cia do dozwo-
lonej mu ekstensywnej wyktadni art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych, odwotat
si¢ takze, cho¢ tego expressis verbis nie wystowit, do ,,natury rzeczy” jako zro-
dta wspotuczestnictwa, a wiec do natury prawnej dochodzonego roszczenia®,
Kierowat si¢ przy tym motywami pragmatycznymi, pamig¢tat bowiem, ze wyrok
wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym, a w szczegélnosci wyrok uwzgledniajacy powodztwo, musi by¢
skuteczny i wigzacy wobec wszystkich bezposrednio zainteresowanych (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 86/12, niepubl.)®.

Zaznaczyt, ze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym wspotuczestnictwo oséb zainteresowanych moze
w roznych stanach faktycznych i prawnych przybiera¢ po obu stronach procesu
roézne postaci wspotuczestnictwa unormowane w art. 72 i 73 k.p.c., a ich sytuacja
procesowa wzgledem siebie, wynikajaca z réoznorodnosci 1 wielokierunkowosci
intereséw prawnych, moze by¢ zupetnie nietypowa, w zwiazku z czym wymyka
si¢ normatywnym i doktrynalnym definicjom uczestnictwa w sporze; jest wspot-
uczestnictwem specjalnym, wynikajacym bezposrednio z istoty roszczenia prze-
widzianego w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych, z funkcji ksiag wieczystych
oraz z charakteru i znaczenia dokonywanych w nich wpisow®.

Kluczowe jest takze stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ten rodzaj wspot-
uczestnictwa miesci si¢ w hipotezie art. 195 k.p.c., ktory nie ogranicza si¢ do
odestania do art. 72 k.p.c., lecz moéwi szerzej o tacznym, koniecznym udziale
w sprawie. W istocie tak jest, gdyz wymieniony przepis oznajmia w § 1 w spo-
sob ogoélny, ze ma na wzgledzie ,,0soby, ktorych taczny udziat w sprawie jest

sowe, cho¢ wynika ono z istoty stosunku prawnego. Chodzi zwlaszcza o sprawy dotyczace czton-
kow osoby prawnej typu korporacyjnego (scil. spotki lub spotdzielni), ktorych taczny udziat — ze
wzgledu na ich liczbg — bytby w wielu wypadkach nieskuteczny albo bardzo ucigzliwy. W takich
przypadkach legitymacje czynng otrzymuja poszczeg6lni cztonkowie, ale wydane orzeczenie jest
skuteczne wobec wszystkich cztonkow (np. art. 250 i 422 w zwiazku z art. 254 § 11 4 i art. 427
114 k.s.h. albo art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, tekst jedn.
Dz.U. 22017 r., poz. 1560).

8 S. Wiodyka, Wspéluczestnictwo konieczne..., s. 103 i 131.

8 Jest w tym rozumowaniu daleki odglos przypomnianej wczes$niej propozycji zawartej
w projekcie Kodeksu postepowania cywilnego z 1955 r., przewidujacej wspotuczestnictwo spe-
cjalne 0sob, w stosunku do ktorych ,,orzeczenie rozstrzygajace istote sprawy moze by¢ skuteczne
i dotyka ich praw”, a wigc wspotuczestnictwa opartego na wspdlnocie praw, interesow oraz skut-
kow orzeczenia. Ale jest tez rodzaj tesknoty za przeniesieniem spraw o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym do postepowania nieprocesowego.

8 Wspotuczestnictwa specjalnego (wspotuczestnictwa sui generis), mimo odwolania si¢
przez prawodawce do wspdtuczestnictwa jednolitego, dopatrzyla si¢ J. Bodio w relacji migdzy
prokuratorem a osoba, na ktorej rzecz wytoczyl powddztwo (glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2012 r., ITI CSK 204/11, ,,Glosa” 2014, nr 4, s. 58). Por. takze M. Sychowicz, (w:)
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366,
Warszawa 2014, s. 215.
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konieczny” i do tych wlasnie 0osdb ma zastosowanie, obligujac sad do podjecia
przewidzianych w nim czynnosci. Nie ogranicza si¢ zatem do wspotuczestnictwa
koniecznego w jego klasycznej, normatywnej i dogmatycznej postaci, unormo-
wanej w art. 72 § 2 k.p.c., co dotychczas niemal jednomyslnie przyjmowano®’.
W tej sytuacji, jezeli w sprawie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych laczny
udziat w sprawie jest konieczny z punktu widzenia art. 10 ustawy o ksiggach wie-
czystych, sad na podstawie art. 195 k.p.c. wzywa powoda o wskazanie w wyzna-
czonym terminie 0sob niebiorgcych udzialu w sprawie w taki sposob, aby ich
wezwanie bylo mozliwe, a nastepnic wzywa te osoby do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych, kompletujac w ten sposob pelng reprezentacje wszyst-
kich osob, ktorych udzial jest niezbedny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze uloko-
wanie tych 0sob po jednej lub drugiej stronie procesu jest w zasadzie oboj¢tne®,
powddztwo zostanie wigc oddalone, a ewentualna wadliwos¢ wpisu w ksiedze
wieczystej nie zostanie usunigta tylko wtedy, gdy powdd tych osob nie wskaze.
No ale na to nie ma juz rady; w procesie zasada dyspozycyjnos$ci, chronigca wol-
no$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych stronie praw, jest niepodwa-
zalna. Tak czy inaczej, omawiana uchwata Sadu Najwyzszego — wykorzystujac
tkwiace w instytucji wspotuczestnictwa od jej rzymskiego zarania pierwiastki
pragmatyzmu i uzytkowosci — ogranicza do minimum wypadki prowadzenia
postgpowan jatowych oraz wydawania wyrokow ,,bezuzytecznych”, przed czym

87 Np. W. Broniewicz, Podmiotowa zmiana powédztwa, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 1, s. 28 i n.;
K. Piasecki, Podmiotowe przeksztatcenia procesu po stronie pozwanej, ,,Nowe Prawo” 1967, nr 9,
s. 1108; S. Wiodyka, Wspotuczestnictwo konieczne..., s. 136; S. Wlodyka, Podmiotowe przeksztal-
cenie..., s. 69; K. Kotakowski, Stosowanie w praktyce przeksztalcen z art. 194—198 k.p.c., ,,Pa-
lestra” 1969, nr 8, s. 79; A. Baranska, Wspofuczestnictwo konieczne..., s. 3 i n.; W. Broniewicz,
Podmiotowe przeksztalcenia procesu cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego” 1987, z. 25, s. 123; H. Pietrzkowski, Przeksztalcenia..., s. 28 i n.; P. Telenga, (w:)
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 275; T. Zy-
znowski, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
L Artykuly 1-366, Warszawa 2013, s. 737, M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), (w:) T. Ere-
cinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2016, s. 136; 1. Kunicki, (w:) A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2016, s. 653.

Por. jednak orzeczenie Sadu Wojewodzkiego dla woj. warszawskiego w Warszawie z dnia
3 grudnia 1956 r., III Cr 2424/56, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1959, nr 7-8, s. 76,
ktory przyjat, ze przewidziana w art. 220 k.p.c. (obecnie art. 195 k.p.c.) instytucja zapozwania ma
miejsce wtedy, gdy legitymacja bierna przystuguje nie jednostce, lecz okreslonej grupie 0sob nie
tylko z ,,nakazu ustawy”, ale takze ,,z istoty spornego stosunku”. Zwraca rowniez uwage stwier-
dzenie K. Kotakowskiego, ze ,,w sytuacjach z art. 194-197 k.p.c. mozemy mie¢ do czynienia badz
z rzeczywistym wspotuczestnictwem, badz z wypadkami, do ktorych w istocie tylko »odpowied-
nio« mozna stosowac przepisy o wspotuczestnictwie” (K. Kotakowski, Nowe formy..., s. 28).

8 OczywiScie z tym wyjatkiem, ze powodem moze by¢ — o czym byta juz mowa — wyltacznie
osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu.
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ongi$ z wielka madroscig przestrzegano sady®. Przeciwnie, w sprawach o uzgod-
nienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dostarcza sagdom
uniwersalnego narzgdzia do skutecznego zjednoczenia ,towarzystwa sporu”
bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, gwarantujac ochrong interesow prawnych
catego ,towarzystwa” oraz — co réwnie wazne — realizujgc publicznoprawne
funkcje ksiag wieczystych?’. Stanowi tym samym remedium na wigkszo$¢ niedo-
statkow wynikajacych z tego, ze sprawy te przynaleza do trybu procesu’’, a nie
do postgpowania nieprocesowego, gdzie jest ich naturalne miejsce i co juz dawno
trafnie podniesiono w piSmiennictwie’?.
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PLURIUM LITISCONSORTIUM — SPECIAL JOINT PARTICIPATION
IN THE CASE ON THE RECONCILIATION OF THE CONTENTS
OF THE LAND AND MORTGAGE REGISTER WITH THE ACTUAL
LEGAL STATUS

Summary

The author presents in a synthetic form the development of institutions of procedural
joint participation, starting from the Roman civil process, with particular reference to
the regulations contained in the code of civil procedure of 1930 and 1964. He focuses on
the contemporary model of joint participation, discussing its types and manifestations.
He proves that in addition to the types of participation regulated in the Code of Civil
Procedure, there is also a place in the Polish civil proceedings for its other manifestations,
including joint special unnamed joint participation, resulting from the ,,nature of things”
or from the essence of a procedural claim submitted for judgment. He points out that
aspecial case of special procedural joint participation appears in the case for reconciliation
of the contents of the land and mortgage register with the actual legal status.
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legal status
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