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DEMOKRATYZACJA OBYCZAJOW — SLOWO KLUCZOWE
WSPOLCZESNEJ KULTURY POLSKIEJ?'

Przedmiotem artykutu sa zmiany obyczajow grzecznosciowych, przede wszyst-
kim jezykowych, ktore zaszty i w dalszym ciagu zachodza po roku 1989. Stowem
kluczem uzywanym powszechnie w najnowszych analizach systemu grzecznosci jest
demokratyzacja.

Celem rozwazan jest zweryfikowanie tezy, ze zmiany te maja charakter demo-
kratyczny. Demokratyzacja i demokracja, tak jak inne stowa klucze kultury polskiej,
sa wieloznaczne. Niniejsza analiza ma te znaczenia uscisli¢ i odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy zmiany obyczajow grzecznos$ciowych okreslane jako demokratyczne sa
z punktu widzenia wspotpracy komunikacyjnej cztonkow spoteczenstwa rownie
pozadane, co zmiana ustroju, za ktora opowiedziata sig¢ w pierwszych wolnych wy-
borach wigkszo$¢ Polakow. Czy do demokracji w dziedzinie obyczajow grzecz-
nos$ciowych dazyliSmy?

Zmiany grzecznosciowe, ktore obserwujemy obecnie z perspektywy ponad
25 lat, nie nastapity po zmianie ustroju natychmiast. Jezyk — jak wiadomo — nie
zmienia si¢ rownoczes$nie z rzeczywistoscia pozajezykowa. Podaza za nia krok
(nieraz wiele krokow) z tytu?.

Zmiany, o ktorych mowa, nie sa jednorodne i nie maja jednakowej dynamiki.
Z prowadzonych przeze mnie nieprzerwanie od 30 lat badan i obserwacji wynika,
ze okres od 1989 roku do dzisiaj dzieli cezura odpowiadajaca mniej wigcej dacie
przystapienia Polski do Unii Europejskie;.

Oto6z okres — przyjmijmy umownie — przed rokiem 2004 to fascynacja Polakow
kultura amerykanska. Kultura — dodajmy — znang do$¢ powierzchownie, gtéwnie
z filmoéw 1 programow telewizyjnych, ktore masowo nadawane byly przez powsta-
jace wowczas telewizje komercyjne. To, co zwlaszcza mtodych Polakéw zachwyci-
o 1 uwiodlo, to iluzja szeroko pojetej wolnosci obyczajowej — ,,luz”, kreatywnosé,
indywidualizm postaw i zachowan. Sladem leksykalnym tych amerykanskich fascy-

! Praca wykonana w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 2014/13/B/HS2/
00658.

2 O czym $wiadczy wiele stow, ktore pozostaty w stowniku, mimo ze ich desygnaty zmienily sig.
Na przyktad uzywane do dzi$ stowo siatka (na zakupy) pierwotnie odnosito si¢ do przedmiotu ma-
jacego oka, obecnie do foliowej torby (ktoéra jest tez nazywana reklamowkq, ze wzgledu na nadruk
reklamowy; teraz nadruk ten nie jest cecha definicyjng reklamowki). Ale wyrazenie kobieta z siatka-
mi / siatami przywodzi jednak na mysl kobietg z torbami z folii.
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nacji jest m.in. wiele zapozyczeh grzeczno$ciowych z jezyka angielskiego® (np. Hi
all, In touch, Kisses&hugs, See you) oraz derywatow opartych na bazie angloj¢zycz-
nej (np. Bajusie, Sorewicz, Sorcia, Lelkamy, Heyeczka®).

Okres po 2004 roku jest przede wszystkim okresem poznawania przez Polakow
z autopsji kultur europejskich (dzigki wyjazdom w celach nie tylko turystycznych,
ale tez zawodowych edukacyjnych zarobkowych). Oprécz kultur krajow Europy
Polacy poznaja — bezposredmo i posrednio — wiele kultur bardziej egzotycznych.
Duza popularno$¢ maja programy telewizyjne i wydawnictwa przyblizajace widzom
oraz czytelnikom problematyke migdzykulturowa. Polacy chca wiedzie¢, jak zyja
ludzie w innych miejscach na kuli ziemskiej, pozna¢ ich obyczaje, w tym obyczaje
grzecznos$ciowe”.

Zmiany polskich obyczajow grzecznosciowych po roku 1989 badacze zwyk-
li nazywa¢ procesem demokratyzacji (Ozog 2007, s. 77-88; Marcjanik 2007,
s. 26-34). Demokratyzacji pojmowanej jednak zupelnie inaczej niz w okresie PRL®
— tego watku rozwija¢ nie bede, gdyz wykracza poza zakres tematu (Grybosiowa,
Demokratyzacja).

Nawiazujac do zrodtostowu, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest demo-
kracja. Obecnie termin demokracja uzywany jest w czterech znaczeniach: 1) wladza
ludu, narodu, spoteczenstwa; 2) forma ustroju politycznego panstwa, w ktoérym
uznaje si¢ wole wiekszosci obywateli jako zrodlo wladzy i przyznaje si¢ im prawa
i wolnosci polityczne gwarantujace sprawowanie tej wladzy; 3) synonim samych
praw i wolnosci politycznych, ktoérych podstawa jest réwnos$¢ obywateli wobec
prawa oraz rownos¢ ich szans i mozliwosci; 4) ustroj spoteczno-gospodarczy zapew-
niajacy powszechny i mozliwie rowny udziat obywateli we wlasnos$ci i zarzadzaniu
narodowym majatkiem produkcyjnym, dostep do dobr kultury, o$wiaty i ochrony
zdrowia (...) (Nowa encyklopedia, 1995, t. 2, s. 55). Biorac pod uwage wskazane
znaczenia, przyjmuj¢ najogolniejsza, zgodna zreszta z intersubiektywna intuicja
definicje demokracji: jest to system rzadéw i forma sprawowania wladzy, w ktorych
zrodlo wladzy stanowi wola wigkszosci obywateli.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na charakterystyczna dla systemow demokra-
tycznych zdolnos¢ jednostki do petnego i nieskrgpowanego uczestnictwa w zyciu
swojej spotecznosci (odniesienie do definicji 3), w ktorej ,,wszyscy uprawnieni oby-
watele maja rowny glos w podejmowaniu decyzji, ktére wptywaja na ich zycie”
(Wikipedia, hasto demokracja).

Kiedy wigc mowimy o demokratyzacji obyczajow grzecznosciowych tego okre-
su, mamy na uwadze nastquJ ace postawy:

I. Egalitaryzm grzeczno$ciowy.

II. Dazenia feministyczne (réwnosciowe) kobiet.

II. Indywidualizm i kreatywizm grzecznos$ciowy.

IV. Brak uznania dla autorytetow.

V. Permisywizm wobec odstgpstw od normy grzecznos$ciowe;j.

3 Migdzy innymi popularne zwroty takie jak Thank you, Hello, How are you?, Good bye, Please,
Sorry pochodza sprzed roku 1989.

* Zwroty tego typu, uzywane przez mtodziez, notuj¢ w Marcjanik 2014.

* Popularne prace dotyczace problematyki interkulturowej ciesza si¢ duzym zainteresowaniem
czytelnikow. Na przyktad praca zbiorowa Grzecznos¢ nasza i obca, 2005, zajmowata przez dhugi czas
czotowe miejsce na listach rankingowych sieci ksiggarn.

6 Zob. drukowany w ,,Przekroju” w latach 1947-1981 Demokratyczny savoir-vivre J. Kamyczka.
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. Egalitaryzm grzecznoS$ciowy sprowadza si¢ — moéwiac
w uproszczeniu — do przekonania o tym, ze wszyscy grzeczno$ciowo jestesmy
rowni. Przejawow egalitaryzmu jest obecnie bardzo wiele. Swiadcza o tym takie za-
chowania, jak:

1. Uzywanie form adresatywnych tzw. posrednich’, to znaczy nazywajacych re-
lacje niebedaca jeszcze relacja na ty, lecz niebedaca juz w peini relacja na pan/pani.

Formy: pani Katarzyno, pani Kasiu, pani Kasienko; panie Tomaszu, panie
Tomku, panie Tomeczku / Tomaszku, a w ich skladzie zwlaszcza zdrobniate formy
imion $wiadczyly do tej pory o jakiej$ ,,historii znajomos$ci” interlokutoréw. Polacy
uzywali tego typu adresatywow od wiekow, ale ich funkcja pragmatyczna zwigzana
byla badz z wyprzedzajaca w czasie dang interakcj¢ znajomoscia, badz z wyzsza
hierarchia nadawcy (lub i jednym, i drugim).

Przed rokiem 1989 Zaden z kompetentnych uzytkownikow jezyka polskiego
i polskiej kultury nie odwazylby si¢ zwréci¢ do jakiegokolwiek dorostego interloku-
tora przy uzyciu formy panie/pani plus imig, jezeli imi¢ to znatby tylko z okaza-
nych dokumentéw (jak obecnie policjant czy urzednik banku). Uzycie formy imienia
w tego rodzaju konstrukcjach §wiadczyto bowiem o wkroczeniu (wtargnigciu?) na
obszar prywatnosci partnera komunikacji. Obecnie moze nawet dziwic to, ze imi¢
byto czym$ prywatnym, bez wyraznej potrzeby pragmatycznej nieujawnianym.
Mozna sadzié, ze za czasow PRL relacje stuzbowe, urzedowe, oficjalne byty czyms
tak odrgbnym od relacji prywatnych, ze przekraczanie tych niewidzialnych granic
nie wchodzilo zasadniczo w gre.

Dlatego pierwsze uzycia analizowanych form adresatywnych Polakow szcze-
golnie $redniego i starszego pokolenia szokowaty. Na poczatku omawianego okresu
obserwowana byta powszechna niemal — poza mtodym pokoleniem, ktéremu formy
te kojarzyly si¢ z amerykanska swoboda i wolno$cia — dezaprobata dla tych form.
Obecnie widzimy coraz wigksze przyzwolenie, czgstsze uzycie, co nie znaczy, ze
sa one powszechnie aprobowane.

Aprobata zalezy od rodzaju kontaktu migdzy interlokutorami. Na przyktad kos-
metyczka, fryzjerka czy masazystka, majaca bezposredni i obustronnie akceptowany
kontakt z cialem klientki, uzywa form typu pani Tereso czy pani Olu, tworzac w ten
sposob namiastke zazylosci, przyjazni, damskiej solidarnosci. Jest dla klientki pro-
fesjonalng opiekunka, ktorej mozna zaufaé. Swiadczy o tym ponadto che¢ pomocy
w rozwiazywaniu probleméw zwiazanych z profesja, udzielania rad i ogoélnie — od-
grywanie roli osoby, bez ktorej klientka nie databy sobie rady. Inaczej jest w relacji
lekarka—pacjentka®, w ktorej rowniez dochodzi do bezposredniego kontaktu z cia-
tem pacjentki, jednak ze wzgledu na duzy prestiz spoteczny zawodu lekarza dystans
miedzy pacjentem a lekarzem (pacjentka a lekarka) nie dopuszcza zasadniczo’ form

7 Pisatam o nich w Marcjanik 2007.

8 Podaje tu przyktady relacji kobieta—kobieta, poniewaz ze wzgledu na genderowe cechy kobiet
relacje¢ dopuszczajaca uzywanie analizowanych form adresatywnych pokaza¢ mozna najbardziej wy-
razi§cie. Oddzielnie — ze wzgledow genderowych — nalezaloby omawiaé relacj¢ kobieta—me¢zczyzna,
mezczyzna—kobieta oraz mezczyzna—mezczyzna. Uogdlnienia odnosza si¢ jednak do wszystkich tych
relacji.

® Zapewne inna moze by¢ sytuacja w matych miejscowosciach, gdzie ludzie wobec siebie nie sa
tak anonimowi, jak w wielkim miescie. Tam jednak rowniez — ze wzgledu na prestiz zawodu — adre-
sowanie omawianych form do lekarza wydaje si¢ niemozliwe.
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typu pani Tereso, pani Olu w ustach lekarza. Uzycie ich przez pacjenta w ogole nie
wchodzi w gre.

Prestiz spoleczny jest ta przyczyna, ktora nie pozwala na przyktad dziennika-
rzowi uzywaé¢ omawianych posrednich adresatywéw w kontakcie z przedstawi-
cielami wtadz panstwowych. Dlatego forma panie Marku, zaadresowana przez
dziennikarza komercyjnej stacji telewizyjnej w 2015 r. do ministra rolnictwa i roz-
woju wsi Marka Sawickiego'?, nie zostala w $rodowisku jezykoznawcow i medio-
znawcow niezauwazona. (Wczesniej forma zwrotu do Andrzeja Wajdy — osoby
cieszacej si¢ duzym prestizem i dodatkowo w starszym wieku — panie Andrzeju,
uzyta przez dziennikarke telewizyjng, zwrocita uwage rowniez internautow).

Starszy wiek adresata z punktu widzenia savoir-vivre’u jest przeszkoda w sto-
sowaniu tych form, zwtaszcza przez mlodych pracownikéw biur, urzedow, bankow.
Szczegoblnie gdy adresatem jest starsza kobieta, a nadawca mtody pracownik, zacho-
wanie takie uchodzi za niestosowne.

Inng przyczyna niestosownos$ci omawianych form adresowanych do kobiet jest
interpretowanie ich jako przejawu meskiego szowinizmu (zjawisko to nalezy po
czesci do problemu feministycznych dazen kobiet). Por6wnajmy wypowiedz 40-let-
niej polityk i feministki Barbary Nowackiej: ,,Ewa Kopacz, zanim zostata panig
premier, dla wielu byta po prostu pania Ewa. Ja tez nieraz musialam walczy¢ w stu-
diu telewizyjnym, zeby nie zwracano si¢ do mnie «pani Basiu». Kiedy$ postowi
Szejnfeldowi na kazde «pani Basiu» odpowiadatam «panie Adasiu». Za ktoryms
razem do niego doszto, ze popelnia nietakt. I przeprosit, bijac si¢ w piersi, ze fak-
tycznie nie jesteSmy po imieniu. Tylko tyle zrozumiat...”".

Formy te coraz bardziej odczuwane sa jednak jako indywidualizujace kontakt
niz bezprawnie skracajace dystans. Nieraz wrgcz oczekiwane — znam z relacji wy-
padek kobiety w $srednim wieku, ktora wyrazita rozczarowanie zachowaniem wer-
balnym mtodego pracownika banku: Czy ja jestem taka stara, ze nie mowi pan do
mnie po imieniu? (,,méwienie po imieniu” to potoczne, nieprecyzyjne okreslenie
formy pan/pani wraz z imieniem).

Formami adresatywnymi majacymi na celu zmniejszenie dystansu sa tez roz-
powszechniajace sie¢ formy tytularne skrocone o czton panie'?, np. senatorze, dok-
torze, mecenasie, profesorze. Osobom pamigtajacym czasy PRL przywodza one
na mys$l analogiczne formy nacechowane protekcjonalno$cia, wypowiadane przez
przedstawicieli wladz partyjnych (zwlaszcza dyrektorze, prezesie — na wzor towa-
rzyszu — taczliwe z 2. osoba liczby mnogiej czasownika). Obecnie formy te nie maja
takich konotacji, obnizaja jednak range osoby w ten sposob tytutowanej. Mozna
zauwazy¢, ze sa uzywane zasadniczo w dwoch typach sytuacji. Po pierwsze wtedy,
gdy nadawce taczy z adresatem dtuzsza znajomos$¢, ale zwyczaj panujacy w $ro-
dowisku nie dopuszcza przejscia na ty (na przyktad byly doktorant, obecnie doktor
habilitowany na stanowisku profesora nadzwyczajnego, za pomoca formy profesorze
zwraca si¢ w sytuacjach nieoficjalnych do swojego promotora). Po drugie wtedy,
gdy gospodarz spotkania dazy do stworzenia wrazenia swobodnej rozmowy, podczas

10" Artykut powstawat w ostatnim roku rzadéw koalicyjnych PO i PSL. Dlatego przyktady wypo-
wiedzi medialnych dotycza realiow i 0sob zwigzanych z tym okresem historii Polski.

T Newsweek” 29.06-5.07.2015, s. 29-30.

12 Proces ten obejmuje na razie formy adresatywne meskie. Styszatam juz jednak forme profesor
w tej samej funkcji, skierowana do kobiety.
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ktérej mimo obecnos$ci eksperta czy autorytetu w jakiej§ dziedzinie kazdy ma prawo
wypowiadac¢ swoje sady (tak dzieje si¢ na przyktad w czasie niektorych audycji tele-
wizyjnych i radiowych zwlaszcza na zywo, w ktérych prowadzacy dziennikarz musi
niejako obnizy¢ nieco prestiz eksperta, zwracajac si¢ do niego na przyktad doktorze,
osiagajac w ten sposob namiastke partnerstwa).

Wiem, ze adresaci tych skroconych form tytularnych odczuwaja pewien dys-
komfort (jak powiedziat jeden z pytanych przeze mnie o to profesoréow — ,,Zawsze
wtedy czuj¢ si¢ nieswojo”), wynikajacy z nieliczenia si¢ z tradycja 1 ze $rodo-
wiskowymi przyzwyczajeniami. S bowiem srodowiska zawodowe — jak srodowisko
akademickie, prawnicze, medyczne (o wojsku i instytucjach paramilitarnych nie
wspominajac) — w ktorych tradycyjna tytulatura uzywana i wymagana jest na
co dzien.

Na uwagg zastuguje jeszcze to, ze omawiany proces skracania form tytularnych,
obserwowany w mediach, nie obejmuje najwyzszych stanowisk w panstwie. Formy
premierze czy prezydencie na razie nie sa spotykane'’. Swiadczy to ponadto o tym,
ze ogoblna tendencja do skrotu nie jest jedyna motywacja uzywania tego typu form.

Laczliwosc¢ sktadniowa skroconych form jest taka sama jak form nieskréconych,
dwucztonowych, np. Senatorze, moze pan wyjasni... (tak jak Panie senatorze, moze
pan wyjasni...); Nie wymagam, profesorze, szczegotowej analizy... (Nie wymagam,
panie profesorze, szczegotowej analizy...).

2. Uzywanie form czasownikowych 2. osoby liczby mnogiej kierowanych do
audytorium (w tym odbiorcow medialnych) badz do przedstawicieli prestizowych
gremiow zamiast stosowanych przed rokiem 1989 form ze stowem parnstwo.

Na przyklad dziennikarz telewizyjnej stacji komercyjnej'* do prokuratora gene-
ralnego zwraca si¢ stowami: Co wam sie udalo ustali¢ w tej sprawie? — zamiast
bardziej stosownego pytania: Co panstwu udato sie ustali¢ w tej sprawie? lub — bez
werbalizowania adresata — Co udato sie ustalic w tej sprawie?

Drastycznie skraca wigc dystans wobec wysokiego przedstawiciela wtadzy sa-
downiczej, przyjmujac rolg osoby dominujace;.

Kandydat na prezydenta moéwi do wyborcow w trakcie kampanii: Macie prawo
domagac si¢ od panstwa... — zamiast: Majq panstwo prawo... czy chociazby: Macie
panstwo prawo... (ta druga forma 2. osoby liczby mnogiej — do niedawna traktowana
jako jezykowo niepoprawna — zawiera w sobie mniej szacunku do adresata w po-
rownaniu z forma 3. osoby, gdyz jest mniej dystansowa).

Redaktor naczelna tygodnika w artykule wstepnym pisze: Rozmowe z Karoling
Grzywnowicz znajdziecie w drugiej czesci ,, Wysokich Obcasow” (,,Wysokie Obcasy”
[nr37,19.09.2015] — pismo przeznaczone dla dorostych; w pismach przeznaczonych
dla dzieci i mtodziezy formy 2. osoby liczby mnogiej stosowane sa powszechnie,

3 Mozna zauwazy¢, ze formy te, np. premierze, profesorze, prezesie, spotykane sa w ustach za-
przyjaznionych ze soba m¢zczyzn, ktorzy sa w relacji na ty. Uzywanie wskazanych form adresatywnych
jest wowczas przejawem zabawy stowem.

4 Media publiczne charakteryzuja si¢ bardziej tradycyjna grzecznoscia jezykowa. Media komercyj-
ne za§ — w szczegdlnosci majaca duza ogladalnos¢ TVN24, nadajaca przez cata dobg serwisy infor-
macyjne, komentarze, rozmowy z go$émi zaproszonymi do studia — bardziej otwarte sa na innowacje
grzeczno$ciowe majace na celu zblizenie stacji do widza.
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gdyz sa wyprowadzane z relacji na ty z czytelnikami). Do niedawna bytaby to for-
ma: ... znajdq Parnstwo"...

3. Stosowanie w wystapieniach publicznych skierowanych do oso6b dorostych
protekcjonalnych form Moi drodzy, Drodzy moi, Kochani itp. zamiast neutralnej,
zawierajacej optymalna ,,dawke szacunku” Prosze panstwa.

W tych uzyciach obserwujemy rozchwianie normy — obok skracajacej dystans
formy typu Moi drodzy'® spotyka sie¢ forme dystans stwarzajaca: Szanowni pan-
stwo, a nawet — w zwrocie do wybranej osoby z grupy — Szanowna pani, Szanowny
panie. Formy te, przeniesione z korespondencji, mozliwe sa do zastosowania wtedy,
gdy odbiorcami jest ,,zacne grono”, czyli osoby starsze, utytulowane, przedstawicie-
le elit.

4. Rozpoczynanie kontaktu bezposredniego i posredniego, zwlaszcza e-mailo-
wego, forma Witam, kierowana do osoby wyzej usytuowane;.

I konczenie kontaktu bezposredniego z taka osoba za pomoca formy Zegnam czy
Do zobaczenia — zardwno jako inicjatywnej, jak i reaktywnej. Na forme pozegna-
nia Do zobaczenia, wypowiedziang przez osobg¢ wyzej usytuowana (na przyktad
przez wyktadowce), odbiorca (na przyktad student) powinien odpowiedzie¢ Do wi-
dzenia. Tak jak dziecko na Czes¢ wypowiedziane przez osobe dorosta odpowiada
Do widzenia lub Dzien dobry (Czes¢ — jak wiadomo — jest dwufunkcyjne). Podobnie
ma sig rzecz z forma Zegnam.

W obrgbie formuty pozegnalnej zgodnie z polska tradycja wystepuja akty zy-
czen. Akty te w formie Mitego dnia / popotudnia / wieczoru weszty do polszczyz-
ny ,,droga importu” i w pierwszych latach po roku 1989 funkcjonowaly wylacznie
w handlu i ustugach. Pracownikow w ramach szkolen uczono, jak skutecznie za-
checi¢ klientow, by stali si¢ statymi klientami. Szybko jednak akty w tej formie
zostaly przyswojone przez mtodych Polakow i stosowane sa przez nich w sytuacjach
w zaden sposob z handlem i ustugami niezwiazanych. Co wigcej — mtodzi ludzie
chgtnie zyczenia w tej formie adresuja nie tylko do siebie wzajemnie, ale i do os6b
wyzej od nich pragmatycznie usytuowanych (bez cienia ztej woli), co nie zawsze
spotyka sig z aprobata. Ale poniewaz zgodnie z polskim obyczajem nie wypada jej
werbalizowac, brak negatywnej reakcji sredniego i starszego pokolenia zachowania
te utrwala.

Jest w jezyku taka grupa aktow grzeczno$ciowych, ktére nie nadaja si¢ do
uzycia w relacji z osobami wyzszej rangi pragmatycznej, poniewaz niestosownie
wkraczaja na obszar ich prywatnosci, np. komplementy czy pytania grzecznoscio-
we. (Do tej grupy naleza rowniez wspomniane wyzej konczace kontakt zyczenia
Mitego dnia /| popotudnia | wieczoru).

5. Znacznie rzadziej spotykane, ale rowniez ilustrujace postawe egalitaryzmu
grzecznos$ciowego, sa konstrukcje sktadniowe bedace kontaminacja relacji na pan/
pani i na ty. Przyklad: Pani Malgosiu, wyobraz sobie... W ten sposob zwraca si¢ do

'S Inng kwestia bedaca rowniez ilustracja omawianego procesu demokratyzacji obyczajow grzecz-
no$ciowych jest nagminne w mediach pisanych zastgpowanie wielkich liter nazywajacych odbiorcow
matymi. Z braku miejsca zjawiska tego nie bedg szerzej opisywac.

16 W korporacyjnej korespondencji elektronicznej spotkatam sig z doprowadzona do skrajnej skroto-
wosci forma adresatywna Moi, skierowang przez przelozona do grupy podwladnych.
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mnie milodsza o 20-30 lat kosmetyczka, z ktorej ustug korzystam od kilkunastu lat,
ale raz w roku. Kiedy przyjezdzam, obie cieszymy sig¢ ze spotkania i rozmawiamy
o tym, co si¢ u nas wydarzyto w ciagu roku niewidzenia. Co ciekawe, formy tej nie
uzywata od poczatku znajomosci. Zastanawiam si¢ nad przyczyna — czy konstrukcja
ta byta jej znana, ale nie uzywata jej w rozmowie ze mna, bo nie bytam jeszcze jej
stata klientka, czy poznata ja niedawno i uznala, Ze pasuje w sam raz do relacji,
w jakiej jest ze mna...

Wskazane konstrukcje, cho¢ nieczgste — §wiadczace w moim odczuciu o braku
kompetencji komunikacyjnej rozmowcoéw — znane mi sa od wielu lat (Marcjanik
2007, s. 50). Spotykatam je do tej pory w biurach czy innych zaktadach pracy,
w ktorych pracujace ze soba przez dluzszy czas osoby dzielil dystans wieku lub
stanowiska, nie pozwalajacy na przejscie na ty. By¢ moze jednak speiniaty one
oczekiwania komunikacyjne rozméwcow, nie byly tylko wynikiem rozchwiania
normy, a obecnie by¢ moze rozszerza si¢ zakres ich uzycia?

6. Obserwuje tez nickiedy ponadregionalna konstrukcje 3. osoby liczby poje-
dynczej, zawierajaca forme adresatywna pan / pani wraz z imieniem w mianowni-
ku, kierowana z reguly przez osoby mtode do 0s6b w starszym wieku. Przyktady:
Gwalttowny ruch pani Basia zrobita? — mtoda rehabilitantka do kobiety 80-letniej;
Pani Maigosza chce grzybow? — nﬂody mezczyzna do 60-letniej sasiadki.

Duza roznica wieku rquzy rozméwcami, w plerwszym przyktadzie ponadto
okazjonalny kontakt rozmowczyn, wyklucza przejscie na ty. Intencja nadawcow jest
wigc chyba ocieplenie kontaktu poprzez skrocenie dystansu — maty krok w kierunku
towarzyskiej réwnosci.

7. Innym przejawem dazenia do egalitaryzmu sa konstrukcje w 1. osobie liczby
pojedynczej, ktérych istota komunikacyjna zdaje si¢ tworzenie wspolnoty poprzez
unikanie dystansujacej formy pani (styszatam je tylko w ustach kobiet). Przyktady:
Bytam dzis na tancach?, Chodze na masaze? (oba zdania dotycza realiow sanatoryj-
nych), Ale jestem elegancka! (kobieta do teSciowej corki).

Wskazane konstrukcje nie sa w j szku polskim czeste, dlatego nietatwo o ich
wiarygodna charakterystyke. Wydaje sig, ze uzywaja ich osoby (kobiety? — takie
konstrukcje typowe sa dla mam rozmawiajacych z niemowlgtami: Vlﬁzspaiam sie?,
Najedzona juz jestem?), ktorych stopien lub okres znajomosci nie uprawnia jeszcze
do przejscia na ty — by¢ moze nie byloby ono w ogole pozadane — ale poczucie
wspolnoty jest jednak niedwuznacznie werbalizowane.

II. Dazenia feministyczne (rowno$ciowe) kobiet w zakresie
grzecznosci przejawiaja si¢ w zachowaniach i werbalnych, i niewerbalnych.

1. Zachowania werbalne to przede wszystkim wymaganie przez kobiety o pogla-
dach feministycznych nazywania ich zawodow, funkcji, specjalizacji za pomoca
nowo tworzonych (lub nienowych, ale uzywanych dawniej) form o wyktadnikach
morfologicznych zenskich (Matocha-Krupa [red.] 2015). Na przyktad pedagoz-
ka, filozofka, ministra, premierka, marszatkini, profesorka"’, etyczka, dramaturzka

7 Opowiadal mi miody dziennikarz telewizyjny, ze kobieta profesor, z ktora prowadzil rozmowe
na zywo, poprawiala kazdorazowo uzyta przez niego forme pani profesor na pani profesorko...
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(na razie indywidualizm — dyrektor teatru K. Mieszkowski, TVN24, 24.11.2015).
W jezyku polskim nazwy meskie byly — i sa nadal — nie tylko przewazajace, ale
i bardziej prestizowe; inZynier Kowalska w poréwnaniu z inzynierkq Kowalskq
byla i chyba jest w spotecznym odbiorze bardziej profesjonalna i bardziej godna
szacunku.

2. Zachowania grzeczno$ciowe niewerbalne to — jak mysle — przede wszystkim
brak aprobaty dla catowania kobiety przez megzczyzng w reke. Ten §wiadczacy
wczesniej o znanej w $wiecie meskiej kurtuazji zwyczaj po roku 1989 zaczat
w miodym pokoleniu gwaltownie zanika¢, by obecnie znikna¢ zupekie.

Kobiety mtodego pokolenia nie oczekuja ponadto przepuszczania w drzwiach
(cho¢ jesli tak sig zdarzy, zachowanie to nie jest w tym samym stopniu dezapro-
bowane, co catlowanie w reke), ustgpowania miejsca, podawania plaszcza, niesienia
cigzkiej torby, walizki. Zwyczaj prowadzenia kobiety po prawej stronie w mtodym
pokoleniu jest raczej nieznany.

III. Indywidualizm 1 kreatywizm grzecznos$ciowy, bedacy
zasadniczo zaprzeczeniem istoty grzecznosci, ktorej normy — skodyfikowane po to,
aby zachowa¢ harmonig¢ w grupie — kaza zachowywac si¢ tak samo, to w istocie
nieliczenie si¢ z innymi cztonkami grupy. Jego przejawem sa takie zachowania, jak
glosne i czesto niedyskretne rozmowy przez telefon przy nieznanych $wiadkach'®,
hatasliwo$¢ w lokalach, srodkach masowego transportu, ubidr niedostosowany do
okolicznosci.

Indywidualizm jako warto$¢ lansowany jest zreszta w mediach, w tym w rekla-
mach. Poréwnajmy kampanig reklamowa ING Banku Slaskiego: Kazdy pomyst na
zycie jest dobry. A najlepszy jest Twoj; Bankuje, jak zyje. Po swojemu [podkr. moje
— M.M.]; Zyje po swojemu [podkr. moje — M.M.]. I to po swojemu chetnie wciela
w zycie mlode pokolenie rowniez w dziedzinie obyczajow grzeczno$ciowych.

Tak w krzywym zwierciadle wyglada nieskrgpowane uczestnictwo w zyciu
swojej spotecznosci — wskazana wczesniej cecha demokracji.

IV. Brak uznania dla autorytetow. Ta postawa gldéwnie mtodego
pokolenia, ale nie tylko (ponizej wroce do tego watku), nawiazuje do tej cechy
demokracji, ktora mowi, ze wszyscy uprawnieni obywatele maja réwny glos w po-
dejmowaniu decyzji, ktore wptywaja na ich zycie. Ow ,,réwny glos” rozumiany jest
przez Polakow jako wolnos$¢ gloszenia wlasnych pogladéw bez wzgledu na przy-
gotowanie, kompetencje, doswiadczenie. Swiadcza o tym megalomanskie wpisy na
portalach spoteczno$ciowych, forach czy podobne posty pod artykutami w inter-
necie. Stad bierze si¢ by¢ moze kryzys szkolnictwa, kryzys polityki. Skoro ,,$piewac
kazdy moze™", to i ,,Balcerowicz musi odej$¢™*, bo na temat ekonomii publicznie

18 Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, prowadzacy akcje m.in. przeciwko uzywaniu te-
lefonéw komoérkowych w $srodkach miejskiego transportu, osobg glosno i dlugo rozmawiajaca przez
telefon nazywa zartobliwie i krytycznie klapodziobem wylewnym.

1 Fragment piosenki, ktory stal si¢ skrzydlatym stowem, wykonywanej przez Jerzego Stuhra.

2 Hasto polityczne gloszone przez przewodniczacego partii ,,Samoobrona” — czlowieka bez wy-
ksztatcenia ekonomicznego.
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wypowiada¢ moze si¢ kazdy. Na inne tematy rowniez — i tak wielu czyni, podajac
si¢ niekiedy za specjalistow ,,cudzych” dziedzin, wywolujac zazenowanie w $rodo-
wiskach ekspertow.

Demokratyzacja obyczajow odebrata nam poczucie wstydu. Jeszcze w poprzed-
nim okresie cztonkowie spoteczenstwa na ogot wiedzieli, co wypada méwié, a czego
méwi¢ nie wypada. W jezyku funkcjonuja zwroty wstyd powiedzieé, wstyd sie
przyznad itp. Ale czy jeszcze wiemy, czego one dotycza?

V. Permisywizm wobec odstgpstw od normy grzecz-
nos$ciowe]j. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje t¢ postaweg jako ‘tendencje
do zbytniej tolerancji dla odbiegajacych od normy zachowan spotecznych’ (sjp.pwn.
pl). Mimo Ze definicja zawiera nieostre okre$lenia (zbytnia tolerancja, zachowa-
nia odbiegajqce od normy), to jednak — nie zaglebiajac si¢ w szczegoty — mysle,
ze mozna tym mianem okresli¢ tolerancje dla odstepstw od obowiazujacych przed
rokiem 1989 zachowan grzeczno$ciowych. Wczesniej, w okresie migdzywojennym,
wszystkim byto dobrze znane zjawisko ostracyzmu towarzyskiego. Dzi$ taki rodzaj
spotecznej sankcji w ogole nie istnieje*'. Poniewaz Polakom z jednej strony zarzuca
si¢ nietolerancyjno$¢ i ksenofobig, a z drugiej dobrze wychowanemu Polakowi nie
wypada publicznie zwraca¢ komu$ uwagi (obowiazuje nas strategia podwtadnego),
to z tej mieszanki postaw pozadanych i praktykowanych powstaje sytuacja, iz osoby
przekraczajace normy majg prawo czuc si¢ bezpiecznie i bezkarnie.

Omowig to zjawisko na przyktadzie rozpowszechniajacych sig coraz bardziej
wulgaryzmow.

Wulgaryzmy zalaty przede wszystkim internet. Mimo cenzorskich dziatan ad-
ministratorow stron wulgaryzmy zyskaty teraz status wyrazen atrakcyjnych, wrecz
pozadanych, bez ktorych wiele tak popularnych obecnie memoéw stracitoby tadunek
ekspresywny i funkcje komiczng. Szczegdlnie grafiki, w ktorych wulgaryzmy wkta-
dane sa w ,,usta” psow, kotow 1 w usta malych dzieci, cieszg si¢ duza popularnoscia,
zdobywajac wiele ,,lajkow”.

W roku akademickim 2014/15 na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego powstata praca magisterska pt. Wulgaryzmy w wypo-
wiedziach uzytkownikow Facebooka (Michalik 2015). Autorka dowiodta, ze wul-
garyzm kurwa moze mie¢ funkcj¢ aprobujaca i pozytywnie warto$ciujaca partnera
komunikacji badz osobg trzecia.

Nietypowych z punktu widzenia przedstawicieli $Sredniego i starszego pokolenia
uzy¢ tego wulgaryzmu w internecie jest wiele. Sama zdziwitam sig, kiedy prze-
czytatam pod wiadomoscia o $mierci aktorki Anny Przybylskiej wpis internauty
nastepujacej tresci: ,,A Ty sie cztowieku k... martw, ze pogoda zta, ze jesien itp.”
(m.wiadomosci.gazeta.pl, 5.10.2015). Niewatpliwie nastgpuje wzmozony proces
dewulgaryzacji (Kowalikowa 2008, s. 81-88).

Waulgaryzmy, ich eufemizmy oraz przeklenstwa znajdujemy w wypowiedziach,
w ktorych wczesniej wypadato je wykropkowac lub ,,wypikac”. Uzywaja ich zna-
ne osoby, zabierajace glos publicznie. Eufemizmy zdaja si¢ nie budzi¢ zadnego

21 Wystarczy obserwowaé zachowania politykéw w sejmie czy w mediach. Nawet tak drastyczne za-
chowanie, jak spoliczkowanie europosta Michata Boniego przez europosta Janusza Korwin-Mikkego,
wywotato jedynie dyskusj¢ na temat odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy.
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sprzeciwu; kiedy na przyklad znany polityk méwi o innym znanym polityku: Do
czegokolwiek sie wzigl, to schrzanit, odbierany jest jako ,,swdj chtop”. W niedawne;j
przeszto$ci przyzwolenie na takie zachowania werbalne mieli arty$ci (arystom — jesli
badamy historig dobrych manier — zawsze wolno byto wigcej), np. Jerzy Pilch czy
Kazimierz Kutz; takze zastuzony opozycjonista Wiadystaw Frasyniuk. Do przy-
jecia bylo tez cytowanie przez znane osoby zawierajacych wulgaryzmy cudzych
wypowiedzi — menela spod sklepu monopolowego, ,.karka”, kibola lub innych os6b
o niskim prestizu spotecznym.

Co zasthuguje na uwage, wulgaryzmow uzywaja w codziennych dziataniach je-
zykowych kobiety mtodego pokolenia — interpretowane jest to nieraz jako przejaw
tendencji rownosciowych, w tym chgé¢ doréwnania mezczyznom, nieraz jako brak
dojrzato$ci czy obycia. Nie dotyczy to w zasadzie znanych kobiet w §rednim i star-
szym wieku. W tym przedziale wiekowym stereotyp eleganckiej kobiety z klasa
wydaje sig jeszcze mocno utrwalony. Jednak i ten stan rzeczy powoli si¢ zmienia.
Kobiety, méwiac publicznie, chca — jak si¢ wydaje — mie¢ rowne z mgzczyznami
prawa. | nieraz nawet przedstawicielki zawodow zaufania publicznego potrafia
z ekranu telewizora przeméwic ,,meskim stylem”. Cho¢ sa oczywiscie kobiety z kla-
sa, do ktorych nalezy m.in. prof. Ewa L¢towska, ktorym w wypowiedziach medial-
nych nawet w sytuacjach emocjonalnego wzburzenia przeklenstwa i wulgaryzmy
przez gardlo nie przechodza®.

Na koniec wrocg do zapowiedzianego na poczatku artykutu pytania: czy zmiany
obyczajow grzecznosciowych, o ktorych byla mowa, mozna nazwaé demokra-
tycznymi i co to mialoby oznaczac¢? Ot6z uwazam, ze zwlaszcza mlode pokolenie
Polakoéw, ale juz i $rednie, przez demokracj¢ na ptaszczyznie grzecznosci rozu-
mie przede wszystkim rownos¢ i wolno$¢ (a w obrebie wolnosci indywidualizm
graniczacy nieraz z egoizmem, takze dazenie do bycia asertywnym, przez co Polacy
rozumieja wylacznie umiejg¢tno$¢ odmawiania).

Tymczasem tradycyjna polska grzeczno$¢ — i jezykowa, i niejezykowa — jest
hierarchiczna, czego przejawem jest m.in. obowiazek stosowania w niektorych $ro-
dowiskach tytulatury. Tradycyjna polska grzecznos$¢ jest grzeczno$cia podwiad-
nego (Marcjanik 2007 s. 13-22) — stugi, nie pana (Cybulski 1995). Kierunek zmian
jest wigc zasadniczo sprzeczny z wypracowanym przez pokolenia modelem polskiej
grzecznosci. Dlatego zmiany te powoduja liczne konflikty miedzypokoleniowe
i wynikajace z nich poczucie dyskomfortu wielu uczestnikow spotecznych interakeji.
Starsze pokolenie czuje, ze przez mtodsze nie jest dostatecznie szanowane, mtodsze
za$ uwaza, ze starsze niepotrzebnie stwarza problemy.

Okreslenie ,,demokratyzacja obyczajow grzeczno$ciowych” jest wigc eufe-
mizmem, maskujacym takie niepozadane spotecznie zachowania, jak brak szacun-
ku dla drugiego cztowieka, roszczenie sobie rownych praw niezaleznie od miejsca
w hierarchii pragmatycznej, panoszacy si¢ indywidualizm zachowan grzeczno$cio-
wych (,,wszystko mi wolno, bo jestem wolnym cztowiekiem”) i brak sankcji w po-
staci chociazby miana cztowieka niewychowanego.

Omowione zachowania, postrzegane na razie jako spotecznie niepozadane
— z pozoru demokratyczne, a w istocie zaklocajace grzeczno$ciowe relacje mig-

22 Wspomniana uczona w takich sytuacjach uzywa wyrazenia u licha (zob. wywiad z nia pt. Jak
sie dogadac, ,,Polityka” 2016, nr 12, s. 19).
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dzypokoleniowe — by¢ moze sa przejawem wspolnotowosci, do ktorej dazy mtode
pokolenie*. Hipoteze t¢ zweryfikuja dopiero nastepne dekady?.
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DEMOCRATIZATION OF CUSTOMS — A KEYWORD
IN THE CONTEMPORARY POLISH CULTURE?

Summary

The subject of the article are the changes of politeness customs, above all the language
ones, which have occurred and continue to occur after 1989. The aim of the discussion is
to verify the thesis that these changes are of democratic character, including the answer to the
question of what it means and whether these changes in terms of communication cooperation
of the members of society are equally desirable as the change of system for which the
majority of Poles opted in the first free elections.

2 A by¢ moze jest to zjawisko wchodzace w sktad grozniejszego procesu, ktéry Jacek Zakowski
okresla mianem ,,powrotu dziko$ci”. Zob. jego artykut Dzikos¢ wraca, ,,Polityka” 2016, nr 12, s. 14-16.

2+ Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygtoszonego na miedzynarodowej konferencji ,,Kultu-
ry i jezyki pamigci” w Warszawie we wrzesniu 2015 r. Referat zostanie opublikowany w jezyku nie-
mieckim pt. Demokratisches System — ‘demokratische’ Hoflichkeitsformen.
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The politeness changes have been discussed based on the example of such social attitudes
as: politeness egalitarianism, feminist (equality) goals of women, politeness individualism
and creativism, lack of recognition for authorities, permissiveness towards deviations from
the politeness standard.

Adj. Izabela Slusarek





