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POJECIE CZLOWIEKA W IDIOLEKCIE PAULA RICEEURA
NA PODSTAWIE WYBRANYCH METAFOR JEZYKOWYCH
W LE VOLONTAIRE ET L’INVOLONTAIRE

1. WSTEP

W mysli hermeneutycznej Paula Ricceura naczelne miejsce nalezy si¢ bez wat-
pienia antropologii filozoficznej. W centrum swojego zainteresowania francuski fi-
lozof stawia bowiem zagadnienie cztowieka. Stara si¢ w licznych swoich dzietach
odpowiedzie¢ na rézne sposoby na pytanie: ,,Kim jest cztowiek?”. Jego celem jest
catosciowy opis istoty ludzkiej, ktorego dokonuje stopniowo w kazdym kolejnym
dziele. Stowo ,,cztowiek” (fr. /’homme) moze by¢ zatem uznane za najwazniejsze
stowo klucz w jego filozofii. Zgodnie bowiem z definicja Anny Wierzbickiej ,,Sfowa
kluczowe danej kultury to stowa, ktore sa dla niej w jaki$ szczego6lny sposéb wazne
i ktore moga o niej wicle powiedziec. [...] Nie istnieje co$ takiego jak skonczony
zbidr «stow kluczy» danej kultury, nie ma tez zadnych obiektywnych procedur
umozliwiajacych ich zidentyfikowanie™'.

Bodzcem do niniejszej fragmentarycznej analizy byto wtasnie przekonanie o po-
trzebie zbadania dziet Paula Ricceura pod katem jezykowym — wskazania, w jaki
sposob filozof opisuje cztowieka w swoim idiolekcie. W tej analizie zajmiemy si¢
jedynie fragmentem badan dotyczacych pojecia czlowiek, gdyz skupimy si¢ na
trzech wybranych metaforach konceptualnych w dziele Ricceura zatytutowanym
Le volontaire et I’'involontaire. Wybor dziela z wczesniejszego okresu tworczosci
nie jest przypadkowy. Le volontaire et ['involontaire (1950), teza doktorska Paula
Ricceura i jednoczes$nie pierwszy tom Philosophie de la volonté®, jest bowiem
pierwsza samodzielna jego ksiazka, w ktorej — jak oceniaja krytycy’ — mysliciel
,,habiera rozmachu”.

Glownym pojeciem, ktore charakteryzuje cztowieka w dziele Le volontaire et
l’involontaire, jest pojecie ,,woli”. Filozofia woli jest za$ zalazkiem calej filozofii
Paula Ricceura, ktora moze by¢ zdefiniowana jako filozofia wolnos$ci, filozofia

! Anna Wierzbicka, Sfowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury, przet. Izabela Duraj-Nowosielska,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 42.

2 Drugi tom Philosophie de la volonté Ricceura zatytutowany Finitude et culpabilité (1960) sktada
si¢ z dwoch czgsci: L 'Homme faillible i La Symbolique du mal.

3 Michel Philibert, Paul Ricceur czyli wolnos$é na miare nadziei, przet. Ewa Bienkowska, Halina
Bortnowska, Stanistaw Cichowicz, IW PAX, Warszawa 1976, s. 47.
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dzialania*. Wspomnijmy, ze Paul Ricceur w Le volontaire et l’involontaire zapo-
zycza metode badawcza od Edmunda Husserla. Stosuje metodg fenomenologiczna
(analize ejdetyczna)’ w celu studiowania tematyki woli i przystepuje do opisu
réznych form wzajemno$ci mimowolnego (! 'involontaire) i dobrowolnego (/e volon-
taire), podczas gdy zwykle analizy w tej dziedzinie ,,tworzyly drabing wyjasniaja-
ca w ksztalcie piramidy, ktora rozwija si¢ od nie-chcianego substratu, zeby dojsc¢
az do pierwszych pigter funkcji przez pigtro dodatkowe: wole”. Twierdzac, ze
w dobrowolnym jest juz nie-chciane, Ricceur stwierdza, ze nie mozemy podzieli¢
tych dwoch rejestrow, gdyz miedzy nimi jest Scista wspotzaleznosé: ,, To przez ten
zwiazek opis jest rozumieniem™’.

Na skutek zastosowania husserlowskiej zasady intencjonalnosci $wiadomosci
do podmiotu dziatania rozumienia postaw podmiotu chcacego nalezy szuka¢ w for-
mach tego, co chciane. Prowadzi to do wyrdznienia w akcie woli trzech momentow
czy aspektow: decyzji, dziatania/impulsu woli (dobrowolnego ruchu) oraz przyzwo-
lenia (zgody). Zgodnie z metoda noetyczno-noematyczna kluczem do analizy decyzji
jest analiza przedmiotu chcianego w tej decyzji, a wigc projektu; kluczem do analizy
impulsu woli jest analiza zmian, jakie moje dziatanie, czyli praxis, wnosi w §wiat,
czyli w pragma; wreszcie kluczem do analizy przyzwolenia jest analiza koniecz-
nosci, ktorej nie moge wybiera¢ ani zmieniac i ktéra jest przedmiotem mojego buntu
badZz mojej zgody. Nie jest mozliwa analiza tego, co chciane, bez analizy tego, co
nie-chciane®.

Odnotujmy takze, ze jednym z zatozen metodologicznych Ricceura w Le volon-
taire et l’'involontaire jest abstrahowanie od czy tez wzigcie w nawias Transcen-
dencji i grzechu. W celu wyodrgbnienia istoty naszego cztowieczenstwa autor
pozostawia na boku wiele cech czlowieka empirycznego, istoty grzesznej, zniewo-
lonej przez namigtno$ci. Do zagadnienia grzechu i jego empirycznego opisu Ricceur
powroci w La Symbolique du mal (drugiej czesci Il tomu Philosophie de la volonté).

Niewatpliwie wybor metody badawczej wplynal na ricceurowska konceptuali-
zacje cztowieka. Mimo abstrahowania od Transcendencji i grzechu, a zatem mimo
ograniczen opisu fenomenologicznego cztowieka, Ricceur podkresla konieczno$é
zastosowania czystego opisu jako jednej z niezbednych metod analizy sktadajacych

4 Ibidem, s. 45.

* Na temat wzajemnych relacji miedzy hermeneutyka a fenomenologia por. Paul Ricceur, Feno-
menologia i hermeneutyka. Wychodzqc od Husserla..., przet. Marek Drwigga, w: Fenomenologia
francuska. Rozpoznania / interpretacje / rozwiniecia, red. Jacek Migasinski, Iwona Lorenc, IFiS PAN,
Warszawa 2006, s. 194-233. Wzajemna artykulacja opisu fenomenologicznego i analizy filozoficznej
zostala wyrazona przez Ricceura w krotkiej, zasadniczej deklaracji: ,,Stosunek filozofii do fenome-
nologii przypomina stosunek pejzazu kubistycznego do impresjonistycznego. Filozofia poszukuje po-
rzadku doswiadczen oraz ich zgodnosci, podczas gdy czysty opis wydobywa rdznicg i specyficznosc.
Z koniecznosci perspektywa ta jest bardziej krucha i jedynie prawdopodobna”; za: Michel Philibert,
Paul Riceeur czyli..., s. 44.

¢ Por. Paul Ricceur, Le volontaire et I'involontaire, Aubier 1988, s. 8. Ttumaczenia cytatow, jesli
nie zaznaczono inaczej, sa dzielem autorki artykuhu.

7 Ibidem.

§ Zwiazek mojego ciata ze mna, ktéry je doswiadczam, jest zwiazkiem konfliktowym: ,,W naj-
bardziej technicznych analizach krazy ciche przekonanie, ze odzyskanie przez swiadomo$¢ samej siebie,
gdy przeciwstawia si¢ ona ciatu i wszystkim rzeczom, pragnac tworzy¢ z soba koto oznacza pewna
utratg bytu. Akt Cogito nie jest czystym aktem samoustanowienia; zyje z taski i dzigki dialogowi z wa-
runkami swego zakorzenienia. Akt mego «ja» jest zarazem uczestnictwem”; cyt. za: Michel Philibert,
Paul Riceeur czyli..., s. 54. Por. Paul Ricceur, Le volontaire et l'involontaire, s. 21.
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si¢ na caloksztalt obrazu istoty ludzkiej: ,,Ale jesli, jak bylo to powiedziane we
wprowadzeniu, czysty opis, ktory zostawal jeszcze na poziomie obiektywizacji
struktur Cogito, powinien zosta¢ przekroczony, to nie powinien on by¢ pogwatcony;
powotaniem rozumu ludzkiego jest zrozumie¢ najlepiej, jak tylko mozna™.

W niniejszej analizie pojecia cztowiek w dziele Le volontaire et l'involontaire
Ricceura positkujemy sig zalozeniami jezykoznawstwa kognitywnego i tzw. jezyko-
znawstwa kulturowego, szczegolnie metafora CZLOWIEK TO POJEMNIK (Lakoff,
Johnson)'® (analiza skupia si¢ na organizacji wewnatrz pojemnika, ktérym jest
cztowiek), modelem sieciowym Ronalda Langackera oraz rozwazaniami polskich
jezykoznawcow kulturowych z Lublina. Potwierdzajac niejako fakt, ze metafora
CZLOWIEK TO POJEMNIK nie jest domena docelowa, a zrodtowa, stanowi zatem
podstawe do nadawania struktury kolejnym pojeciom, ktore nastgpnie moga tworzy¢
domeny zrodlowe w innych metaforach, oraz biorac pod uwage langackerowski
model sieciowy 1 plynacy z niego postulat rozpatrywania znaczen jednostek leksy-
kalnych nie w izolacji, a w powiazaniu z innymi znaczeniami, w dziele Ricceura,
dzigki uwypukleniu pewnych elementdéw bazy kognitywnej i konceptualizacji, udato
si¢ wyodrebni¢ kilka metafor jezykowych, ktére w analizie potaczone w grupy
semantyczne skladaja si¢ na sie¢ znaczen pojgcia cztowiek. Biorac pod uwage
ograniczenia objetosciowe artykutlu, w niniejszej analizie skupi¢ sig¢ mozemy na
nastgpujacych wyroznionych metaforach pojeciowych: CZLOWIEK TO DECY-
DOWANIE (oraz CZEOWIEK TO BYT NIEOKRESLONY); CZLOWIEK TO
DZIALANIE i CZLOWIEK TO PRZYZWOLENIE.

Przedstawmy teraz, jak wymienione powyzej metafory konceptualne ujawniaja
si¢ w jezyku Ricceura.

II. JEZYKOWY OBRAZ CZLOWIEKA W LE VOLONTAIRE ET L’ INVOLONTAIRE
NA PODSTAWIE WYBRANYCH METAFOR

CZEOWIEK TO DECYDOWANIE (L’HOMME EST LE DECIDER)

Ricceur w nastgpujacy sposob definiuje decydowanie: po pierwsze jako pro-
jektowanie praktycznej mozliwosci dziatania, ktére ode mnie zalezy; po drugie jako
przypisywanie sobie samemu odpowiedzialno$ci jako autorowi projektu; po trze-
cie jako motywowanie mojego projektu przez przyczyny i motywy, ktdre ,,uhisto-
ryczniaja” wartosci zdolne do jego uwierzytelnienia. Wyakcentowane to zostato
w ponizszych wybranych fragmentach:

Decyzja [la décision] oznacza, to znaczy okresla w prozni przyszie dziatanie, ktore zalezy ode
mnie i ktore jest w mojej mocy. (VIN, s. 42)"

° Paul Ricceur, Le volontaire et I'involontaire, s. 82.

10 George Lakoff, Metafory w naszym Zyciu, przel. Tomasz P. Krzeszowski, Aletheia, Warszawa
2011.

"' W przekladach cytowanych fragmentow z Le volontaire et I’involontaire Paula Ricceura stoso-
wac bedziemy skrot VIN.
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Zatem moja decyzja [ma décision], zeby stawi¢ czota, wyraza si¢ w formie zyczenia: ,,Ach!
Obym mogt stana¢ na wysokosci zadania! Obym tylko wytrzymat!” (VIN, s. 46)

Zostawmy kierunek intencjonalny — zgodnie z ktérym decydowaé to znaczy decydowaé co$
1 opiszmy przemyslany kierunek decyzji: ja o sobie decyduje. (VIN, s. 54)

[...] Decydowaé [décider] to oznacza¢ wlasne dzialanie. Ja figuruje w projekcie jako ten, kto
zrobi i ten, kto moze zrobi¢. Projektuj¢ sam siebie w dziataniu do wykonania. Przed wszelka refleksja
o ja projektujacym, ja samo siebie ,,stawia pod znakiem zapytania”, wpisuje siebie samego w zamiar
dziatania do wykonania [...]. (VIN, s. 57)

Decydowaé [décider] to: 1) projektowa¢ praktyczna mozliwos¢ dziatania, ktére ode mnie zalezy;
2) przypisywac sobie samemu odpowiedzialno$¢ jako autorowi projektu; 3) motywowacé moj projekt
przez przyczyny i motywy, ktore ,,uhistoryczniaja” wartosci zdolne do jego uwierzytelnienia. Szcze-
gblnie zwiazek aktywnos$ci z receptywnos$cia zapowiada podstawowa granicg wolnosci, ktora jest
granica woli cztowieka, nie za§ Stworcy. (VIN, s. 81)

[...] z jednej strony decyzja [la décision] nie wylania si¢ z niczego: w wahaniu juz bylem goto-
wy do decyzji [la décision]; w wyborze spojrzenie, ktére wybiera stanowisko, uwalnia z zaktopotania
wczesniejszy 1 radykalny poryw decydowania, ktdry stanowi mnie jako egzystencjg. (VIN, s. 158)

Paul Ricceur konceptualizuje ,,niezdecydowanie” jako ,,nieokreslenie”, zatem
wyeksplikowana zostaje nowa metafora pojeciowa: CZLOWIEK TO BYT NIE-
OKRESLONY, czego odzwierciedleniem sa nast¢pujace stowa Ricceura:

Niezdecydowanie ja jest ostatecznie nieokresleniem [/’indétermination] motywow; [...] jestem
nieokreslony [je suis indéterminé] [...] jedynie wybdr sprawia, ze mam racje; jesli nie wybratem, nie
mam zadnych racji. Na co trzeba odpowiedzie¢: w wahaniu jestem rzeczywiscie proba projektu
w zwiazku z proba motywow; czysty zwiazek projektu z motywem rozjasnia tutaj bezksztaltnosé
[Pinforme]. [...] szczerze méwiac, nie moge na nic liczy¢, na niczym solidnym si¢ oprzeé. (VIN,
s. 135)

Dlaczego wola musi wciaz zaczyna¢ na nowo od nieokres§lonosci [/’indétermination]? Dlacze-
go cztowiek jest historia, ktora rozwija kazdy sens, poczawszy od podstawowego zmieszania, wszel-
ka formg, poczawszy od bezksztattnosci? [...] Poniewaz cielesna egzystencja jest zasada zmieszania
i nieokreslonosci [/’indétermination), nie moge by¢ od razu projektem okreslonym [je ne puis
étre du premier coup projet déterminé], okreSleniem mnie samego [détermination de moi-méme],
apercepcja okreslonych przyczyn [aperception des raisons déterminées). Projekt jest miejasmy
[confus], ja jest bezksztaltne [le moi informel], poniewaz jestem bezradny wobec niejasnosci
[I’obscurité] moich racji, pochtonigty ta podstawowa pasywnoscia egzystencji, ktéra pochodzi z ciata;
ciato idzie na przedzie jak ,,pasja duszy” — to stowo jest uzyte w swoim radykalnym sensie filozo-
ficznym: pasywnos¢ otrzymanej egzystencji. (VIN, s. 136)

Kolejna metafora budujaca wspomniana powyzej triadg, taczaca decydowanie

(CZLOWIEK TO DECYDOWANIE) z przyzwoleniem (CZLOWIEK TO PRZY-
ZWOLENIE) to CZLOWIEK TO DZIALANIE.

CZLOWIEK TO DZIALANIE (L’ HOMME EST L’AGIR)

Najbardziej trafnym okresleniem sktadajacym si¢ na metafor¢ CZLOWIEK
TO DZIALANIE jest zapisane przez Ricceura zdanie, cytowane przez nas ponizej:
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,»to dzialanie to ja”. Czlowieka wyznaczaja czyny, jest tym, co zrobit, czego do-
konat. Ponadto bez dziatania cztowiek nie bylby w petni soba. Mozno$¢ dziatania
zdaje si¢ podstawowym elementem wyrdznianym przez Ricceura w okresleniach
bycia soba, co potwierdzaja ponizsze cytaty:

Jestem w $wiecie, w ktorym jest co§ do zrobienia; zostalem wprowadzony w ten $wiat, zeby
w nim dzialaé [agir]. (VIN, s. 197)

[...] Dzialanie [une action] mojego ciala [mon corps], dzialanie [une action], do ktérego jestem
zdolny i ktore wykonujg. (VIN, s. 44)

Ten zwiazek projektu z czystym dzialaniem [une action propre] daje decyzji wyjatkowa pozycje
posrod wszystkich praktycznych osadow: decyzja umieszcza mnie jako agensa w samym moim zamia-
rze dzialania do wykonania [action a faire]. Stad jego znaczenie w egzystencji jest znaczace: to siebie
projektuje i czynig [fais], projektujac i czyniac [en faisant] co$. (VIN, s. 47)

Ja miesci si¢ w swoich czynach [ses actes]. (VIN, s. 56)
To dzialanie to ja [cette action c’est moi]. (VIN, s. 57)

[...] to, czym bedg, nie jest jeszcze dane, ale zalezy od tego, co zrobig [de ce que je ferai]. Moja
moc-bycia jest zawieszona na mojej mocy-czynienia [Mon pouvoir-étre est suspendu a mon
pouvoir-faire). [...] Ja, ktory mogg czynié [faire], moge by¢. [...] Im bardziej si¢ taczg, i im wigcej
mam mocy, tym bardziej jestem mozliwy. Stwierdzam moja moc-bycia, tylko potwierdzajac ja w czy-
nach [par des actes]. Moja mozliwo$¢ jest najpierw moja wypelniana mozliwo$cia [ma puissance
exercée]. (VIN, s. 62)

CZLOWIEK TO PRZYZWOLENIE (L'HOMME EST LE CONSENTEMENT)

Przyzwolenie jest powiazane z tematyka wolnos$ci i koniecznosci. Jezyk, ktorym
postuguje sig Ricceur, jest metaforyczny, poniewaz trudno wyrazi¢ wprost relacje
wolnos$ci do koniecznosci:

Wolnos$¢ najpierw méwi ,,nie”, wyrywajac si¢ z nieszczgscia i absurdu; stara si¢ odrzuci¢ przy-
mierze wiazace ja z ziemia. Dlatego ostatni epizod dramatu wolnosci 1 natury jest najbardziej gwal-
towny; wolno$¢ i wartosci wydawaty si¢ jednorodne; migdzy wolnoscia i ludzkimi mozliwosciami
zachowane byly proporcje, wolnos¢ i konieczno$¢ przecza sobie nawzajem; stad ,.,tak” przyzwolenia
jest zawsze odzyskiwane na bazie ,,nie”. (VIN, s. 332)

[...] Zezwalaé [consentir] to bardziej przyjmowaé konieczno$¢ niz ja stwierdzaé; to powiadac¢
,tak” na to, co jest juz zdeterminowane. Przyzwolenie [le consentement] jest asymptotycznym mar-
szem wolnos$ci ku koniecznos$ci. (VIN, s. 324)

Przyzwolenie jest tym ruchem wolnosci ku naturze, aby potaczy¢ si¢ z konieczno$cia i prze-
mieni¢ ja w siebie. (VIN, s. 325)

Ale jesli nadzieja jest dusza przyzwolenia, to dopiero przyzwolenie daje jej ciato. (VIN, s. 451)

Podsumujmy, istotne dla cztowieka czynno$ci (Lakoff, Johnson), funkcje
(Ricceur): DECYDOWANIE (fr. LE DECIDER), DZIALANIE (fr. L’AGIR) i PRZY-
ZWOLENIE (fr. LE CONSENTEMENT) wyodrgbnione w powyzszych metaforach
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pojeciowych: CZLOWIEK TO DECYDOWANIE, CZLOWIEK TO DZIALANIE
i CZLOWIEK TO PRZYZWOLENIE, zostaly przez Ricceura wysunigte na plan
pierwszy w swojej czasownikowej formie: decydowac (fr. décider), dziata¢ (fr. agir)
i przyzwala¢ (fr. consentir) poprzez ich umieszczenie w tytulach poszczegélnych
trzech czesci Le volontaire et ['involontaire (1 cz¢s¢: Décider — le choix et les
motifs; 11 czg$¢: Agir: la motion volontaire et les pouvoirs; 1l czgs¢: Consentir:
le consentement et la nécessité). Jednoczesnie trdjdzielna konstrukcja dzieta,
wskazujaca wlasnie te trzy czynno$ci jako najwazniejsze w konceptualizacji czto-
wieka Ricceura, odzwierciedla teoretyczna budowe aktu woli. Innymi stowy, te trzy
czesci odpowiadaja trzem momentom, ktore analiza ejdetyczna wyodrgbnia w zja-
wiskach wolicjonalnych (decyzja, poruszenie i przyzwolenie).

I1I. ZAKONCZENIE

Maciej Grochowski w recenzji ksiazki Anny Wierzbickiej Sfowa klucze. Roz-
ne jezyki — rozne kultury zdefiniowat ,,stowa-klucze” jako ,,wyrazy powszechnie
uzywane w danym je¢zyku, majace znaczaca frekwencj¢ w danym systemie pojgcio-
wym [...], konstytuujace zwiazki frazeologiczne, wystepujace czgsto w przystowiach,
powiedzonkach, popularnych pie$niach lub tytutach utworéw literackich”. Celem
niniejszej pracy byto unaocznienie znaczenia pojgcia cztowiek jako stowa klucza
w idiolekcie wybitnego francuskiego filozofa Paula Ricceura. Podkre§lmy raz jesz-
cze, ze przedstawiona w niniejszej pracy analiza jest fragmentaryczna i opiera si¢
na wybranych (a nie wszystkich) metaforach konceptualnych wyodrgbnionych
w Le volontaire et l'involontaire, ktore — co za tym idzie — jedynie w czg$ci obra-
zuja pojecie cztowieka w tym dziele.

Z powyzszej jezykowej analizy trzech metafor pojeciowych w Le volontaire et
l’involontaire wyciagna¢ mozna wnioski filozoficzne odzwierciedlajace ,,konstruk-
cje” czlowieka. Zacznijmy od struktury Le volontaire et I’involontaire, ktdra owa
,wolicjonalna konstrukcje” istoty ludzkiej unaocznia. Podkreslmy raz jeszcze, iz
Ricceur wyakcentowal najwazniejsze funkcje czlowieka (metafory pojeciowe:
CZELOWIEK TO DECYDOWANIE, CZLOWIEK TO DZIALANIE i CZLOWIEK
TO PRZYZWOLENIE), umieszczajac je w tytulach trzech glownych czesci'
Le volontaire et l'involontaire. Jak zauwaza Michel Philibert, dzieto to ma dobrze
przemys$lana konstrukcje: ,,Bez watpienia nie jest rzecza tatwa oddac cala zawartosé
ksiazki i jej rozmach™”, gdyz — zgodnie ze stosowana przez Ricceura metoda po-
rownywalng z metoda dialektyczna'* — jest uktadem trzech triad.

Innymi stowy Le volontaire et [ 'involontaire jest podzielone na trzy podstawowe
czesci, z ktorych kazda nastgpnie dzieli sig na trzy rozdziaty. Czg$¢ pierwsza do-
tyczy zagadnienia decyzji i sktada si¢ z trzech rozdzialow: rozdz. 1 — czysty opis

12 Takze w pozostatych tytutach podrozdziatéw Ricceur wyakcentowal pojecia wazne w rozwa-
zaniach w Le volontaire et ['involontaire.

13 Michel Philibert, Paul Riceeur czyli..., s. 58.

14 Zainteresowanie dialektyka Hegla i wolicjonalne ujmowanie probleméw niczym Spinoza okre$laja
cala postawg filozoficzna Ricceura (por. Ks. Stanistaw Barszczak, Blizni i on. Filozofia podmiotu Paula
Riceeura i Emmanuela Levinasa, Czgstochowa 2008, s. 42).
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aktu decyzji; rozdz. 2 — analiza cielesnego aspektu tego, co nie-chciane oraz moty-
wacji; rozdz. 3 —,,decyzja jako historia” (ruch od wahania do wyboru). Czg$¢ druga
dotyczy zagadnienia dziatania (lub impulsu woli); rozdz. 1 — czysty opis dziatania
i powodowania; rozdz. 2 — cielesna spontanicznos¢ i rozdz. 3 — problem wysitku.
Czes$¢ zas$ trzecia dotyczy problemu przyzwolenia: rozdz. 1 — czysty opis przyzwo-
lenia; rozdz. 2 — trzy formy do$wiadczenia koniecznosci i rozdz. 3 — od odmowy,
,,droga przyzwolenla”15

W kazdej czgSci pierwszy opis jest wige czystym opisem kolejno: decyzji, dzia-
lania i przyzwolenia. Ricceur pisze: ,,Ujmuje siebie przede wszystkim jako kogo$ kto
mowi: chee: «Ja cheey znaczy 1) Ja decyduje, 2) Ja poruszam moje ciato 3) Ja sig
zgadzam”'®). Drugi opis wprowadza na scen¢ element cielesny, czyli to, co nie-
-chciane (mimowolne), co zakléca w pewien sposob $wiadome funkcjonowanie
cztowieka: cialo wlasne: ,,Nie-chciane odnosi si¢ do aktu woli jako to, co dostarcza
mu motywow, moznosci, podstaw, nawet granic. [...] Wola jest jednoscia zarzadza-
jaca wielopostaciowo$cia nie-chcianego™'’. Rozdzial drugi kazdej czeSci analizuje
zatem, jakie struktury nie-chcianego trzeba wzia¢ pod uwagg, aby w pelni zrozumie¢
konkretny akt woli. Trzeci opis jest zas efektem ,,funkcjonowania” opisanych struk-
tur, oraz dynamizmu, jaki je artykutuje. Jest rezultatem wzajemnego na siebie od-
dzialywania tego, co chciane, i tego, co nie-chciane.

Zeby zrozumie¢ pelnie woli, a doktadniej i docelowo w pehi ,ja” (Cogito
»pokartezjanskie”), nalezy zda¢ sobie sprawe, iz nie-chciane dopetnia chciane i bez
poznania nie-chcianego nie mozna pozna¢ chcianego. Faktycznie jest tak, Zze naj-
pierw ujmujemy siebie jako kogo$, kto mowi: ,,Ja chce”, wigc najpierw rozumiemy
to, co chciane. Jednak nie-chciane nie jest mniej wazne. Wspottworzy ono akt woli
jako to, co dostarcza mu motywow, moznosci, fundamentéw, a nawet granic'®

Pierwsza sytuacja, ktora ujawnia opis, jest przeciwnie wzajemne powiazanie tego, co nie-
-chciane, i tego, co chciane [la réciprocité de ’involontaire et du volontaire]. Potrzeba, emocja,
nawyk itd. nabiora pelnego znaczenia jedynie w powiazaniu z wola, ktéra pobudzaja, ktorej ulegaja
i na ktora ogdlnie wplywaja, a ktora z kolei ksztattuje ich znaczenie, to znaczy okresla je poprzez
swoj wybor, porusza je w swoim wysitku i przyjmuje je, godzac si¢ na nie. Nie ma czystej inteligi-
bilnosci tego, co nie-chciane. Jedynie zwiazek migdzy tym, co chciane, a tym, co nie-chciane jest
inteligibilny. Wtasnie dzigki temu zwiazkowi opis staje si¢ rozumieniem. (VIN, s. 8)

Niewatpliwie metoda badawcza zastosowana przez Ricceura w Le volontaire et
I’involontaire wptyneta na konceptualizacj¢ cztowieka. Z przyjecia przez Ricceura
okreslonej metodologii badawczej, a co za tym idzie pozostawienia na marg1nes1e
analiz dotyczacych czlowieka empirycznego, wynikaja pewne ograniczenia z za-
stosowanego w odniesieniu do tego, co chciane, i tego, co nie-chciane opisu. Obie
bowiem kategorie nie oddaja bogactwa fenomenu ludzkiej woli. Przedstawiony przez
Ricceura w Le volontaire et !'involontaire opis, akcentujac jedynie czyste mozli-
wosci bytu ludzkiego, z koniecznosci ogranicza zakres pojecia woli do idei dobrej
woli, ktora moze si¢ myli¢, ale ze swej natury dazy ku dobru. Zatem z faktu, iz
wszystkie te zjawiska, ktorych nie mozna opisa¢ w terminach filozofii racjonalnej

'S Szerzej na ten temat por. tez Michel Philibert, Paul Riceeur czyli..., s. 58-59.
16 P, Riceeur, Le volontaire et I’involontaire, s. 10.

7 Ibidem, s. 9.

18 Por. ibidem.
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— wszystko, co ogranicza wolg od gory i od dotu: $wietos¢ i grzech, zto i zbawienie,
poczatek i koniec — sa niedostepne $rodkom zastosowanej metodologii'’, mozna
wyciagna¢ wniosek o fragmentaryczno$ci tych analiz. W celu dopetnienia opisu
cztowieka przy uzyciu innych metod badawczych Ricceur kontynuuje rozwazania
w kolejnych czesciach swojego wielkiego przedsigwzigcia, jakim jest Philosophie
de la volonté. Jest to juz jednak temat do podjgcia w kolejnych odrgbnych analizach.
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THE NOTION OF MAN IN IDIOLECT OF PAUL RICEUR ON THE BASIS
OF SELECTED LINGUISTIC METAPHORS IN LE VOLONTAIRE
ET L’INVOLONTAIRE

Summary

This paper is to present the notion of man as the keyword in the philosophy of Paul
Ricceur, which can be referred to as philosophical anthropology. The article is based on an
analysis of three conceptual metaphors chosen in Le volontaire et I’involontaire. The author
applies the theory of the linguistic picture of the world and some issues of cognitive
linguistics. She uses primarily the concept of conceptual metaphors by George Lakoff and
Mark Johnson, in particular the metaphor of a container (MAN AS A CONTAINER). The
discussion centres on three metaphors MAN AS A DECISION, MAN AS AN ACTION and
MAN AS A CONSENT defining in part the notion of man in Le volontaire et I'involontaire.

Adj. Izabela Slusarek

19 Ks. Stanistaw Barszczak, Blizni i on..., s. 43.





