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R E C E N Z J E I P R Z E G L A DY

TEKSTY, Z KTORYMI NIE PORADZI SOBIE FORMALISTA*

Nowa ksiazke Romy Sendyki warto czyta¢ w kontekscie dwutomowej antologii,
ktora kilkanascie lat temu wyznaczyta horyzont w polskich badaniach antropolo-
giczno-literaturoznawczych; mysle o Narracji i tozsamosci'. Autorzy prezentowali
w niej utwory autobiograficzne, ktore zrywaty z linearnym, teleologicznie ustruktu-
rowanym modelem rekapitulacji i proponowaty ujecie odmienne: fragmentaryczne,
niechronologiczne i niepodlegajace przymusowi integracji temporalno-kauzalne;j.
Dowarto$ciowano zatem te formy wypowiedzi intymnej, ktore byty zbiezne z kon-
cepcja tozsamosci niesubstancjalnej. Sendyka postepuje podobnie i narracyjna
»kulture ja” przeciwstawia (waloryzowanej jednoznacznie pozytywnie) nienarra-
cyjnej ,.kulturze siebie”.

Badaczka, inspirujac si¢ manifestem Galena Strawsona Against Narrativity
(2004), okresla ,kulturg ja” jako diachroniczna, tj. zaktadajaca istnienie niezmien-
nej istoty psychicznej, ktora przyglada si¢ sobie w procesie autoanalizy. ,,Kulture
siebie” nazywa z kolei epizodyczna, tj. wyrastajaca z niewiary w istnienie takiej
homogenicznej jednosci psychicznej, ktéra mogtaby zosta¢ opowiedziana w trybie
spojnej narracji. W praktyce pisanie siebie jest przede wszystkim ,,odpowiadaniem
na pytanie, czym sa dla mnie przedmioty (kultury) procesy spo%eczne inne jaznie”
(s. 77). Teoretyczna konstrukcja tej opozyCJl (plsanle o sobie i pisanie siebie) jest
przejrzysta mniej klarownie zarysowu]a si¢ jej praktyczne konsekwencje. ,,Strawson
— pisze Sendyka — nie poswigcil miejsca, by pokazaé, jaka alternatywe w obszarze
reprezentacji (tekstowej czy innomedialnej) mieliby zwolennicy koncepcji epizo-
dycznej, co natychmiast wytkneli mu wiaczajacy si¢ do dyskusji narratywisci”
(s. 389). Dopowiedzmy — czego autorka ze zrozumialych wzgledow nie robi — ze
ksiazka Od kultury ja do kultury siebie jest proba wypekienia tej luki.

Ideowymi patronami ,kultury siebie” bgda przeto hermeneuci na czele
z Nietzschem i Heideggerem, jak rdwniez psychoanalitycy; szczegdlnie ci, ktorzy

* Roma Sendyka, Od kultury ja do kultury siebie. O zwrotnych formach w projektach tozsa-
mosSciowych, Universitas, Krakow 2015, 451 s. Przy cytatach z recenzowanej pracy podaje numery
stron w nawiasach.

Tytul recenzji to trawestacja komentarza Sendyki dotyczacego ,,sobapisania” Michela Foucaulta,
por.: ,,Pisanie tego rodzaju trzeba wigc rozumie¢ jako niewydzielone z praktyk cielesnych, z zywego
zycia, to taki rodzaj tekstow, z ktérymi — ogdlnie rzecz ujmujac — nie poradzi sobie formalista” (s. 285).

' Narracja i tozsamosé, t. 1-2, red. Wiodzimierz Bolecki, Ryszard Nycz, IBL PAN, Warszawa
2004.
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krytykowali autonarracyjne formy terapii ze wzgledu na ich autoiluzoryczny
— a przez to nieetyczny — wymiar. Po stronie Sendyki nie stana z kolei psycholo-
dzy i terapeuci, ktorzy od lat dziewigcdziesiatych lansuja w Polsce autonarracje
jako skuteczna metode socjalizacji jednostki i leczenia jej zaburzen. Krakowska
badaczka twardo stoi na stanowisku, ze narracyjne formy autoprezentacji sa ,,prze-
ciwintuicyjne” i ,,ekstrawaganckie” (s. 382).

Sendyka juz na wstepie zarysowuje koncepcje podmiotu alternatywna dla ego
cogito. W pierwszym rozdziale, niewatpliwie cennym i kluczowym dla caiej ksiaz-
ki, badaczka rekonstruuje d21e]e teorii self w anglosask1ej socjologii i opisuje jej
recepcj¢ Polsce. Sposrod istniejacych thtumaczen (np. jazn, sobistosé, sobie) wy-
biera forme siebie, powolujac si¢ m.in. na autorytet Brzozowskiego. W Aneksie
do pierwszego rozdziatu obudowuje teorig siebie kontekstami filozoficznymi, psy-
chologicznymi i neuronaukowymi. Chce udowodnié, ze przedstawiciele réznych
dziedzin i orientacji $wiatopogladowych (m.in. Damasio, Kohut, Jung, Metzinger,
Braidotti) — piszac o self, Selbst czy soi — mieli (jesli nie to samo na mysli) zbiezne
intuicje.

W kolejnych rozdziatach autorka prezentuje mniej lub bardziej znane kon-
strukcje teoretyczne oraz ich praktyczne realizacje i wpisuje je w obreb (zataczajacej
coraz szersze kregi) ,.kultury siebie”. Stawka jest zaprojektowanie pewnej ahisto-
rycznej wspolnoty eseistow, filozofow, pisarzy i badaczy, ktorych taczy pisanie
(o kulturze) siebie. Ahistorycznej, poniewaz nie mozna tu mowic¢ o zobiektywizo-
wanym nurcie, jakim — w obrgbie ,,kultury ja” — byta chociazby tradycja Bildung.
Kategoria siebie funkcjonowata w réznych warunkach historyczno-kulturowych,
co nie czyni z niej spojnego pola odniesien, ale tym samym potwierdza tezg ba-
daczki. Wszak ,,sobapisanie” — w przeciwienstwa do pisania o sobie — nie ma by¢
tradycja sankcjonowana zwyczajem, ale trwata 1 naturalna dyspozycja czlowieka,
z ktoérej niektérym oryginalnym mysliciel(k)om udato si¢ zrobi¢ twérczy uzytek.

I tak — jesli pojecie dos§wiadczenia rozumie¢, za Nyczem, jako ,,specyficzna
interakcje pomiedzy jednostka a otoczeniem” (s. 118) — to implikuje ono istnienie
podmiotu opisywanego wtasnie w koncepcjach siebie. Zalazki takiego mys$lenia
o podmiocie i do§wiadczeniu odnajduje badaczka w eseistyce Montaigne’a, a tak-
ze Emersona i Benjamina. O tym, jak istotne dla koncepcji Sendyki sa kwestie
przektadowe, dowiaduje si¢ czytelnik z rozdziatu po$wigconego twodrczosci Marie
de Gournay. Greenblattowska kategoria self-fashioning, przetozona na jgzyk polski
jako ,autokreacja”, zyskuje w ksiazce Sendyki nowe tlumaczenie: ,tworzenie-
-siebie”. O ile proba wpisania pomystu Greenblatta w obreb ,kultury siebie” nie
budzi zastrzezen, o tyle pojawia si¢ watpliwos¢, czy w zwiazku z tym ,kulturze
siebie” podlegaja — tak dobrze zadomowione w Polsce — inne praktyki autokrea-
cyjne. Takich watpliwo$ci nie budzi juz zastosowanie mato znanej, psychoanali-
tycznej koncepcji sutury do manifestu Frantza Fanona. Przekonujacy jest rowniez
esej poswigcony teorii autopojezy, ktora to kategorig badaczka odnosi do tworczosci
Virginii Woolf.

Rozdzialy zgromadzone w drugiej czgsci ksiazki maja by¢ wykazem poten-
cjalnych ,technik siebie”, ale w praktyce nie roéznia si¢ od rozdzialow z czegsci
pierwszej. Bohater pierwszego z nich, Michel Foucault, jest waznym sojusznikiem
Sendyki — nie tylko jako autor Troski o siebie. Jego koncepcja ,,sobgpisania”, jak
roOwniez reinterpretowane przezen pojecia parezji i hypomnematow, dobrze pasu-
ja do projektowanej przez Sendyke ,.kultury siebie”. Autor Historii seksualnosci



Recenzje i przeglady 179

jest rowniez intelektualnym patronem rozdziatu poswigconego Tadeuszowi Ko-
mendantowi. Posrdd najoryginalniejszych rozdziatéw ksigzki nalezy umiesci¢ dwa
ostatnie poswigcone ekfrazie i enumeracji. Analizujac eseje Herberta, Bienkowskiej
i Bienczyka badaczka opisuje ,,ekfrazowanie” jako przegladanie si¢ w przedmiotach
(obrazach) niczym w lustrze; esej bylby wiec zapisem spojrzenia autora odbitego
w obiekcie. Rownie ciekawa jest koncepcja wyliczenia (listy), ktora funkcjonuje
u Sendyki jako przeciwienstwo (auto)definicji. Na $wiadkow powotani zostali
Barthes, Shonagon i Sontag.

Na przestrzeni catej ksiazki teksty literackie — a raczej implikowana w nich
ideologia ich autorow — interesuja Sendyke o tyle, o ile sa przejawami ,kultury
siebie”. Interpretacje nie budza zastrzezen, rodza jednak watpliwo$¢, w jakim
stopniu zastosowane instrumentarium ujawnia tworczy potencjal analizowanych
utworow, a w jakim sprowadza je do roli argumentow w wywodzie. Same rozwa-
zania teoretyczne pozostaja za$ miejscami na zbyt wysokim stopniu ogolnosci. Ba-
daczka okresla np. wlasciwy Komendantowi ,,rekursywny, ponawiany, cyrkularny
proces autopojetyczny” metafora ,,pozbawiania twarzy”. Odwoluje si¢ przy tym do
eseju Michata Pawta Markowskiego, ktory definiowat ,,0od-twarzanie” nastgpu-
jaco: ,,chce pozby¢ si¢ twarzy i przywdzia¢ nowy wizerunek, muszg odwazy¢ sig
odtwarzy¢, bo nie moge by¢ soba, bedac nieustannie kim$ innym”?. Markowski
programowo nie podaje zrodet cytowan, przypomnijmy wigc w jego imieniu, ze
metafora ,,0d-twarzania” postuzyt si¢ przedtem Paul de Man w eseju Autobiography
as a De-facement (1979). U de Mana tytutowe od-twarzanie (dziejow jednostki
i zarazem deformacja jej samej) jest konstytutywna wlasciwoscia autobiografii, ktora
bez watpienia przynalezy do ,,kultury ja”, podczas gdy u Sendyki ,,0od-twarzanie” ma
znamionowa¢ opozycyjna wzgledem tamtej ,.kulture siebie”.

Ksiazka Sendyki jest w ogolnosci wieloaspektowym zarysem ,,kultury siebie”:
omoéwieniem jej zaplecza filozoficzno-socjologicznego i wskazaniem mozliwych
konotacji i konkretyzacji (,,technik siebie’”). Autorka wchodzi w rolg raczej kody-
fikatorki niz teoriotworczyni: jej wielka zastuga jest systematyzacja teoretycznych
i praktycznych ujec siebie. Konsekwencja, z jaka stosuje wprowadzane w kolejnych
rozdziatach narzedzia teoretyczne, budzi respekt, ale tez utrudnia czytanie na wy-
rywki. Nieprzygotowany czytelnik mogtby np. mie¢ klopot ze zrozumieniem jed-
nego z koncowych rozdzialow, w ktorym badaczka zastanawia sig, jak ,,zrozumiec
autopojeze siebie w obrebie ekfrazy w hypomnematach” (s. 346).

Pozycja Od kultury ja do kultury siebie wpisuje si¢ niewatpliwie w nurt ,,no-
wej humanistyki”, w ramach ktorej postuluje si¢ m.in. zastapienie dualistycznych
kategorii uniwersalnych (wymuszajacych wybodr typu albo-albo) kategoriami
aporetycznymi (typu Zarowno-]ak) cho¢ jednoczes$nie sama ,,nowa humamstyka
zbudowana jest w ostrej opozycji do humanistyki klasycznie nowoczesnej. Sendyka
takze porusza si¢ w obrebie dyskursu apofatycznego: ,kultura siebie” jest u niej
tym, czym nie jest — ,,wyczerpana nadmierna eksploatacja” (s. 8) — ,kultura ja”.
Dlatego pewna watpliwos¢ budzi np. krytyka binaryzmu w koncepcji Galena
Strawsona (s. 387), jak réwniez pluralistyczne z ducha zapewnienia, ze siebie jest
tylko ,,jednym z wielu alternatywnych modeli tozsamosci” (s. 390). Po lekturze
ksiazki mozna raczej odnie$¢ wrazenie, ze wybor ktorejs z ,technik siebie” jest

2 Michat Pawet Markowski, Wystepek. Eseje o pisaniu i czytaniu, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2001, s. 20, cyt. za Roma Sendyka, Od kultury ja..., s. 313.
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obecnie jedynym rozwigzaniem dla intymisty, ktéry zechciatby uchroni¢ sig¢ przed
zarzutem naiwnos$ci. Sposob sformutowania tytulu — sugerujacy raczej che¢ doko-
nania zwrotu niz poszerzenia pola mozliwosci — sprzyja takiemu odczytaniu.

Jednym z zatozen ksiazki Od kultury ja do kultury siebie miata by¢ prezen-
tacja tekstow, ktore opieraja si¢ formalistyczno-narratywistycznym konkretyzacjom
(s. 391). Praca Romy Sendyki ma jednak wymiar gtéwnie antropologiczny, a nie
literaturoznawczy. Sktania do przeprowadzenia nielatwego i zarazem doniostego
eksperymentu — wyjscia poza ja. Za tym eksperymentem kryje si¢ przekonanie, ze
istnieje jakas prawdziwsza, naturalniejsza, krétko moéwiac, bardziej autentyczna for-
ma wypowiedzi intymnej. Dlatego tez trudno sobie wyobrazi¢, ze ksiazka Sendyki
moglaby si¢ ukaza¢ w serii innej niz ,,Horyzonty Nowoczesnosci”.

Artur Hellich
(Uniwersytet Warszawski)

SEANS LITERATURY SKANDYNAWSKIEJ*

Publikacja zbiorowa pod redakcja Tadeusza Szczepanskiego przy wspotpracy
z Lechem Sokotem Od Ibsena do Aho. Filmowe adaptacje literatury skandynawskiej
to podro6z przez historig skandynawskiego kina. W kolejnym tomie serii ,,Literatura
na ekranie” nie znajdziemy jednak analizy popularnych obrazéw Ingmara Bergmana
czy Larsa von Triera, lecz opowie$¢ o filmach opartych na pracach autoréw nor-
dyckich. Jest to zatem pierwsze tak obszerne wydawnictwo skupiajace sig¢ wylacznie
na tym aspekcie, dobrze zreszta opracowanego, skandynawskiego kina. Wsrod takich
publikacji na rynku polskim nalezy przede wszystkim wymieni¢ pozycj¢ Aleksand-
ra Kwiatkowskiego Film skandynawski. Fakty, dzieta, tworcy (Warszawa 1986),
ktéra mozna nazwac kompendium wiedzy o filmie skandynawskim, jednak w posta-
ci leksykonu — cho¢ pojawiaja si¢ tam obrazy nakrgcone na podstawie utworow
literackich, nie s3 omowione szerzej, poza krotkim wstepem do kazdego z rozdzia-
1ow ksiazki. Drugim wydawnictwem poswigconym zjawisku kina skandynawskiego
jest specjalne wydanie ,,Kwartalnika Filmowego” (2002, nr 39-40), w ktérym
dominuje jednak posta¢ Bergmana, ale pojawiaja si¢ takze teksty poswigcone
adaptacjom filmowym: Tadeusz Szczepanski pisze o Pannie Julii Alfa Sjoberga,
natomiast John Sundholm o filmie Juha Aki Kaurismékiego. Publikacja ta jest row-
niez bogata w szeroko pojete odniesienia kulturowe oraz polsko-skandynawskie

* 0d Ibsena do Aho. Filmowe adaptacje literatury skandynawskiej, red. Tadeusz Szczepanski,
wspotpr. Lech Sokoét, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2015, 432 s.; autorzy artykutow: Lech Sokot,
Tadeusz Szczepanski, Ewa Partyga, Jan Balbierz, Paulina Rosinska, Jolanta Kucharska, Jakub Pyzik,
Magdalena Koszalinska, Agnieszka Strozyk, Katarzyna Gasior, Matgorzata Kozubek, Monika Samsel-
-Chojnacka, Peter Schepelern, Casper Tybjerg, Anna Estera Mrozewicz, Piotr Zwierzchowski, Agata
Ciaston, Alicja Helman, Grazyna Stachéwna, Piotr Skrzypczak, Wtodzimierz Karol Pessel, Sebastian
Jakub Konefal, Patrycja Wiodek, Ewa Mrozek-Sadowska, Zuzanna Kurlikowska, John Sundholm.





