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STATUT OCHRONY DOBR OSOBISTYCH W USTAWIE
— PRAWO PRYWATNE MIEDZYNARODOWE -
WYBRANE ZAGADNIENIA'

1. WSTEP

W obowigzujacej ustawie — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe’ po raz
pierwszy w historii polskiego prawa kolizyjnego uregulowano prawo wilasciwe
dla ochrony dobr osobistych®. Zgodnie z art. 16 ust. 2 p.p.m. osoba fizyczna,
ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostato naruszone, moze
zadac¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktdrego terytorium nastapito zda-
rzenie powodujace to zagrozenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa panstwa,
na ktorego terytorium wystapity skutki tego naruszenia. Odrgbnie unormowano
prawo wiasciwe dla dobr osobistych osoby fizycznej, w art. 16 ust. 1 p.p.m. pod-
dajac je prawu ojczystemu. W art. 16 ust. 3 p.p.m. okreslono ponadto statut spro-
stowania, odpowiedzi prasowej i innych podobnych §rodkdéw. Powyzsze przepisy
dotyczace osob fizycznych na podstawie odestania zawartego w art. 20 p.p.m.
nalezy stosowa¢ odpowiednio do 0s6b prawnych, a wedtug art. 21 p.p.m. — row-
niez do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg wybrane zagadnienia dotyczace
wyktadni normy zawartej w art. 16 ust. 2 p.p.m. Przepis ten nie stanowi odpo-
wiednika regulacji obowigzujacych wczesniej w polskim prawie prywatnym
migdzynarodowym. Nie jest rowniez prostym odzwierciedleniem rozwigzan
istniejagcych w prawie obcym. Jednoczes$nie nawet pobiezna lektura jego tresci

! Publikacja powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkow Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS5/02816.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1792, dalej: p.p.m. Ustawa weszta w zycie 16 maja 2011 r.,
z wyjatkiem art. 63, dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych, ktory obo-
wiazuje od 18 czerwca 2011 r.

3 Przepisow regulujacych prawo wiasciwe dla tej materii nie zawierata ustawa z dnia 12 listo-
pada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290, z pdzn. zm.), ani obowig-
zujaca wezesniej ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych (Prawo prywatne migdzynarodowe) (Dz.U. nr 101, poz. 581, z p6zn. zm.).
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prowadzi do wniosku, Ze ustalenie prawa wilasciwego na tej podstawie moze
powodowa¢ trudno$ci. Dotyczy¢é one moga w szczegdlnosci dwoch zagadnien:
ustalenia systemow prawnych wskazanych tacznikami zawartymi w normie koli-
zyjnej oraz okreslenia, ktory z tych systeméw prawnych w danej sytuacji znajdzie
zastosowanie. Analiza pierwszej z wymienionych kwestii jest celem niniejszego
opracowania.

2. METODA WSKAZANIA PRAWA WEASCIWEGO

Norma kolizyjna wyrazona w art. 16 ust. 2 p.p.m. zawiera dwa taczniki:
miejsce zdarzenia powodujgcego zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych oraz
miejsce wystapienia skutkow tego naruszenia. Potaczenie ich spdjnikiem ,,albo”
jest interpretowane w doktrynie jako nakaz zastosowania tylko jednego z dwoch
wskazanych systemow prawnych?.

Ustawodawca uregulowal zatem prawo wilasciwe dla ochrony dobr oso-
bistych za pomoca metody wskazania alternatywnego. Polega ona na tym, ze
w jednej normie kolizyjnej zawartych jest kilka tgcznikéw, na podstawie ktorych
wskazane moze by¢ kilka réoznych systemow prawnych, ale zastosowane moga
zosta¢ normy merytoryczne tylko jednego z nich’. Stosowanie normy kolizyjne;j
zawierajacej rozwigzanie powyzszego rodzaju moze jednak prowadzi¢ do wia-
sciwos$ci wylacznie jednego systemu prawnego, jezeli wszystkie fakty opisane za
pomoca tych tacznikow beda zlokalizowane w jednym panstwie®. Rzeczywista
mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego prawa zalezy zatem od okoliczno$ci
poszczegolnych sytuacji, w ktorych dana norma znajduje zastosowanie. Nalezy
zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ miejsca naruszenia i miejsca jego skutkow wystepuje
w znaczacej czesci naruszen dobr osobistych dokonywanych za pomoca srodkow
masowego przekazu’.

4 J. Balcarczyk, Wybrane problemy zwigzane z projektem ustawy — Prawo prywatne migdzy-
narodowe, ,,Rejent” 2009, nr 7-8, s. 24; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
2012, s. 115; M. Pilich, Prawo wtasciwe dla dobr osobistych i ich ochrony, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2012, z. 3, s. 623; Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo prywatne migdzynarodo-
we, druk Sejmu VI kadencji nr 1277, s. 14.

5 A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego migdzy-
narodowego, (W:) A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i europej-
skiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu,
Krakéw 1994, s. 236.

¢ Ibidem, s. 234.

7J. Balcarczyk, Odpowiedzialnos¢ za stowo liczona w milionach funtow — turystyka zniesta-
wieniowa, (w:) J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, techno-
logie. Rights of personality in the XXI century. New values, rules, technologies, Warszawa 2012,
s. 244.
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Wedtug dostownego brzmienia art. 16 ust. 2 p.p.m. in fine mozliwos¢ zada-
nia ochrony dobr osobistych na podstawie prawa panstwa, w ktorym wystapity
skutki, dotyczy wylacznie skutkow naruszenia. W drugim z czlonow alternatywy
zawartej W powyzszym przepisie nie ma natomiast mowy o skutkach zagrozenia.
Trafny wydaje si¢ jednak poglad doktryny, Ze réwniez zagrozenie dobr osobi-
stych moze wywotywac skutki i w takim przypadku takze nalezy dopusci¢ moz-
liwo$¢ zastosowania prawa panstwa, w ktorym wystgpity®.

Przyjecie przez ustawodawce metody wskazania alternatywnego w konkret-
nym przypadku moze stuzy¢ r6znym celom. W doktrynie wskazuje si¢, ze uta-
twione zostaje w ten sposob osiggnigcie okreslonego skutku materialnoprawnego.
W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej jest nim uprzywilejowanie poszko-
dowanego, polegajace na zwigkszeniu mozliwo$ci naprawienia wyrzadzonej mu
szkody’. Nalezy jednak odnotowac¢ rowniez poglad przeciwny, zgodnie z ktorym
uregulowanie prawa wlasciwego za pomoca kilku tacznikow nie stanowi wyrazu
zamiaru faworyzowania poszkodowanego, nawet jezeli to jemu przystuguje
prawo okreslenia prawa wlasciwego. Prawa wskazane tymi tacznikami pozostaja
bowiem w obiektywnym zwigzku z rozwazang sytuacja, a wielo$§¢ wchodzacych
w gre systemow prawnych stanowi naturalng konsekwencje wielomiejscowosci
deliktu'.

Oba taczniki zawarte w art. 16 ust. 2 p.p.m. sg wariantami kryterium miej-
sca czynu niedozwolonego. Jest to facznik tradycyjnie stosowany w prawie koli-
zyjnym wigkszosci panstw dla wskazania statutu deliktowego''. Z reguty jest
on doprecyzowany w pewien sposob, najczesciej poprzez okreslenie, ze chodzi
o miejsce zdarzenia bedacego zrodlem zobowigzania albo miejsce szkody spo-
wodowanej tym zdarzeniem. Potrzeba doprecyzowania kryterium loci delicti
powstala w zwigzku z wystepowaniem w praktyce deliktow wielomiejscowych,
w przypadku ktérych szkoda zlokalizowana jest w innym panstwie niz zda-
rzenie, ktore ja spowodowato'?. Zasadnicza watpliwo$¢ wystepujaca w powyz-
szym przypadku dotyczy tego, czy stosowaé prawo miejsca zdarzenia, czy
miejsca skutku. Pierwsze z nich postrzega si¢ jako korzystniejsze dla sprawcy

8 M. Pilich, Prawo wlasciwe..., s. 637-638.

° T. Pajor, Nowe tendencje w czesci ogolnej prawa prywatnego migdzynarodowego panstw
europejskich, ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, t. 18, s. 63.

0T, Pajor, O potrzebie zmiany prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie zobowig-
zan nie wynikajqcych z czynnosci prawnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 691.

'T. K. Graziano, Europdisches Internationales Deliktsrecht, Tibingen 2003, s. 19; T. Pajor,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1989, s. 30-31;
E. Rabel, The Conflict of Laws. A Comparative Study, Ann Arbor 1960, s. 235; M. Soséniak, Zobo-
wiqzania nie wynikajqce z czynnosci prawnych w kodyfikacji polskiego prawa migedzynarodowego
prywatnego, ,,Studia Prawnicze” 1970, nr 26-27, s. 21; M. Swierczynski, Delikty internetowe
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2006, s. 55.

12.J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia osoby fizycznej i jego ochrony, War-
szawa 2014, s. 106—128.
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naruszenia, drugie — jako korzystniejsze dla pokrzywdzonego'. W prawie koli-
zyjnym poszczegdlnych panstw dominowato kryterium miejsca czynu, jednak
z licznymi odstgpstwami i modyfikacjami'. Z kolei w art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wihasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym I17)¥
to miejsce szkody zostalo zastosowane jako podstawowe kryterium wskazania
statutu deliktowego.

Wystapienie czynu niedozwolonego oraz szkody w roznych panstwach sta-
nowi jedynie najprostszy z mozliwych przypadkow wielomiejscowosci deliktu.
Zaroéwno zdarzenie wywotujace uszczerbek w cudzych dobrach, jak i sama
szkoda, moga wystepowac na terytorium wielu panstw. Powyzsze zjawiska sg
charakterystyczne witasnie dla naruszenia dobr osobistych, przede wszystkim
dokonanego za pomocg $rodkéw masowego przekazu. Naruszenie tych dobr
moze nastgpi¢ na skutek ciggu zachowan, poczawszy od zbierania informacji,
poprzez ich przygotowywanie, kontrol¢ redakcyjng i wreszcie opublikowanie's.
Kazde z nich moze mie¢ miejsce w innym panstwie'”. Z kolei wielomiejscowos¢
po stronie szkody z reguty bedzie zwigzana z rozprzestrzenieniem informacji na
terytorium réznych panstw!®,

Zgodnie z pogladem rozpowszechnionym przez M. Sosniaka wyrdznia si¢
wielomiejscowo$¢ prostg i ztozong'. Pierwsza z nich wystepuje, jezeli bez
dodatkowych komplikacji zachowanie sprawcy jest zlokalizowane na terytorium
innego panstwa niz skutek tego zachowania w postaci wyrzadzonej przez nie
szkody®. Z kolei wielomiejscowo$¢ ztozona ma miejsce w przypadku, gdy na
terytorium wielu panstw wystepuje zachowanie sprawcy, jego skutki albo oba te
elementy deliktu?..

3 C. I. Nagy, The word is a dangerous weapon. jurisdiction, applicable law and personality
rights in the EU law — missed and new opportunities, ,,Journal of Private International Law” 2012,
nr2,s. 283.

4 T. Pajor, Nowe tendencje..., s. 72.

5 Dz.Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r., s. 40, dalej: rozporzadzenie rzymskie I1.

16 Comparative study on the situation in the 27 Member States as regards the law applicable
to noncontractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personality,
JLS/2007/C4/028. Final Report, dostgpny na stronie internetowej: http:/ec.europa.eu/justice/civil/
files/study privacy en.pdf, s. 79 (dostep: 30.11.2018 r.).

7M. Swierczyﬁski, Delikty internetowe..., s. 228.

18 Working document on the amendment of Regulation (EC) No. 864/2007 on the law appli-
cable to non-contractual obligations (Rome II), s. 8, dostepny na stronie internetowe;j: http:/www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/juri/dv/836/836983/836983 en.pdf (dostep:
30.11.2018 r.).

M. Soéniak, LEX loci delicti commissi w prawie migdzynarodowym prywatnym, ,,Studia
Cywilistyczne” 1963, t. 4, s. 148.

20 M. Soéniak, Zobowigzania..., s. 30.

2l Ibidem, s. 31.
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3. WYKLADNIA ZASTOSOWANYCH LACZNIKOW LOKALNYCH

Regulujac prawo wiasciwe dla ochrony dobr osobistych, polski ustawo-
dawca odniost si¢ jednoznacznie do problemu wielomiejscowosci prostej deliktu.
W art. 16 ust. 2 p.p.m. okreslono, w jaki sposob ustali¢ prawo wilasciwe, jezeli
miejsce zdarzenia powodujgcego naruszenie dobr osobistych i miejsce skutkow
znajdujg si¢ w réznych panstwach. Nie uregulowano natomiast problematyki
wielomiejscowos$ci ztozonej. Nie sprecyzowano réwniez, w jaki sposob nalezy
rozumie¢ miejsce zdarzenia i miejsce skutku, ktoérych znaczenie wtasnie w przy-
padku zachowan polegajacych na rozpowszechnianiu informacji moze budzi¢
watpliwosci.

W przypadku gdy zdarzenie powodujace naruszenie dobr osobistych sktada
si¢ z wielu faktow powigzanych z terytoriami réznych panstw, sad ustalajacy
prawo wlasciwe powinien rozstrzygnac, ktoéry z nich stanowi konkretyzacje
lacznika. To wilasnie na podstawie tego faktu bedzie nastepowato powigzanie
ocenianej sytuacji z systemem prawa materialnego. W analogiczny sposob prze-
prowadzany bedzie proces ustalania prawa wskazanego na podstawie tacznika
skutkow naruszenia dobr osobistych. Powyzsza metoda oparta jest na zatozeniu,
ze zarowno zdarzenie, jak i skutek nalezy powigza¢ tylko z jednym systemem
prawnym. Kwestia dopuszczalnos$ci ich powigzania z wigcej niz jednym prawem
jest rozwazana w dalszej czesci opracowania.

Zagadnieniem odrgbnym od rozstrzygniecia, ktory fakt ma decydujace zna-
czenie dla ustalenia prawa wlasciwego, jest powigzanie tego faktu z terytorium
okreslonego panstwa. Powigzanie pewnych naruszen dobr osobistych z teryto-
riami panstw w wielu przypadkach moze rodzi¢ trudnosci. Typowym ich przy-
ktadem jest opublikowanie informacji na stronie internetowej dostepnej na catym
$wiecie. W sytuacji tego rodzaju powstaje zasadnicza watpliwos¢, czy dany czyn
niedozwolony mozna gdziekolwiek zlokalizowa¢. Zagadnienie to jest szeroko
dyskutowane w doktrynie, co skutkowato migdzy innymi powstaniem koncepcji
autonomicznego prawa Internetu, oderwanego od porzadkéw prawnych poszcze-
gblnych panstw. Mozna nawet rozwazaé poglad, ze naruszenie dobr osobistych
jest deliktem bez miejsca szkody, osobowos¢ i zwigzane z nig dobra wystepuja
bowiem na catym $wiecie i nie mozna ich jednoznacznie powigza¢ z jakimkol-
wiek terytorium. Trafny wydaje si¢ jednak poglad, Zze kazdy czyn niedozwolony
mozna powigza¢ z okreslonym terytorium panstwowym, chociaz w pewnych
przypadkach moze to powodowaé trudnosci.

Problemy dotyczace lokalizacji stanu faktycznego deliktu byly rozwazane
w czasie obowigzywania polskiej ustawy kolizyjnej z 1965 r. Zobowiazania
niewynikajace z czynnosci prawnych poddano w niej prawu panstwa, w kto-
rym nastgpito zdarzenie bedace zroédlem zobowigzania. Wskazywano jednak,
ze powyzsze kryterium jest odpowiednie przede wszystkim w przypadku pro-
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stych deliktow polegajacych na dziataniu?’. Ze wzgledu na r6znorodnos$¢ czynow
niedozwolonych i trudno$¢ ustalenia miejsca zdarzenia w przypadku niektorych
znich, proponowano elastyczna wyktadnie zastosowanego tacznika. Dotyczyto to
miedzy innymi sytuacji, w ktorych szkoda zostaje wyrzadzona w wyniku ciagu
zachowan nastepujgcych w réznych panstwach lub wielo$ci sprawcow danego
zachowania, a takze w przypadku szkod wyrzadzonych przez zaniechanie oraz
w razie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka®. W takich sytuacjach przyjmo-
wano wlasciwos$¢ miejsca szkody zamiast miejsca, w ktérym wystapita jej przy-
czyna*. Zawarcie w art. 16 ust. 2 p.p.m. obu tgcznikow, tj. miejsca zdarzenia
powodujacego naruszenie dobr osobistych oraz miejsca skutkoéw tego naruszenia,
sprawia, ze moze wystgpi¢ konieczno$¢ zlokalizowania kazdego z nich.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczenie pojecia miejsca czynu w przypadku deliktu
polegajacego na rozpowszechnianiu informacji moze budzi¢ daleko idace watpli-
wosci. W doktrynie proponowano rézne kryteria rozstrzygania, ktéry z elemen-
tow sktadajacych si¢ na catos¢ zdarzenia szkodzacego powinien by¢ decydujacy
dla ustalenia prawa whasciwego®. W przypadku deliktéw polegajacych na zanie-
chaniu stwierdzono, ze miejscem zdarzenia jest panstwo, w ktorym istniat obo-
wigzek dziatania?®. W razie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka decydujace
ma by¢ miejsce, w ktorym zlokalizowane jest ryzyko*. W przypadku odpowie-
dzialnosci za cudze czyny za miejsce zdarzenia proponowano uznanie panstwa,
w ktorym dziatat bezposredni sprawca, albo panstwa, w ktorym dziatata osoba,
ktorej przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢®. Z kolei w odniesieniu do miejsca
szkody wywotanej naruszeniem dobr osobistych czgsto powotywany jest poglad,
ze nalezy je zlokalizowa¢ w panstwie, w ktérym znajduje si¢ miejsce zamieszka-
nia albo miejsce zwyktego pobytu poszkodowanego®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dokonywany przez se¢dziego wybor jednego
z elementow stanu faktycznego deliktu jako miejsca czynu albo miejsca skutku
moze powodowac arbitralno$¢ rozstrzygnigcia i niepewno$¢ co do prawa wiasci-
wego®. Powstaje zatem pytanie, czy w braku jednoznacznych pogladow dok-

22 M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych, (w:) J. Balcar-
czyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie. Rights of personal-
ity in the XXI century. New values, rules, technologies, Warszawa 2012, s. 261.

2 T. Pajor, Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 201-205; M. So$niak, Zobowigzania..., s. 34-36;
M. Swierczyﬁski, Delikty internetowe..., s. 71.

24 M. Soéniak, Zobowigzania..., s. 92-96.

% J. Balcarczyk, Prawo wiasciwe..., s. 108—113.

26 M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych, (w:) J. Balcar-
czyk (red.), Dobra osobiste..., s. 261.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

» M. Swierczynski, Delikty internetowe..., s. 229; M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspek-
ty naruszenia dobr osobistych, (w:) J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste..., s. 259-260.

30M. Swierczyflski, Delikty internetowe..., s. 228.
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tryny i orzecznictwa istniejg dodatkowe wskazowki dotyczace interpretacji pojeé
stanowigcych taczniki analizowanej normy kolizyjnej. Rozwazenia wymaga,
jakie znaczenie dla powyzszej wyktadni ma prawo Unii Europejskie;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie szkody stanowi tgcz-
nik przyjety przez prawodawce unijnego jako podstawowe kryterium wskaza-
nia prawa wlasciwego dla zobowigzan wynikajacych z czynéw niedozwolonych
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia rzymskiego II. Wedlug powotanego przepisu
wiasciwe jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego,
w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkodg, oraz niezaleznie
od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zda-
rzenia. Rozwazenia wymaga, czy powyzszy przepis oraz dotyczace go poglady
doktryny i orzecznictwo powinny by¢ uwzgledniane przy wyktadni tacznikow
okreslonych w art. 16 ust. 2 p.p.m.

Mozna zauwazy¢, ze w art. 16 ust. 2 p.p.m. nie wystepuje pojecie miejsca
szkody, ale miejsca skutkéw naruszenia dobr osobistych. W doktrynie reprezen-
towany jest poglad, niedotyczacy bezposrednio powolanego przepisu, zgodnie
z ktorym przy wyktadni norm kolizyjnych obu pojg¢ nie mozna utozsamiac®.
Wydaje si¢ jednak, Ze rozroznienie to ma znaczenie przede wszystkim w odniesie-
niu do szkody majatkowej, rozumianej jako uszczerbek w majatku znajdujacym sie
w danym panstwie. W przypadku naruszenia dobr osobistych nie mozna precyzyj-
nie ustali¢ miejsca szkody, gdyz nie materializuje si¢ ona w jednym, okreslonym
miejscu®?. Ponadto w polskiej ustawie kolizyjnej obok miejsca skutkow naruszenia
dobr osobistych nie wystepuje tacznik miejsca szkody. W zwigzku z powyzszym
w doktrynie wyrazono poglad, ze wskazane w art. 16 ust. 2 p.p.m. miejsce skutku
jest tozsame z miejscem szkody wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych.

Dopuszczalne jest zatem rozwazenie dokonywania wyktadni art. 16 ust. 2
p-p-m. zgodnie z interpretacja rozporzadzenia rzymskiego II. Przemawia za tym
przede wszystkim argument dotyczacy funkcji powolanego przepisu jako uzu-
petnienia luki w prawie unijnym i przez to koniecznosci jego spojnej interpretacji
z tym prawem.

Z drugiej strony mozna zwroci¢ uwage, ze w chwili uchwalenia obowia-
zujacej ustawy kolizyjnej znana byla juz tre$¢ rozporzadzen rzymskich. Polski
ustawodawca mogt zatem uwzgledni¢ terminologie przyjeta przez prawodawce
unijnego i dostosowac do niej siatke pojeciowa ustawy. Sformutowanie przepisow
kolizyjnych odmiennej tresci moze by¢ interpretowane jako $wiadomy zabieg
ustawodawcy, aby nada¢ obowigzujacym normom tre$¢ niebgdaca prostym
odzwierciedleniem tresci rozporzadzen rzymskich.

Kolejnym mozliwym zrodtem wskazoéwek dotyczacych wyktadni rozwaza-
nych tgcznikéw sa normy miedzynarodowego prawa procesowego Unii Euro-

31 Zob. poglady, ktore przytacza M. Swierczynski, Delikty internetowe..., s. 60.
32 Ibidem, s. 68—69.
3 J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe..., s. 175.
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pejskiej, w ktorych uregulowano problematyke jurysdykeji krajowej. Ich istotne
znaczenie zwigzane jest przede wszystkim z wyrokami Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE, w ktorych dokonano jednoznacznej interpretacji pojecia miejsca
naruszenia dobr osobistych oraz miejsca wystgpienia jego skutkow. Niewatpliwg
korzyscia przyjecia wyktadni zgodnej z trescig wyrokéw w sprawach Shevill**
oraz eDate Martinez*® byloby dysponowanie jasnymi i jednoznacznymi kryte-
riami, sformutowanymi wtasnie w odniesieniu do problematyki dobr osobistych.

Przeciwko powyzszej interpretacji mozna powota¢ podobny argument, jak
w przypadku rozporzadzenia rzymskiego II. Polski ustawodawca znat tres§¢
wyroku w sprawie Shevill i mial mozliwos¢ zawarcia wynikajacych z niego kry-
teribw w niezmienionej tresci bezposrednio w polskiej normie kolizyjnej. Brak
takiej decyzji mozna interpretowaé jako zamiar, aby wyktadnia przyjeta przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE nie byta jedyna dopuszczalng interpretacjg rozwa-
zanych tgcznikéw.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na odmienng funkcje tacznikow w obu dzie-
dzinach prawa. W szczegdélnosci w prawie migdzynarodowego postepowania
cywilnego dazy si¢ do ustalenia panstw, ktore sg powigzane z dang sytuacja
w stopniu uzasadniajagcym wytoczenie dotyczacego jej powodztwa. Jest przy tym
dopuszczalne, a w wielu przypadkach pozadane, aby jurysdykcja krajowa przy-
shugiwata sgdom wigcej niz jednego panstwa. Odmiennie, w prawie prywatnym
migdzynarodowym poszukuje si¢ jednego systemu prawa materialnego, ktory
W rozwazanej sprawie powinien by¢ podstawa merytorycznego rozstrzygnig-
cia*®. Wyklucza to proste przenoszenie regut wyktadni wypracowanych w jednej
z powyzszych dziedzin do drugiej z nich.

Whioski, do ktorych doszedt Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotlanych
orzeczeniach, sa jednak na tyle jednoznaczne i dostosowane do specyfiki naru-
szenia dobr osobistych, ze moga stanowi¢ uzyteczng wskazowke przy wykladni
tacznikow zawartych w art. 16 ust. 2 p.p.m.*”. Nie ma przy tym przeszkod, aby

** Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA,
ECLLEU:C:1995:61.

3% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach po-
faczonych C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez
v. MGN Limited, ECLI:EU:C:2011:685.

3 P, Mostowik, Migdzynarodowe prawo prywatne i postgpowanie cywilne w dekade po wej-
Sciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 59—-60; M. Szpunar,
Kolizyjnoprawne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji w Internecie, (w:) J. Gotaczynski
(red.), Kolizyjne aspekty zobowigzan elektronicznych. Materialy z konferencji, Warszawa 2007,
s. 188.

37 Zob. M. Pilich, M. Orecki, Jurysdykcja i prawo wlasciwe w sprawach o ochrong débr oso-
bistych przed naruszeniem w Internecie. Glosa do wyroku TSUE (wielka izba) z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawach potgczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising v. X oraz Oliver Martinez,
Robert Martinez v. MGN Limited, ,,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 1, s. 109-127.
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w konkretnym przypadku odstapi¢ od powyzszej interpretacji z uzasadnionych
wzgledow.

W zwiazku z powyzszym nalezy powota¢ poglad M. Pilicha, wedtug ktérego
punktem wyjscia dla ustalenia miejsca zdarzenia skutkujacego naruszeniem dobr
osobistych moze by¢ przyjecie, ze nastapito ono w siedzibie wydawcy. Prawo tam
obowiazujace powinien bra¢ on pod uwagg, rozpowszechniajac dang informacje.
Jest to rowniez miejsce sprawowania kontroli redakcyjnej. W zalezno$ci od oko-
liczno$ci danej sytuacji faktycznej od powyzszej wyktadni mozna odstapic®®.

Wydaje si¢ natomiast, ze w innych wypowiedziach doktryny zbyt duza
wage przypisuje si¢ do swobodnej wyktadni rozwazanych tacznikéw. Zdaniem
M. Watachowskiej interpretacja pojecia miejsca deliktu powinna by¢ dokony-
wana elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy,
na podstawie kryteriow obiektywnych $wiadczacych o intensywnosci zwigzku
z okreslonym prawem oraz czynnika subiektywnego — tego, ktére prawo bedzie
korzystniejsze dla pokrzywdzonego. Autorka proponuje réwniez uwzglednie-
nie rodzaju naruszonego dobra osobistego® oraz wskazuje na celowo$¢ roznej
interpretacji miejsca szkody w zalezno$ci od rodzaju roszczen majacych stuzyé
ochronie dobr osobistych*. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt daleko idgca elastycznosé
wyktadni nie jest pozadana, a dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu mate-
rialnoprawnego nie powinno przestania¢ innych jej celow.

Szczegdlne trudnosci z ustaleniem miejsca czynu niedozwolonego wystepuja
w przypadku zachowania polegajacego na opublikowaniu okreslonych tresci na
stronie internetowej. Sa one wowczas dostgpne w zasadzie w kazdym panstwie
na $wiecie. Jednoczesnie nie mozna przyjac, ze prawo kazdego z nich powinno
by¢ zastosowane. Ponadto nie ulega roéwniez watpliwosci, ze pomimo oderwa-
nia publikacji internetowych od terytoriow panstw, kazda z takich publikacji jest
z niektorymi panstwami zwigzana $cislej niz z innymi. W doktrynie i orzecznic-
twie proponowane sg dwa kryteria ustalenia powyzszego powigzania: nakierowa-
nie przekazu i pochodzenie przekazu.

Powszechnie przyjmuje sie¢, ze dostepnos¢ strony internetowej w danym pan-
stwie nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze zawarty w niej przekaz jest nakiero-
wany na jego terytorium. Poglad ten byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie
sadow panstw obcych dotyczacym jurysdykeji krajowej*.. Wskazuje si¢ jednak, ze
sformutowanie abstrakcyjnych kryteriow §wiadczacych o istnieniu powyzszego
nakierowania nie jest mozliwe i w kazdym przypadku konieczne jest uwzgled-

3 M. Pilich, Prawo wiasciwe..., s. 631.

¥ M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych, (w:) J. Balcar-
czyk (red.), Dobra osobiste..., s. 264.

40 Ibidem, s. 260-261.

4P, J. Borchers, Tort and Contract Jurisdiction via Internet: “the Minimum Contacts’ Test”
and the Brussels Regulation Compared, ,,Netherlands International Law Review” 2003, s. 401 i n.
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nianie istniejgcych okoliczno$ci*?. Istotna jest przede wszystkim tre$¢ informacji
zawartych na stronie internetowej i jezyk, swiadczacy o skierowaniu przekazu do
okreslonych odbiorcow*.

Z kolei taczniki pochodzenia przekazu to: miejsce potozenia serwera i miej-
sce siedziby przedsigbiorcy korzystajacego ze strony internetowej. Pierwszy
z nich nalezy zdecydowanie odrzuci¢ jako mogacy pozostawaé bez zwigzku
z rozstrzygang sprawa**. Nalezy podzieli¢ poglad, ze miejsce, w ktérym prowa-
dzona jest dziatalno$¢ polegajaca na wykorzystaniu serwera, to z kolei tacznik
stabilny, przewidywalny i oparty na rzeczywistym powigzaniu®.

4. ZAGADNIENIE DYSTRYBUTYWNEGO STOSOWANIA WIELU
SYSTEMOW PRAWA MATERIALNEGO

Odrebnej analizy wymaga sytuacja, w ktorej szkoda wystgpuje na teryto-
rium wigcej niz jednego panstwa. Jest to jeden z przypadkow zlozonej wielo-
miejscowosci deliktu. Przyktadem moze by¢ podawany przez M. So$niaka stan
faktyczny, w ktorym audycja radiowa zostata rozpowszechniona na terytorium
wielu panstw*®. Powstaje wowczas problem, ktory z systeméw prawnych powi-
nien by¢ podstawa rozstrzygniecia. Specyfika przedstawionego zagadnienia
polega na tym, Ze na terytoriach poszczegolnych panstw zlokalizowane sg fakty
identyczne jako$ciowo, na przyktad polegajace na utracie reputacji wskutek roz-
powszechnienia zniestawiajgcej informacji.

Mozliwe sa dwa sposoby rozstrzygnigcia powyzszej kwestii. Pierwszy z nich
polega na stosowaniu prawa kazdego panstwa do szkody, ktora wystgpita na jego
terytorium. Skutkuje to wtasciwoscia wielu systemow prawnych, ale kazdy z nich
jest stosowany wylacznie w odniesieniu do czgsci calkowitych konsekwencji
deliktu. Ze wzgledu na zréznicowanie skutkow prawnych tego samego zdarzenia
w odniesieniu do roznych terytoridw powyzsza metoda ustalania prawa wilasci-
wego jest nazywana zasadg mozaiki®’.

42 M. Szpunar, Kolizyjnoprawne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji w Internecie,
(w2) J. Gotaczynski (red.), Kolizyjne aspekty..., s. 167; M. Swierczynski, Reklama internetowa
o zasiegu miedzynarodowym. Zagadnienia kolizyjnoprawne, (w:) J. Gotaczynski (red.), Kolizyjne
aspekty..., s. 200-201.

® M. Szpunar, Kolizyjnoprawne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji w Internecie,
(w?) J. Gotaczynski (red.), Kolizyjne aspekty..., s. 189.

4 Ibidem, s. 190.

* Ibidem.

4 M. Soéniak, Zobowigzania..., s. 31.

471, Bach, (w:) P. Huber (red.), Rome II. Pocket Commentary, Miinich 2011, s. 88; C. W. Froh-
lich, The Private International Law of Non-Contractual Obligations According to the Rome-I1
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Drugim z mozliwych rozwigzan jest ustalenie jednego prawa wlasciwego
i rozstrzygnigcie sprawy wylacznie na tej podstawie®®. Metoda dokonania
powyzszej selekcji moze by¢ oparta na réznych kryteriach, w szczegolnosci: naj-
$cislejszym zwiazku, miejscu zwyktego pobytu pokrzywdzonego albo dokona-
nym przez niego wyborze®.

Sposob ustalenia prawa wlasciwego w przypadku wielo$ci miejsc szkody nie
zostat przez polskiego ustawodawce okreslony. Powyzsze zagadnienie jest tym
bardziej ztozone, ze uprawnionemu przyshuguje mozliwos$¢ zadania ochrony na
podstawie wskazanego systemu prawnego. W istocie wystepuja zatem trzy moz-
liwe rozwigzania przedstawionego problemu.

Wedtug pierwszego z nich nalezy ustali¢ jedno prawo wskazane tacznikiem
miejsca skutku naruszenia®®. Prawo to moze zosta¢ zastosowane jako alterna-
tywa dla prawa miejsca zdarzenia powodujacego naruszenie. Jedno prawo bedzie
wiasciwe dla wszystkich skutkéw naruszenia, rowniez tych, ktére wystapily na
terytoriach innych panstw.

Druga z mozliwos$ci polega na wyodrebnieniu skutkow wystepujacych na tery-
torium kazdego panstwa i w odniesieniu do kazdego z nich przyznanie uprawnio-
nemu mozliwo$ci wskazania, czy zastosowane zostanie prawo miejsca zdarzenia
czy miejsca skutkow. Tytutem przyktadu, jezeli zdarzenie majace miejsce w Pol-
sce skutkowalo naruszeniem dobr osobistych w Niemczech i w Czechach, osoba
zadajaca ochrony mogtaby domagac si¢ zastosowania prawa polskiego w odnie-
sieniu do skutkéw wystepujacych w Niemczech, a prawa czeskiego w odniesieniu
do skutkéw powstajacych w Czechach.

Wreszcie trzecim rozwigzaniem jest ograniczenie uprawnienia pokrzywdzo-
nego do wskazania, czy zastosowane powinno by¢ prawo miejsca zdarzenia czy
prawo miejsca skutku. W razie wskazania prawa miejsca skutku, normy mery-
toryczne kazdego z panstw, w ktorych szkoda powstala, stanowilyby podstawe
rozstrzygnigcia w zakresie skutkow wystepujacych na jego terytorium.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ celowo$¢ przyjecia zasady mozaiki.
Za jej przyjeciem opowiada si¢ znaczna cze$¢ doktryny. Wskazuje sig, ze skutek
czynu niedozwolonego nalezy rozumie¢ jako naruszenie okreslonego dobra na
danym terytorium®. Poglad o celowosci przyjecia tej zasady wyrazano rowniez
w odniesieniu do analizowanych przepiséw dotyczacych ochrony dobr osobistych2.

Regulation, Hamburg 2008, s. 62; K. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miinchen
2004, s. 732; P. Mankowski, Das Internet im Internationalen Vertrags- und Deliktsrecht, ,,Rabels
Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” 1999, nr 63, s. 275.

4 1. Bach, (w:) P. Huber (red.), Rome II..., s. 89; M. Soéniak, Zobowigzania..., s. 31-32.

4 C. W. Frohlich, The Private..., s. 65; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 181-195.

% Tak w odniesieniu do rozporzadzenia rzymskiego II K. Sichr, Violation of Privacy and
Rights Relating to Personality, (w:) A. Malatesta (red.), The Unification of Choice of Law Rules
on Torts and Other Non-Contractual Obligations in Europe, Padova 2006, s. 157 i n.

51 J. Kropholler, Internationales Privatrecht, Tiibingen 2006, s. 523.

32 M. Pilich, Prawo wiasciwe..., s. 633.
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Wskazuje si¢, ze zaleta powyzszej zasady jest przewidywalno$¢ prawa wila-
Sciwego® oraz ze dzieki niej z reguly stosowane jest prawo panstwa siedziby
sadu, co prowadzi do oszczedno$ci czasu i kosztow postepowania’. Powyzsze
argumenty sa jednak zasadne przede wszystkim w przypadku wskazania prawa
wlasciwego za pomocg kryterium miejsca szkody. W razie wskazania alterna-
tywnego, przyjetego w polskiej ustawie, ich znaczenie zdecydowanie maleje.

Powotywane sg rowniez argumenty, ze zasade mozaiki przyjeto w odniesie-
niu do miedzynarodowych ograniczen konkurencji®. Wreszcie niektorzy auto-
rzy podnosza, ze tylko nieliczne osoby sa znane w wielu panstwach i wytacznie
w przypadku naruszenia ich dobr osobistych zasada mozaiki moze prowadzi¢ do
istotnych problemow>®.

Z drugiej strony zasada mozaiki jest sprzeczna z zasada ekonomii proceso-
wej. W skrajnych przypadkach moze skutkowaé koniecznoscia ustalenia tresci
1 zastosowania norm merytorycznych wielu panstw jednoczes$nie. Ponadto nalezy
podkresli¢ istotne watpliwosci dotyczace mozliwosci podzielenia szkody niema-
jatkowej wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych. Nawet w razie przyjecia, ze
szkoda ta jest podzielna, co nie jest stwierdzeniem bezdyskusyjnym, to przynaj-
mniej niektdre srodki jej naprawienia nie moga by¢ ograniczone do terytorium
jednego panstwa®’. Dotyczy to przede wszystkim o$wiadczen sktadanych przez
osobe odpowiedzialng, ktore moga by¢ dostepne rowniez w innych panstwach.
Przede wszystkim jednak zakaz publikacji okreslonych informacji trudno jest
skutecznie ograniczy¢ wytacznie do terytorium jednego panstwa’®.

Zasada mozaiki znalazta silne oparcie w rozstrzygnigciu w sprawie Shevill®.
Wydaje sig, ze przesadzono w ten sposob o dopuszczalnosci jej stosowania. Try-
bunat Sprawiedliwosci UE jednoznacznie stwierdzit, ze skutki naruszenia dobr
osobistych mozna podzieli¢ pomigdzy terytoria poszczegdlnych panstw.

Rozwazenia natomiast wymaga, czy dla szkody wystepujacej w kazdym
panstwie dopuszczalne jest alternatywne wskazanie prawa miejsca zdarzenia,
ktore je spowodowato. Wydaje sie, ze mozliwos¢ taka nalezy odrzuci¢. Po pierw-
sze, znaczaco komplikuje to i tak zlozony proces ustalania prawa whasciwego
dla ochrony dobr osobistych, jak rowniez zwieksza liczbe wchodzacych w gre
systemow prawnych. Po drugie, zalety zasady mozaiki w postaci wiasciwosci

33 1. Bach, (w:) P. Huber (red.), Rome II..., s. 89.

3 J. von Hein, Von Hein on Rome II and Defamation, http://conflictoflaws.net/2010/von-
hein-on-rome-ii-and-defamation (dostgp: 30.11.2018 r.).

3 Ibidem.

3¢ J. J. Kuipers, Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Person-
ality Rights, ,,German Law Journal” 2011, nr 8, s. 1684.

ST T. C. Hartley, ,,Libel tourism” and conflict of laws, ,International & Comparative Law
Quarterly” 2010, nr 1, s. 31-32.

% 0. Boskovic, Boskovic on Rome II and Defamation, http://conflictoflaws.net/2010/boskov-
ic-on-rome-ii-and-defamation/ (dost¢p: 30.11.2018 r.).

% 1. Bach, (w:) P. Huber (red.), Rome II..., s. 90; C. W. Frohlich, The Private..., s. 64.
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legis fori 1 przewidywalnosci prawa wiasciwego wystepuja tylko w przypadku
stosowania prawa miejsca szkody. Po trzecie, przyjecie zasady mozaiki rowniez
w odniesieniu do zdarzenia skutkujacego odpowiedzialno$cig prowadzitoby do
pytan o relacje poszczegodlnych okolicznosci faktycznych, sktadajacych si¢ na to
zdarzenie, do poszczegdlnych elementow szkody, powodujac daleko idace trud-
nosci z ustaleniem prawa wlasciwego.

W zwigzku z powyzszym zaproponowa¢ mozna przyjecie zasady mozaiki
wylacznie w przypadku wskazania prawa wiasciwego dla ochrony dobr osobi-
stych na podstawie tacznika miejsca szkody. Najpierw nalezy zatem ustali¢, czy
zastosowac¢ prawo miejsca zdarzenia, czy prawo miejsca jego skutkow. W pierw-
szym z wymienionych przypadkéw prawo wiasciwe znajdzie zastosowanie do
wszystkich skutkdw naruszenia, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie wysta-
pity. Jezeli natomiast wskazane zostanie prawo miejsca szkody, w odniesieniu do
szkody wystepujacej w kazdym panstwie nalezy orzec wedlug obowigzujacego
w nim prawa, zgodnie z zasada mozaiki.

5. WNIOSKI

Prawo wtasciwe dla ochrony dobr osobistych uregulowano w art. 16 ust. 2
p-p-m. za pomocag techniki wskazania alternatywnego. W normie kolizyj-
nej zawarto dwa rownorzedne taczniki, przyznajac osobie zadajgcej ochrony
uprawnienie do okreslenia, na podstawie ktorego z nich nastgpi ustalenie prawa
wlasciwego. Wobec braku innych norm kolizyjnych nalezy przyja¢, ze prawu
wlasciwemu podlega zobowigzanie wynikajace z naruszenia dobr osobistych juz
od chwili jego powstania.

Trudnos$ci moze budzi¢ wykladnia obu kryteriow wskazania prawa wtasci-
wego. Zarowno miejsce zdarzenia powodujacego naruszenie dobr osobistych, jak
1 miejsce skutkéw tego naruszenia, w przypadku deliktu polegajacego na rozpo-
wszechnianiu informacji, mogg by¢ trudne do ustalenia. Wydaje si¢, ze w pierw-
szej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage wyktadnie dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w sprawach Shevill oraz eDate Martinez. Odstapienie od
wyktadni przyjetej przez Trybunat powinno by¢ jednak uznane za dopuszczalne.

W przypadku gdy skutki naruszenia dobr osobistych wystepuja na teryto-
rium wielu panstw, nalezy przyjac, ze szkoda istniejaca w kazdym z nich podlega
obowigzujagcemu w nim prawu. Powyzsza zasada mozaiki powinna by¢ jednak
stosowana wylacznie, gdy osoba zadajaca ochrony wskaze jako wtasciwe prawo
miejsca skutkéw. W razie wskazania prawa miejsca zdarzenia powodujacego
naruszenie dobr osobistych, wtasciwy powinien by¢ jeden system prawny, obo-
wigzujacy w panstwie, w ktorym zdarzenie to jest zlokalizowane.
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LAW APPLICABLE TO THE PROTECTION OF THE RIGHTS
OF PERSONALITY ACCORDING TO THE ACT - PRIVATE
INTERNATIONAL LAW. SELECTED ISSUES

Summary

Law applicable to the protection of the rights of personality rights is regulated
by a method of alternative indication with two equivalent connecting factors. The
interpretation of these criteria — the place of the infringement of personal rights and the
place where the damage occurred — may cause difficulties. The interpretation given by
the European Court of Justice in the cases of Shevill and eDate Martinez seems to be the
first to be taken into account, although exceptions should be admitted in justified cases.

If the effects of infringement of the rights of personality occur in the territory
of many states, it is to be assumed that the damage existing in each of them is governed
by its legal system. However, this mosaic principle should only be applied where the
person requesting the protection indicates the applicable law of the place of effect. If the
law of the place of the infringement of personal rights is indicated, the norms of one legal
system should be applied.
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