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WZNOWIENIE STUDIOW

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jedna z bardziej problematycznych
instytucji prawnych szkolnictwa wyzszego — tzw. wznowienie studiow. Rozwaze-
nia wymagaja watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci wznawiania studiow
w $wietle obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce', w szczegdlnosci mozliwos¢ uregulowania na podstawie art. 75
ust. 1 p.s.w.n. wskazanej instytucji w regulaminie studiéw. Z tych wzgledow niez-
bedne jest przeanalizowanie jej tresci i charakteru. Refleksja objete sa ponadto
zagadnienia proceduralne zwigzane z wydawaniem rozstrzygnig¢ w przedmiocie
wznowienia studiow, w tym forma aktu w przedmiocie wznowienia studiow oraz
dopuszczalno$¢ jego kontroli przez sady administracyjne.

2. DOPUSZCZALNOSC WZNAWIANIA STUDIOW I CHARAKTER
PRAWNY INSTYTUCJI

Zastrzezenia dotyczace dopuszczalno$ci stosowania instytucji wznowie-
nia studidow maja swoje zrodto w nieuregulowaniu kwestii wznowienia studiow
w przepisach obowigzujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego?, ani ta ustawa, ani akty wyko-

' Dz.U. 2 2018 1., poz. 1668, dalej: p.s.w.n.

2 Zob. art. 162 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, z pdzn. zm., dalej: p.s.w.; do 1 pazdziernika 2014 r. byt to
art. 162 pkt 5 lit. ¢), § 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 wrze$nia 2014 r. w sprawie warunkow, jakim muszg odpowiada¢ postanowienia regulaminu
studiow w uczelniach (Dz.U. z 2014 r., poz. 1302); § 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie warunkow, jakim musza odpowiadac
postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach (Dz.U. nr 160, poz. 958); § 1 pkt 15 rozporzadze-
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nawcze do niej nie wspominajg bowiem w ogoéle o ,,wznowieniu studiow”. Jedno-
czes$nie w art. 69 ust. 1 p.sw.n. okreslono zamknigty katalog form przyjecia na
studia, tj. moze ono nastapi¢ wytacznie przez: rekrutacje, potwierdzenie efektow
uczenia si¢ albo przeniesienie z innej uczelni lub uczelni zagranicznej. Przepisy
wskazanej ustawy nie wspominaja o formie przyjgcia na studia w postaci ,,wzno-
wienia studiow”.

Instytucja wznowienia studidow tymczasem ze swojej istoty dotyczy osob,
ktore na tych studiach aktualnie nie sg, a zatem jawia si¢ jako ,,zewnetrzne”
wobec uczelni. Skoro bowiem wnioskuja o przywrocenie im statusu studentow
w drodze wznowienia studiow, to logiczne jest, ze nie majg tego statusu — nie sg
studentami. Nie powinno za$ budzi¢ watpliwosci, ze o prawach i obowigzkach
bytego studenta — jak rowniez kazdej innej osoby ,,zewngtrznej” wobec szkoty
wyzszej — uczelnia nie moze rozstrzyga¢ na podstawie swojego aktu prawnego,
ktory moze si¢ odnosi¢ tylko do cztonkéw wspdlnoty uczelnianej. Wznowienie
studiow moze by¢, i bylo w orzecznictwie, postrzegane jako nawigzanie sto-
sunku prawnego migdzy uczelnig a osobg niebedaca studentem?®. Widoczna jest
tu paralela do przyjecia na studia® — kandydat na studia takze jest podmiotem
zewnetrznym wobec uczelni 1 dlatego rozstrzygnigcie w jego sprawie wydawane
jest w drodze decyzji administracyjnej opartej na przepisie rangi ustawowe;j.
Konsekwentnie uznano w zwiazku z tym, ze akt administracyjny w przedmiocie
wznowienia to akt zewnetrzny — decyzja administracyjna — co wprost stwierdzit
juz Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 wrzes-
nia 2007 ., IV SA/Po 357/07. Taka kwalifikacja byla przyjmowana takze w dal-
szym orzecznictwie oraz w doktrynie®. Jak stwierdzit P. Danczak, ,,charakter obu
spraw [wznowienia studiow i zmiany kierunku] jest w istocie rownorzedny ze
sprawami rekrutacji na studia, rozstrzyga bowiem o przyjeciu na studia, niezalez-
nie od tego, czy sa to studia kolejne, czy kontynuowane po wczesniejszym skre-
$leniu z listy. Jedyna réznica polega na tym, ze podjac studia na danym kierunku
mozna raz, a kazda proba powrotu na nie, jesli dotyczy wyzszego niz pierwszy

nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie warunkow, jakim
musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studidéw w uczelniach niespetniajacych wymagan
okreslonych w art. 56 ust. 2 lub w art. 58 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 120, poz. 832); § 2 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 pazdziernika
1991 r. w sprawie zasad, jakim powinny odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiéw uczelni
panstwowych nie spelniajacych wymagan okreslonych w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. nr 98, poz. 432).

3 Zob. tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia
2014 r., IIT SA/Kr 505/14. To i nastgpne orzeczenia podane bez publikatora dostepne sg w Central-
nej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.02.2018 r.).

4 Ibidem.

5 Zob. P. Danficzak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i dok-
torantow, Warszawa 2015, s. 134; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2016 r., I OSK 1908/15.
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rok studiéw, musi by¢ traktowana jako ich wznowienie™. Jednoczes$nie nalezy
wskazac, ze decyzja administracyjna powinna mie¢ oparcie w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, a nie wewnetrznego’. Organ administracji publicz-
nej, w tym organ administracji uczelni, moze bowiem dziala¢ tylko w granicach
ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 6 1 7 in principio k.p.a.?), za$ akty
wewnetrzne — a do nich zalicza si¢ regulamin studiow — nie moga stanowi¢ pod-
stawy wydania decyzji administracyjnej (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP); Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnit to juz u poczatku swojej dziatalnosci’. Rzecz
jasna, regulamin studiéw, zwlaszcza w warunkach autonomii szkolnictwa wyz-
szego (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP — ktora jednak jest zapewniona ,,na zasadach
okreslonych w ustawie”), moze stanowi¢ samodzielng podstawe rozstrzygnieé
w ramach relacji tgczacej studenta i uczelni¢ (tzw. stosunku wewnatrzzaktado-
wego), mimo ze student nie jest wobec uczelni podlegty stuzbowo czy tym bar-
dziej organizacyjnie, o ile jednak odbywa si¢ to w granicach prawa powszechnie
obowigzujacego'’. Regulamin studiow nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
rozstrzygania o prawach i obowigzkach podmiotéw niezwigzanych stosunkiem
zaktadowym z uczelnig. Dlatego powtarza si¢ w orzecznictwie, ze ,,rozstrzy-
gnigcia przesadzajace o nawigzaniu, odmowie nawigzania, przeksztatceniu badz
rozwigzaniu stosunku zaktadowego sg decyzjami administracyjnymi!!, a — jak
wspomniano — kwestia wznowienia studiéw zostata uznana za dotyczaca nawig-
zania stosunku zakltadowego, za$ ,,0d powyzej wymienionych odrézni¢ nalezy
rozstrzygniecia organdow szkoty znajdujace podstawe prawna w wewnetrznych
zrodlach prawa, np. w regulaminie studiow. Jezeli nie sa to przepisy o charakte-
rze powszechnie obowigzujacym, to mogg stanowi¢ one podstawe prawna jedynie
rozstrzygnie¢ zwigzanych z tokiem studiow indywidualnie okreslonego studenta,
ktore jednak nie ksztattujg ostatecznie jego sytuacji prawnej (nie majg charakteru
zewnetrznego)”'2.

Skoro zatem ustawodawca w art. 69 ust. 1 p.s.w.n. wymienil, w postaci kata-
logu zamknietego, formy przyjecia na studia — i nie wymienit w nich dotychczas

¢ Zob. P. Danczak, Decyzja..., fragment zawarty w przypisie 379.

7 Zasada ta nie podlega samoczynnemu wytaczeniu w warunkach szkolnictwa wyzszego, na
co zwracat uwagg juz P. Kucharski, Glosa do wyroku NSA z dnia 22 grudnia 1999 r., I SA/841/99,
,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2002, nr 5, s. 266-267.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 22018 r., poz. 2096.

® Zob. stanowiacy ,.kamief milowy” wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lu-
tego 1981 r., SA 819/80, ONSA 1981, nr 1, poz. 6.

10 Por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2003 r., OPS
5/03, ONSA 2004, nr 1, poz. 9.

11 Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2018 r., I OSK 1605/18
iz dnia 14 listopada 2018 r., I OSK 3854/18. Tym samym prawodawca powinien okresli¢ podstawe
do ich wydawania w aktach powszechnie obowigzujacych.

12 Ibidem.
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wznowienia — to prima facie moze si¢ wydawaé, ze na chwile obecng uczelnia
nie moze wprowadzi¢ odrgbnych od ustawowych form przyjmowania na stu-
dia. Konkluzja ta ma daleko idace konsekwencje. Jezeli bowiem uczelnia bedzie
wydawaé decyzje administracyjne bez oparcia na prawie powszechnie obowia-
zujacym, to istnieje uzasadnione ryzyko, ze moga by¢ one uznane za obarczone
wadg niewaznosci z tytutu braku podstawy prawnej — tj. wskazang w art. 156 § 1
pkt 2 in principio k.p.a. Stwierdzenie w przysztosci niewaznoS$ci takich decyzji —
ze skutkiem ex tunc — mogtoby implikowac¢ obowigzek stwierdzenia niewaznos$ci
warunkowanych wznowieniem studiéw decyzji o nadaniu tytutu zawodowego®,
a w konsekwencji odebraniem dyplomdw. Stan taki moglby by¢ uznany za nieod-
powiadajacy wymogom panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) chroniacego
prawo do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP), a w szczego6lnosci za godzacy
w zaufanie jednostki do panstwa oraz jej poczucie bezpieczenstwa prawnego.

Przedstawione dotychczas rozumowanie zdaje si¢ wyklucza¢ dopuszczenie
wznowienia studiow w obowigzujacym stanie prawnym. Rodzi si¢ jednak pyta-
nie, czy dotychczasowe spojrzenie jest w petni poprawne i czy mozliwe jest takie,
w ktorym uczelnie wcigz moga stosowac instytucje wznowienia studiow'.

13 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2015 r., T OSK
74/15 1 uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 2/12,
ONSAiIWSA 2013, nr 1, poz. 1. Skoro bowiem wskutek decyzji niewaznosciowej wobec decyzji
w przedmiocie wznowienia studidw osoba nigdy nie zostala na nie wznowiona, to nie miata statu-
su studenta, a nie majac go — nie mogta uzyskac tytutu zawodowego.

14 Taka mozliwo$¢ dopuszcza Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale bez szerszej ar-
gumentacji. Jak bowiem wskazano w znajdujacym si¢ na stronie internetowej Konstytucji dla
Nauki komunikacie dotyczacym instytucji wznowienia studiow (http:/konstytucjadlanauki.gov.
pl/informacja-w-sprawie-wznawiania-studiow, dostgp: 28.01.2019 r.): ,,Przepisy Konstytucji dla
Nauki weszty w zycie 1 pazdziernika 2018 roku. W zwiazku z tym informujemy, ze art. 85 ust. 1
ww. ustawy okresla podstawowy katalog praw studenta. Szczegdlowa organizacj¢ studiow oraz
prawa i obowiazki studentéw uczelnie okreslaja w regulaminach studiéw (art. 75 ust. 1). Co to
oznacza? To oznacza, ze prawa studenta nie zostaty ograniczone wylacznie do katalogu wskaza-
nego w ustawie i moga by¢ odpowiednio rozszerzone w regulaminie studiow. [...] Decyzje wtadz
uczelni w przedmiocie wznowienia studiow (przywrocenia w prawach studenta), do dnia wejscia
w zycie nowego regulaminu studidow, winny by¢ podejmowane w oparciu o postanowienia regu-
laminu studiow uchwalonego na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie warunkow, jakim muszg odpowiada¢ postanowienia regulaminu studidow w uczelniach.
Po rozpoczeciu roku akademickiego 2019/2020 i wejsciu w zycie nowego regulaminu studiow
— na podstawie regulacji w nim zawartych, o ile bedzie on przewidywat procedur¢ wznowienia
studiow. Podkreslenia wymaga, ze procedura wznowienia studidow powinna by¢ traktowana wy-
jatkowo 1 by¢ stosowana jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i tylko w odniesieniu
do 0s06b, ktore uprzednio w uczelni studiowaty. Przywrocenie w prawach studenta jest niemozliwe
w przypadku, gdy w uczelni nie jest juz prowadzony dany kierunek studiow i takie zastrzezenie
powinno zosta¢ zapisane w regulaminie studiow. Wznowienie studidow odbywa si¢ na konkret-
ny kierunek studiow i realizowany w chwili wznowienia program studiow. Ewentualne zmiany
programowe obliguja studenta do uzupelnienia réznic programowych, niezaleznie od liczby zali-
czonych wezeéniej semestrow. Uzupelnienie tych roznic ma na celu zrealizowanie przez studenta
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Majac to na uwadze, wydaje sig, ze jedyna mozliwoscig zachowania insty-
tucji ,,wznowienia studiow” jest przyjecie, ze mimo podobienstwa nie stanowi
ono jednak ,,przyjecia na studia” w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy. Kluczowy
dla tej interpretacji jest art. 83 ust. 1 p.s.w.n., ktory stwierdza, ze: ,,Osoba przy-
jeta na studia rozpoczyna studia i nabywa prawa studenta z chwilg ztozenia $lu-
bowania”. W przypadku tymczasem osoby wznawianej na studia nie wymaga
si¢ od niej ztozenia §lubowania, poniewaz ztozyta je juz, gdy rozpoczeta studia,
na ktore jest wznawiana. Innymi stowy, z wykladni systemowej przedstawio-
nych przepisow wynika, ze procedura wznowienia z istoty nie stanowi ,,przyje-
cia na studia”", gdyz odnosi si¢ do osoby juz przyjetej na nie, ktora rozpoczeta
w przesztosci studia (podjeta je na tym kierunku i w tym trybie, ktorego doty-
czy¢ ma wznowienie) i ztozyta §lubowanie, wobec czego nabyta prawa studenta.
Jezeli zatem osoba zostata juz przyjeta na te studia, to tym samym wznowienie
studidéw nie oznacza (ponownego) przyjecia jej na nie. Nie budzi watpliwo-
$ci, ze osoba wznowiona na studia zostaje przywrdcona na pierwotne studia,
na ktore byla przyjeta i na ktorych nabyta prawa studenta, istota wznowienia
zas$ jest ich kontynuacja, a nie rozpoczynanie od nowa'®. Co za tym idzie, stan
prawny takiej osoby jako studenta, jego numer albumu czy teczka akt osobo-
wych!” stanowig, w zakresie niezmienionym prawnie w tzw. miedzyczasie's,
kontynuacje studiéw z chwili skreslenia z listy studentéw. Rzecz jasna, nie-
kiedy odstep czasowy miedzy skresleniem a wznowieniem moze implikowac
zmiany wymagajace uzupelnienia przez wznawianego studenta, co przyjmuje
posta¢ wyznaczenia w ramach wladztwa fachowego" tzw. réznicy programo-
wej — dodatkowych przedmiotéw potrzebnych do zaliczenia przez wznawiang
osobe?’. Okoliczno$¢ weryfikowania istnienia réznic programowych potwierdza

wszystkich efektow uczenia si¢ wynikajacych z aktualnego programu studiéw. Osoba wznawia-
jaca studia moze je ukonczy¢, jesli osiagnie takie same efekty uczenia sie, jak pozostali studenci
danego rocznika”.

15 Niekiedy regulaminy studiéw same réznicuja ,,ponowne przyjecia na studia” i ,,wznowienie
studiow” — zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2011 r., I OSK
1392/11.

¢ Odmiennie Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 marca
2015 r., IV SA/Wr 785/14, w ktérym stwierdzit, ze ,,wznowienie studidéw nie oznacza ich bez-
posredniej kontynuacji, lecz rozpoczecie nowego toku studiow z obowiagzkiem uzupeinienia
réznic programowych i uznaniem za zaliczone przedmiotow, ktore student zaliczyt przed skre-
$leniem”. Sad ten, powtarzajac w tym zakresie wywody organu, nie zweryfikowat ich jednak
z rzeczywisto$cia.

17Zob. § 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie studiow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1861).

18 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2016 r.,  OSK 1908/15.

1 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 205.

20 Zob. np. § 9 ust. 12 Regulaminu Studiow na Uniwersytecie Warszawskim (zatacznik do
uchwaty nr 351 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwa-
lenia Regulaminu Studidéw na Uniwersytecie Warszawskim, Monitor UW z 2015 r., poz. 71, z pdzn.
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omawiany charakter wznowienia, wszak gdyby byto forma przyjecia na stu-
dia, nie istniatyby sktadniki réznicy, ktorymi sg stan z momentu utraty statusu
studenta i stan aktualny na moment wznowienia. Rekapitulujac, w tym $wietle
wznowienie osoby na studia nie oznacza przyjecia jej na nie, gdyz w tym zakre-
sie pozostaje w obrocie pierwotny akt o jej przyjeciu na studia. Stwierdzenie
to mozna poprzec spostrzezeniem, ze przeciez decyzja o skresleniu z listy stu-
dentow nie wywotuje z mocy prawa skutku w postaci czy wygasniecia decy-
zji o przyjeciu na studia (por. art. 162 k.p.a.), jak tez obecnie nie powoduje
bezskutecznosci kwalifikacji do dokonania czynno$ci wpisu na list¢ studen-
tow, o ktorej mowa w art. 72 ust. 2 p.s.w.n. Jednoczesnie skutki prawne decy-
zji o skresleniu z listy studentow danego roku zostaty skonsumowane, wobec
czego wznowienie studiow ich nie niweluje, ma wszak skutek prawny ex nunc,
a nie wsteczny. Mogloby sie jednak wydawac, ze wznowienie studidéw wyzna-
cza kres mocy prawnej decyzji o skre§leniu?!, co w istocie jest znaczacym argu-
mentem za wymaganiem dla wznowienia studiow chocby ogodlnej podstawy
prawnej tozsamej rangi co skreslenie (tj. ustawowej), jak tez analogicznego
charakteru aktu (decyzji administracyjnej). Godzi si¢ jednak dojrze¢, ze to sta-
nowisko jest ostabiane przez okolicznos$¢, iz skreslenie 1 wznowienie studiow
moga dotyczy¢ tego samego roku studiow, jednak nie odnoszg si¢ do tozsamego
rocznika studentdéw, a co za tym idzie — wznowienie moze dotyczy¢ juz studiow
realizowanych w ramach odmiennego programu i w innych realiach??,
Dochodzimy w ten sposéb do istoty analizowanej instytucji prawnej. Decy-
zja w przedmiocie wznowienia studiow moze by¢ postrzegana nie jako decyzja
o nawigzaniu stosunku miedzy uczelnig a osoba, a tym bardziej o przeksztatceniu
czy rozwigzaniu tego stosunku, lecz o odnowieniu (przywroceniu®, reaktywo-
waniu?*) pierwotnego nawigzania tej relacji. Taka konwencja jezykowa pozwala
oddac istote wznowienia, ktore cho¢ faktycznie zblizone do nawigzania stosunku
zaktadowego, to pozostaje elementem stosunku pierwotnego. Skutkiem prawnym
rozstrzygniecia o wznowieniu studidw jest wpisanie osoby na liste studentow

zm.): ,,Dziekan okresla warunki, termin i sposob uzupetnienia zaleglosci, wynikajacych z réznic
w programach ksztalcenia, uwzgledniajac przedmioty zaliczone przez studenta przenoszacego si¢
z innej uczelni lub wznawiajacego studia”.

21 Bezpodstawnie jednak przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 7 grudnia 2011 r., [T SA/Wa 1135/11, ze wznowienie studiow ,,eliminuje” decyzj¢ o skresle-
niu z listy studentow.

22 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2016 r.,  OSK 1908/15.

2 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 pazdziernika
2012 r., IT SA/Ke 498/12. Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2004 r., II SA/Kr 2597/03: ,,Instytucja wznowienia studiow (ponownego przy-
jecia na studia), stuzy przywroceniu studentowi wigzi praw i obowigzkow zwigzanych z tokiem
studiéw, w celu stworzenia mozliwos$ci ich ukonczenia”. Wszelako uznat wowczas akt wznowienia
za analogiczny, cho¢ przeciwny w skutkach, do decyzji o skresleniu z listy studentow.

24 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2010 r., 1 OSK 1588/09.
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roku, z ktdrego zostata skreslona, i kontynuacja 6wczesnego stosunku prawnego.
Wznowienie studidow nie jest przy tym jedynym dla niej sposobem dalszej reali-
zacji prawa do nauki; osoba moze zosta¢ bowiem przyjeta ponownie na studia
w drodze np. rekrutacji —wowczas jej status prawny bedzie ksztaltowany od nowa.
W przypadku za$ wznowienia — co jest zasadniczg r6znicg — wznowiony student
znajduje si¢, jak wspomniano, w sytuacji sprzed skreslenia, a zatem pozostaja
co do zasady w aktualnosci wszystkie decyzje (rozstrzygniecia) w przedmiocie
studiow? ksztaltujace sytuacje prawng studenta (np. wykorzystane i niewykorzy-
stane prawa do warunkowego zaliczenia etapu studiow czy do jego powtarzania),
czy uzyskane oceny ujete na kartach okresowych osiagniec¢ studenta?. Po wzno-
wieniu nie dochodzi do ,,wyczyszczenia” dotychczasowego toku studiow i sytu-
acji prawnej wznowionego studenta; nie odnawia si¢ mozliwos$¢ do skorzystania
z ograniczonych iloSciowo w regulaminie studiéw praw studenta np. do warun-
kowego zaliczenia etapu studidéw (art. 85 ust. 1 pkt 7 p.s.w.n.). Tym samym wolno
uznaé, ze wbrew wstepnym wywodom decyzja o wznowieniu w swej prawnej
istocie nie jest skierowana do podmiotu zewngtrznego wobec uczelni, lecz do
osoby studenta z chwili skreslenia go z listy studentow. Odnosi si¢ wszak do
owczesnego wewnatrzzaktadowego stosunku prawnego. Uregulowane w art. 108
p.s.w.n. skreslenie z listy studentow, cho¢ prowadzi do rozwigzania dalszego sto-
sunku taczacego osobe z uczelnia, to nie implikuje z mocg wsteczng do prze-
kreslenia dotychczasowego statusu studenta — a wtasnie jego dotyczy decyzja
o wznowieniu studiow. Z tej perspektywy decyzja w przedmiocie wznowienia
studiow nie rozstrzyga o kwestii zewnetrznej, lecz o relacji dotyczacej toku stu-
diéw — mozliwosci ich wznowienia przez powtorne wpisanie na liste studentow
okreslonego etapu studiow. Takie zapatrywanie koresponduje z oczekiwaniami
konstytucyjnymi (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP), poniewaz dopuszczajac wzna-
wianie studiow, chroni realizacje przez jednostki ich prawa do nauki w uczelni
wyzszej, ktory to proces mogl by¢ przerwany z réznorakich, w tym pozanauko-
wych (np. zdrowotnych), wzgledow.

Skoro zatem instytucja wznowienia odnosi si¢ do materii studenckiej (zwig-
zanej z podjetymi studiami), a nie pozastudenckiej, to tym samym miesci si¢
w zakresie zwigzanych ze studiami praw i obowigzkéw studenta, powierzonych
na mocy art. 75 ust. 1 p.s.w.n. do uregulowania w regulaminie studiow. Przepis
ten stanowi bowiem, ze: ,,Organizacj¢ studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obo-
wigzki studenta okresla regulamin studidw”. Warto spostrzec, ze w $wietle tego
przepisu regulamin studiow nie tylko normuje organizacj¢ studiow, lecz takze
normuje prawa i obowigzki studenta pozostajace w zwigzku ze studiami. Nie
mozna w tym $wietle wykluczy¢, ze obejmuje to nie tylko aktualne studia, ale
rowniez studia w przesztosci odbywane. W tym zakresie miesci si¢ tez zatem

23 Zob. § 15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie studiow.
26 Zob. § 17 rozporzadzenia w sprawie studiow.
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normowanie prawa studenta do powrotu na swoje studia po utracie posiadanego
statusu, np. po skresleniu z listy studentow z uwagi chociazby na rezygnacje (art.
108 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.). Prawo do wznowienia studiow (ubiegania si¢ o wzno-
wienie) moze by¢ zatem przyznane istotnie tylko podmiotowi znajdujacemu si¢
w sytuacji relacji wewnetrznej wobec uczelni — studentowi, nie oznacza to jednak
koniecznie, ze prawo to musi wygasac z chwilg skreslenia osoby z listy studen-
tow. Prawo to moze by¢ bowiem ujete w regulaminie studiéw jako prawo nabyte,
ktore student — jako podmiot prawny — zachowuje w przypadku skreslenia z listy
studentow?’. Jak byta mowa, instytucja wznowienia odnosi si¢ do przywrocenia
tej relacji wewnetrznej, zwigzanej z realizacjg studiéw, a zatem miesci si¢ w jej
ramach i jako taka moze by¢ normowana aktem w postaci regulaminu studiow.
Tym samym nie ma przeszkdd, aby stanowit on podstawg rozstrzygniecia w spra-
wie wznowienia studiow.

Powyzsze zapatrywanie o mozliwosci zachowania przez osob¢ okreslo-
nych w regulaminie studiéw praw pomimo skreslenia z listy studentéw zdaje
si¢ znajdowac takze oparcie w art. 109 p.s.w.n. Stanowi on, ze: ,,Osoba, ktora
ukonczyta studia pierwszego stopnia, zachowuje prawa studenta do dnia
31 pazdziernika roku, w ktorym ukonczyta te studia, z wytaczeniem prawa do
$wiadczen, o ktoérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4”. Po pierwsze, przepis ten
potwierdza, ze prawa studenta moga przystugiwaé osobie réwniez po utracie
przez nig statusu studenta. Po drugie, mozna przyjac, ze osoba, ktdéra nie ukon-
czyla studiow, zachowuje prawa studenta do chwili skreslenia z listy studentow,
chyba ze regulamin studiow odmiennie okresli trwato§¢ danych praw. Skoro
bowiem ustawa dopuszcza stan przedtuzenia praw studenta, mimo zZe osoba
nie ma juz statusu studenta, to wolno twierdzi¢, ze rowniez akt autonomicznej
uczelni (art. 9 ust. 2 p.s.w.n.) w postaci regulaminu studiow, okreslajacy zwig-
zane ze studiami prawa i obowigzki studenta (art. 75 ust. 1 p.s.w.n.), takie prze-
dtuzenie moze przewidzie¢ w przypadku innej kategorii 0s6b niz wymienione
w normie wyzszego rzedu (art. 109 p.s.w.n.), tj. wlasnie osob, ktore jeszcze nie
ukonczyty studiow.

Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢, ze prawo do wznowienia studiow czy ubie-
gania si¢ o wznowienie studidw nie jest ustawowym prawem studenta. De lege
lata uczelnia nie musi go uregulowa¢ w swoim regulaminie studiow. Kwestia
wznawiania studiow nie zostata wymieniona w art. 85 ust. 1 ustawy. Majac na
wzgledzie autonomi¢ szkoty wyzszej (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, art. 9 ust. 2

27 Wszelako nie sposob wykluczy¢ tez argumentacji, ze mozliwo$¢ wznowienia studiow nie
stanowi prawa studenta (wznowienie studiow, gdy osoba aktualnie si¢ na nich znajduje — i stad ma
status studenta — jest wszak bezprzedmiotowe), lecz moze mie¢ potencjalne zastosowanie tylko
dla bylego studenta, ktory wtasnie w wyniku wznowienia chce przywroci¢ swoj status studenta
i zwigzane z tym prawa. Do momentu przywrdcenia tego statusu nie ma on za$ praw studenta,
a zatem prawa studentow okreslone w regulaminie studiow nie majg i nie mogg mie¢ do niego
zastosowania.
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p.s.w.n.), zachowanie lub rezygnacj¢ z instytucji wznowienia studidéw pozosta-
wiono samym uczelniom. Uregulowanie jej w regulaminie studiow jest nieobo-
wigzkowe, a jedynie fakultatywne. Przy tym w sytuacji skorzystania z tej opcji
uczelnia musi zachowac¢ opisany wyzej charakter prawny wznowienia studiow;
przyktadowo status osoby wznowionej na studia nie moze odpowiadac statusowi
osoby zrekrutowanej na nie. Jednoczesnie uczelnia ma swobode w zakresie okre-
$lenia przestanek przyznawania czy dopuszczalno$ci ubiegania si¢ 0 wznowienie
studiow, zawezenia tego prawa (np. do kategorii oséb skreslonych z listy studen-
tow, opierajac si¢ na danych podstawy prawnej), okreslenia zakresu czasowego
i ilosciowego mozliwosci skorzystania z tego prawa®®, obowiazkoéw zwigzanych
z wyréownaniem roéznic programowych® czy sprecyzowania trybu i terminu
wnioskowania. Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze tatwos¢ wznowienia stu-
diéw moze rzutowac na renomg¢ dyplomu uczelni.

Obecny stan prawny jest niewatpliwie czgSciowo odmienny od tego sprzed
1 pazdziernika 2018 r., gdyz wowczas wznawianie studiow w zwigzku z art. 162
ust. 1 pkt 6 lit. ¢ p.s.w. musialy okresla¢ postanowienia regulaminu studiow
z uwagi na § 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 25 wrzeénia 2014 r. w sprawie warunkow, jakim musza odpowiadac posta-
nowienia regulaminu studiow w uczelniach. Niemniej rowniez w poprzednim
rezimie prawnym, cho¢ unormowania w regulaminie studiow instytucji wzno-
wienia wymagaly przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, podstawe
materialnoprawng rozstrzygni¢¢ w tym zakresie stanowity wylacznie normy
uczelniane. Powotane przepisy ustawy i rozporzadzenia odnoszace si¢ do wzno-
wienia studiow miaty bowiem charakter wylacznie blankietowy. Okoliczno$¢ zas,
ze obecnie o wznowieniu studiéw nie traktuje przepis aktu prawa powszechnie
obowiagzujacego, nie zmienia charakteru podstawy do wydawania rozstrzygniec¢
w tym przedmiocie wzgledem poprzedniego stanu prawnego. Ponadto, skoro nie
kwestionowano w poprzednim stanie prawnym zgodno$ci wskazanego przepisu
rozporzadzenia z ustawowym zakresem regulacji pozostawionej materii regu-
laminu studiow, to wobec podobienstwa art. 75 ust. 1 p.s.w.n. do art. 160 ust. 1
p.sw.*® trudno twierdzi¢, ze kwestia wznowienia studiow przestala si¢ miesci¢
w tak wyznaczonych granicach materii regulaminu studiow.

28 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2016 r., I OSK 132/16;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2013 r., I OSK 174/13; wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2018 r., IV SA/GI 524/18.

¥ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2013 r., I OSK 2751/12.

30 Organizacje¢ i tok studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla regu-
lamin studiow”.
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3. ASPEKTY PROCEDURALNE WZNOWIENIA STUDIOW

Nalezy odnotowaé, ze cho¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2007 r., IV SA/Po 357/07, uznano roz-
strzygniecie o wznowieniu studiow za akt zewngtrzny o nawigzaniu stosunku
zaktadowego, do ktorego wydania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, to uczyniono tak z uwagi na art. 207 ust. 1
p-s.w., niemajacy odpowiednika w obecnej ustawie — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Co jednak kluczowe, sad ten zaakceptowat samg dopuszczalno$¢
wydania decyzji o wznowieniu, mimo ze miata ona za podstawe prawng jedy-
nie przepisy regulaminu studiow, a nie ustawy’'. Roéwniez lektura pozostatych
dostepnych?®? wyrokow sagdoéw administracyjnych unaocznia, ze cho¢ traktowaty
one decyzj¢ o wznowieniu studiéw jako akt, przy ktérego wydawaniu stosuje
sie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, to akceptowaty, ze mate-
rialnoprawng podstawe jego wydania stanowig wylacznie przepisy regulaminu
studiow®. Sam Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia
2017 r., 1 OSK 1492/17, wskazat wprost, iz ,,nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie stanowia zadnych regulacji odnosza-
cych si¢ do wznowienia studiéw. Podstawa prawna umozliwiajagca wznowienie
wynika zatem wylacznie z przepisow wewnetrznych uczelni, tj. regulaminu stu-
diow4. Lektura uzasadnienia tego i innych wyrokéw unaocznia, ze Naczelny
Sad Administracyjny zaakceptowat dopuszczalno$¢ wydawania przedmiotowych
decyzji bez podstawy w prawie powszechnie obowigzujacym?®. Brak jest orze-
czen sadow administracyjnych, ktére z tego powodu stwierdzalyby niewaznosé
decyzji w sprawie wznowienia.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przyjecie takiej praktyki orzeczniczej byto
zapewne pokierowane wolg ochrony osob pragngcych urzeczywistnia¢ prawo

31 Te osobliwo$¢ odnotowata rowniez doktryna. Jak stwierdza P. Dafczak: ,,Zarowno decyzja
o zmianie kierunku studiow, jak i o ich wznowieniu, w zasadzie nie ma bezposredniej podstawy
prawnej w ustawie. Wspomina o nich — i to tylko wzmiankowo — art. 162 pkt 5 lit. c—d p.s.w., do-
tyczacy warunkow, jakim msza odpowiadac postanowienia regulamindéw w uczelniach” (P. Dan-
czak, Decyzja..., s. 134, fragment zawarty w przypisie 379).

32'W Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl (do-
step: 28.01.2019 r.).

33 Zob. np. z nowszych wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
7 sierpnia 2018 r., IV SA/GI1 330/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszo-
wie z dnia 7 czerwca 2017 r., II SA/Rz 128/17.

3% Zapatrywanie to podzielit tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2018 r., Il SA/Op 190/18.

35 Zob. tez np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2017 r., I OSK
1714/15; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 1 wrzesnia 2016 r., I OSK 132/16;
z dnia 20 lutego 2013 r.,  OSK 174/13; z dnia 18 listopada 2011 r.,  OSK 1392/11; z dnia 10 kwiet-
nia 2008 r., I OSK 68/08.



WZNOWIENIE STUDIOW 179

do nauki*®, nie sposob wszakze nie dostrzec wywolywanej tym wewnetrznej
sprzeczno$ci w zapatrywaniu samego sgdownictwa administracyjnego”’. Zgod-
nie bowiem z dotychczas przewazajacym — cho¢ dyskusyjnym?® — stanowiskiem
orzecznictwa, albo dany akt ma charakter wewnetrzny i jako taki moze by¢
wydany na podstawie samych przepisow wewngtrznych uczelni, do ktorych nalezy
regulamin studiow, a co za tym idzie, nie moze mie¢ formy w postaci ,,decyzji
administracyjnej”, albo jest aktem zewnetrznym (np. ,,nawiazujacym stosunek
zakladowy”) i w zwigzku z tym powinien przybraé posta¢ decyzji administra-
cyjnej wydawanej w trybie Kodeksu postgpowania administracyjnego opierajacej
sie¢ na normie powszechnie obowigzujacej w zwigzku z art. 207 ust. 1 p.s.w.”.
Nie jest zrozumiate, dlaczego zatem w przypadku aktu w postaci rozstrzygnigcia
o wznowieniu studiéw bazujacego wylacznie na normach regulaminu studiow
sagdownictwo administracyjne uznato, ze jest ono objete trybem Kodeksu poste-
powania administracyjnego i okreslong w nim formg decyzji administracyjnej na
mocy art. 207 ust. 1 p.s.w., a w przypadku innych aktéw opierajacych sie tez tylko
na regulaminie studiow — jak rozstrzygnigcie o powtarzaniu roku studiow — nie

% Godzi si¢ spostrzec, ze wskutek akceptowania przez sady administracyjne wydawania
przez organy szkot wyzszych decyzji administracyjnych opartych wylacznie na przepisach uczel-
nianych, ustawodawca nie miat dostatecznej presji, ktora sktonitaby go do systemowego uregulo-
wania podstaw wszystkich aktow okre§lanych w orzecznictwie jako ,,zewngtrzne” w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

7 Poglebia ona wrazenie opisane przez T. Wosia, ze ,.kwalifikacja z punktu widzenia po-
dziatu na akty administracyjne [zaktadowe] zewn¢trzne i wewnetrzne, jest sporna i nieprzejrzy-
sta” — zob. T. Wos, (w:) T. Wo$ (red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 53. Podziat ten jest okreslany réwniez jako ,,nieprecyzyjny” — zob.
A. Tuszyniska, Stosowanie przepisow Kodeksu postegpowania administracyjnego i przepisow o za-
skarzaniu do sqdu administracyjnego w szkotach wyzszych, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka
— Praktyka” 2015, nr 1, s. 121.

3 Por. P. Danczak, Decyzja..., s. 82-90, 92-93; A. Jakubowski, Status prawny studentow
i doktorantow w relacjach ze szkolq wyzszg, ,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 11, s. 58—63; A. Jakubow-
ski, A. Skora, Recenzja: Pawel Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach
studentow i doktorantow, Warszawa 2015, , Panstwo i Prawo” 2016, z. 5, s. 108—110; A. Janus, Pra-
wo do sqdu w relacjach studenta z uczelnig wyzszq, (w:) 1. Rzucidto (red.), Administracja i prawo
administracyjne w kontekscie ochrony praw cztowieka. Materiaty konferencyjne, Lublin 2012,
s. 130-140; A. Tuszynska, Stosowanie..., s. 123.

3 Zob. przypisy 11 i 12 niniejszego artykutu. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z 28 wrzeénia 2016 r., IV SA/Wr 304/16, ,,rozstrzygnigcia wydawane
w ramach stosunkow akademickich — z uwagi na szczeg6lny charakter uczelni wyzszych — obej-
muja tzw. wewnetrzne i zewngtrzne akty zaktadowe. Cecha roznicujaca obie kategorie aktow sa
odmienne podstawy prawne ich wydania, a takze zakres ich regulacji. Rozstrzygnigcia organéw
szkoty wyzszej znajdujace oparcie w wewngtrznych zrodlach prawa, np. w regulaminie studiow,
moga dotyczy¢ jedynie spraw zwigzanych z tokiem studiéw indywidualnie okreslonego studenta,
ktore jednak nie przesadzaja ostatecznie o jego sytuacji prawnej”. Podziat ten w nowszej literatu-
rze aprobowat P. Daniel, Zakres sqdowej kontroli decyzji podjetych w indywidualnych sprawach
studentow i doktorantow, ,,Studia Prawa Publicznego” 2015, nr 1, s. 80—94.
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trzeba tego rezimu przestrzega¢*’. By¢ moze sagdownictwo uznawato akt organu
administracji uczelni w przedmiocie wznowienia za akt posiadajacy material-
nie cechy decyzji administracyjnej i mogacy legalnie przybra¢ te form¢ — mimo
wydawania go na podstawie wylacznie przepisow regulaminu studiow — a to
z uwagi na art. 207 ust. 1 p.s.w. Przepis ten stanowit, ze: ,,Do decyzji, o ktorych
mowa w art. 169 ust. 10 1 11 oraz art. 196 ust. 3 [rekrutacyjnych], decyzji podje-
tych przez organy uczelni, kierownika studiow doktoranckich lub dyrektora jed-
nostki naukowej w indywidualnych sprawach studentow i doktorantéw, a takze
w sprawach nadzoru nad dziatalno$cig uczelnianych organizacji studenckich
oraz samorzadu studenckiego i doktoranckiego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

40 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2012 r., T OSK
1583/12, w ktérym stwierdzono: ,,0d [decyzji administracyjnych] odrézni¢ nalezy rozstrzygnigcia
organdw szkoty znajdujace podstawe prawna w wewnetrznych zrodtach prawa, np. w regulaminie
studiow. Skoro nie sg to przepisy o charakterze powszechnie obowigzujacym, to moga stanowic¢
one podstawe prawna jedynie rozstrzygni¢¢ zwiazanych z tokiem studiow indywidualnie okreslo-
nego studenta, ktore jednak nie przesadzaja ostatecznie o jego sytuacji prawnej (nie maja charak-
teru zewnetrznego)”. Jako niezbyt klarowane jawi si¢ przy tym ttumaczenie P. Daniela, Zakres...,
s. 85, ktory co prawda odnotowuje, ze rozstrzygnigcie w sprawach wznowienia studidéw nie ma
oparcia ustawowego, jednak stwierdza, ze zachodzi tu akurat wyjatek i ze rozstrzygnigcie to ma
forme decyzji oraz podlega kontroli sadu administracyjnego, gdyz dotyczy bezposrednio stosunku
administracyjnoprawnego laczacego uczelni¢ ze studentem. Autor ten nie wskazuje ani podstawy
normatywnej swojego zapatrywania, ani tego, w czym si¢ wyraza ta ,,bezposrednio$¢”. Zastana-
wia rowniez, czy w tej optyce P. Daniel wyklucza forme decyzji i kontrolg sadowoadministracyjna
rozstrzygni¢¢ o odmowie wznowienia studiow, ktore wszak nie oddziatuja na stosunek zakladowy
(stan tego stosunku po odmowie jest taki sam), cho¢ niewatpliwie odmowy jego przywrdcenia do-
tycza (konkretyzuja sytuacj¢ adresata). Co jednak interesujace, niewiele wezesniej (ibidem, s. 84)
ten sam autor uznat kwalifikacje formy aktu i jego kontroli sadowej przez pryzmat sfery stosunku,
w jakich wywotuje skutki prawne (wewngtrzne, zewnetrzne), za kryterium ,,niewystarczajace”,
postulujac by oprze¢ si¢ tu na czynniku podstawy rozstrzygniecia (warto zauwazy¢, ze nie jest to
koncepcja nowa — zob. J. Homplewicz, Glosa do postanowienia NSA z dnia 16 kwietnia 1987 r.,
1S4 448/87, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1988, nr 10, s. 463; P. Ku-
charski, Glosa..., s. 266-267 — przy tym zostata zakwestionowana przez Z. R. Kmiecika, Decyzje
administracyjne organow szkot wyzszych wydawane w sprawach studenckich, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2010, t. XIV, s. 2021, ktory jest zwolennikiem oceny charakteru aktu zaktadowe-
go przez kryterium rodzaju skutkow prawnych wywotywanych przez niego; zdaniem P. Daniela,
tylko jezeli jest ustawowa, to akt jest decyzja administracyjng podlegajaca kognicji sgdowoad-
ministracyjnej. [ nieco dalej (P. Daniel, Zakres..., s. 89), aprobujac orzecznictwo, znéw stwierdza:
,,Kognicji sagdow administracyjnych nie podlegaja natomiast rozstrzygnigcia organdow uczelni
wyzszych majace podstawe prawna w wewnetrznych zrodtach prawa, takich jak regulamin stu-
diow, gdyz maja one charakter aktow wewnetrznych, zwiazanych z tokiem studiéw indywidualnie
okreslonego studenta, ktore nie przesadzaja ostatecznie o jego sytuacji prawnej” — co przeciez
musi mie¢ konsekwencj¢ w postaci wyjecia rozstrzygni¢¢ w sprawie wznowienia studiow spod
kontroli sadowoadministracyjnej, skoro sa one oparte tylko na regulaminie studiow. Wreszcie
P. Daniel nie wyjasnia, jak — skoro regulamin studiéw nie stanowi w jego ocenie dostatecznego
zrodta prawa (ibidem, s. 87) — pogodzi¢ wydawanie na jego podstawie decyzji administracyjnej
w sprawie wznowienia studiow z art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, w mysl ktorego akty prawne
inne niz powszechnie obowiazujace ,,[n]ie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli,
0s0b prawnych oraz innych podmiotow”.
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
przepisy o zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego”. Mozna bylo wtedy
argumentowaé, ze forme¢ decyzji administracyjnej uregulowanej w Kodeksie
postepowania administracyjnego ustawodawca art. 207 ust. 1 p.s.w. okresla takze
dla aktéw zaktadowych niemajacych podstawy w przepisach prawa powszech-
nie obowigzujgcego*. Wowczas jednak to wskazany przepis ustawowy mody-
fikowal ogélne zasady wydawania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 1
pkt 2 k.p.a., dopuszczajac w szkole wyzszej oparcie tej formy dziatania admi-
nistracji na samym akcie normatywnym uczelni. Obecnie przedstawione wat-
pliwosci majg gtéwnie walor historyczny. Brak de lege lata przepisu podobnego
do art. 207 ust. 1 p.s.w. oznacza bowiem, ze akty bedace materialnie decyzjg
administracyjng — zaliczane tradycyjnie do aktdéw ,,zewngtrznych” — niemajace
jednak podstawy w przepisach powszechnie obowigzujgcych nie mogg by¢ legal-
nie wydawane, gdyz obarczone bylyby wadg niewaznosci w postaci braku dosta-
tecznej podstawy prawne;.

O instytucji wznowienia studiow nie traktuje Zaden przepis ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dla rozstrzygnigcia w tym przedmiocie prézno
szukaé tez przepisu wymagajacego formy decyzji administracyjnej. Z tego
wzgledu tylko jezeli przyjmiemy, ze akt w sprawie wznowienia studiow nie jest
zewnetrzny, lecz dotyczy przerwanego toku studiéw, woéwczas jego wydawanie
bedzie dopuszczalne na podstawie regulaminu studidw. Konsekwentnie bedzie
to jednak akt wewnatrzzaktadowy niemajacy w tym $wietle obecnie formy
decyzji administracyjnej. Co wigcej, mozliwos$¢ jego kontroli sgdowoadmini-
stracyjnej pozostanie analogiczna do pozostatych aktow wewnatrzzaktadowych
dotyczacych toku studiow*?. Oznacza to, ze na gruncie aktualnej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce doszto do ostabienia gwarancji procesowych
przystugujacych osobom (bytym studentom) chcacym wznowi¢ swoje studia,
albowiem rozstrzygnigcie w sprawie wznowienia przez nich studiow nie bedzie
musiato spelnia¢ standardow kodeksowych okreslonych dla wydawania decyzji
administracyjnych, jak tez w $wietle dotychczasowych koncepcji nie bedzie przy-
stugiwala na ostateczne rozstrzygnigcie w tym zakresie skarga do sadu admini-
stracyjnego. Majac tymczasem na uwadze rzeczywiste znaczenie i oddziatywanie
rozstrzygniecia w sprawie wznowienia studiow na realizacje konstytucyjnego
(art. 70 ust. 1) 1 konwencyjnego (art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci) prawa do nauki, taki stan trudno zaaprobo-
wac. Z tego wzgledu wydaje si¢ de lege ferenda zasadne, aby docelowo instytucja
wznowienia zostata cho¢by zrebowo i jako fakultatywna dla uczelni uregulowana
W ustawie, z zaznaczeniem, ze rozstrzygniecie w sprawie wznowienia, choc

4 A. Jakubowski, Status prawny..., s. 57-64.

2 Dotychczas orzecznictwo wykluczato kontrole bezposrednia tych aktow, przyjmujac, ze
nie mieszcza si¢ one w zakresie wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych — zob. np. posta-
nowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2010 r., I OSK 774/10.
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oparte na przestankach okre§lonych w regulaminie studiow, to wydawane jest
w formie decyzji administracyjnej. Jego skutki sg na tyle znaczace i zblizone do
aktu o przyjeciu na studia — co, jak wspomniano wyzej, moze nawet sktania¢ do
ich watpliwego utozsamiania — ze pozadane byloby objecie tych rozstrzygnie¢
standardami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Skoro tak, podstawa do
ich wydawania powinny by¢ przepisy ustawowe, dookreslane jedynie regulacja
regulaminowa, co odpowiada¢ bedzie wymogom art. 93 ust. 2 Konstytucji RP.
Taka zmiana wymaga jednak ingerencji ustawodawczej. Do chwili jej petnego
wprowadzenia ochrona praw studentéw jest tymczasem ostabiona, gdyz jezeli
w regulaminie studiow dopuszczone zostang wznowienia studiéw, to konse-
kwentnie przybiera¢ beda posta¢ indywidualnych aktow wewnatrzzakladowych
z zakresu toku studiéw, wedtug dotychczasowego orzecznictwa niezaskarzalnych
do sadu administracyjnego i wydawanych poza sformalizowang procedurg admi-
nistracyjng gwarantujgcg adresatowi aktu kodeksowe uprawnienia strony.
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RESUMPTION OF STUDIES

Summary

The question whether the new Law on Higher Education and Science allows to
regulate resumption of studies by universities themselves, in the rules on studies, should be
resolved positively. However, this is only under assumption that such rules and decisions
made based on them have an internal character. Resumption of studies does not lead to
entering into a new legal relation between a former student and the university, but it only
causes that the past relation is being reinstated. Therefore, the decision on resumption
is made outside the procedure regulated in the Code on administrative procedure and
it also falls outside the control of administrative courts. De lege ferenda, resumption of
studies should be regulated in the Law on Higher Education and Science to strengthen the
right of persons applying for resumption. In particular, such regulation ought to require
a decision on resumption of studies to have a form of an administrative decision.
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