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BEZRADNOSC LIBERALOW. POSTAWA STRONNICTWA
DEMOKRATYCZNO-LIBERALNEGO WOBEC RADYKALIZACJI ZYCIA
POLITYCZNEGO W GALICJI NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Atmosfera walki politycznej zwigzanej z wyborami do parlamentu wiedenskie-
go w 1907 r. stanowita jaskrawy przejaw ideologicznej radykalizacji, do jakiej
doszto w Galicji na przetomie XIX i XX w.' Proces ten oznaczatl zmiang stylu
dziatalnosci publicznej, ale jednocze$nie spowodowat ewolucje jezyka publicy-
styki spoteczno-politycznej. Poczucie tych przemian nie omingto krakowskiego
stronnictwa demokratyczno-liberalnego®. Bez watpienia jego dziatacze znalezli sig
w trudnym polozeniu, poniewaz byli zmuszeni dostosowaé si¢ do nowej, nie-
wygodnej dla nich sytuacji, a jednoczesnie nie utraci¢ cnét, cechujacych liberalny
sposob uprawiania polityki — daleki od ekstremizmu i pieniactwa, a mocno zwig-
zany z racjonalizmem, umiarkowaniem i dgzeniem do kompromisu. Wstepujac
w polityczne szranki, unikali stéw wielkich i ci¢zkich, postaw odlanych z brazu,
podkres$lajac prostote, zwyczajnos$¢ oraz umiar swoich politycznych ambicji i dgzen.

Bardzo trudno w wyczerpujacy, a jednocze$nie zwigzly sposob scharaktery-
zowac styl i tematyke politycznych polemik i dyskusji, jakie toczyly si¢ na tamach
»Nowej Reformy” w gorgcym roku wielkiej reformy wyborczej do parlamentu
wiedenskiego. Z jednej strony dziato si¢ tak z powodu niezwyklego w tym okre-
sie nasycenia krakowskiego dziennika tekstami z zakresu polityki krajowej, kto-
re narastalo od poczatku roku, osiggajac apogeum w maju, kiedy odbywaly si¢

! Do najwazniejszych opracowan pos$wieconych historii politycznej Galicji w XIX w. oraz roli
Polakéw w ustroju monarchii austro-wegierskiej naleza: J. Buszko, Galicja 1859—1914 Polski
Piemont?, Warszawa 1989; J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim 1848—1914, Warszawa
1996; S. Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861-1914, t. 1, Warszawa 1993; S. Grodziski, Zarys
ustroju politycznego Galicji, w: Galicja i jej dziedzictwo, t. 1: Historia i polityka, red. W. Bonusiak,
J. Buszko, Rzeszow 1994; K. Grzybowski, Galicia 1848—1914. Historia ustroju politycznego na
tle historii Austrii, Krakow 1959; H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864—1918, Wroctaw
1990; H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1986.

2 Celem lepszego poznania loséw polskiego liberalizmu w XIX w. oraz historii galicyjskich de-
moliberatéw warto siggna¢ po nastgpujace opracowania: W. Bernacki, Liberalizm polski 1815—1939,
Warszawa 2004; M. Janowski, Gtowne tendencje polskiego liberalizmu w latach 1815-1914, w: Tra-
dycje liberalne w Polsce, Warszawa 1993; M. Janowski, Inteligencja wobec wyzwan nowoczesnosci,
Warszawa 1996; M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 r., Krakow 1998; R. Ludwikowski,
Demoliberalizm galicyjski, ,,Studia Historyczne” 1978, t. 21, z. 4 (83); W. Feldman, Dzieje polskiej
mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1933; R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX
i XX w., Gdansk 1997.
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wybory do Izby Postow parlamentu austriackiego. Inng sprawa, utrudniajacg ogol-
ng oceng, bylo stosowanie niejednorodnej strategii publicystycznej walki przez
stronnictwo demokratyczne wobec swoich ideowych przeciwnikow. I tak jest tam
miejsce na polityczne umizgi, proby kokietowania, ojcowskie napominania so-
jusznikow, ale rdbwnoczesnie ostre, bezpardonowe starcia z przeciwnikami. Ataki
podminowane ironig, btyskotliwe riposty oraz rzeczowe, charakteryzujace si¢
umiarem 1 niemal rodzicielskg cierpliwoscia odpowiedzi na formulowane przez
rywali zarzuty byly kierowane w rozne strony i1 miaty razi¢ réznych politycznych
konkurentow. Taka relatywizacja perspektywy pociagata za soba zrdéznicowang
prezentacje wilasnych pogladow i postulatow ideowych w stosunku do réznych
stron politycznej rywalizacji. Chodzito wigc nie tylko o bieglo$¢ w sztuce erysty-
ki czy semantyczng wirtuozeri¢, ale rowniez o takie przedstawienie wlasnych
pogladéw, aby w wyrazny sposob odrozni¢ si¢ od wielobarwnego tla galicyjskiej
rzeczywistosci politycznej. I chociaz — z odmiennych, nierzadko wynikajacych
jedynie z politycznej kalkulacji, powodow — polityczne sympatie krakowskich
liberalow ulegaly ewolucji, to wydaje si¢, ze niechg¢ do stanczykow stanowita
trwaly element ich pogladow.

Bez watpienia na progu XX w. srodowisko ,,Nowej Reformy” miato $§wiado-
mos$¢ schytkowosci formacji ideowej, ktora reprezentowalo. Z nostalgia przyzna-
wato racje¢ konserwatywnemu ,,Czasowi”, ktory pisal o nim jako ,,niedobitkach
demokracji”’. Demoliberalowie uparcie powtarzali, ze ich zadaniem byto sta¢ na
strazy politycznej prawdy, nawet za cen¢ politycznego oportunizmu wobec ,,Gro-
na krakowskiego™. W tych trudnych dla siebie czasach na pewno starali si¢ by¢
wierni swoim pryncypiom i fakt ten czgsto usitowali wykorzystywaé jako element
odrdézniajacy ich postawg¢ od zachowania pozostatych stronnictw politycznych.
By¢ moze wiasnie dlatego krakowskim demokratom towarzyszyto silne poczucie
misji potgczone z koniecznos$cig walki o przemiany w galicyjskim spoleczenstwie.
Szczegbdlng moze wydawac si¢ postawa ludzi, ktérzy z jednej strony domagali si¢
demokratyzacji zycia publicznego i w peini akceptowali ten proces, z drugiej za$
mieli §wiadomos$¢ nieuniknionego konca ich politycznego stronnictwa, gdy wresz-
cie proces ten mial si¢ dokona¢ w catosci.

Analizujac reakcje krakowskiego stronnictwa demokratyczno-liberalnego na
radykalizacje¢ galicyjskiego zycia politycznego, postuze si¢ dwiema perspektywa-
mi. Pierwsza, majgca szerszy zasigg, powinna odstoni¢ metody i strategie, ktore
demoliberatowie wykorzystywali dla przetrwania na froncie politycznych zmagan
w warunkach gwaltownych przemian spotecznych. Druga, ostrzejsza, powinna
umozliwi¢ dostrzezenie zalet i utomnosci taktyki wykorzystanej przez ,,Nowa
Reforme” w czasie politycznej batalii, do ktorej stoczenia zmusity jej srodowisko
wybory do parlamentu wiedenskiego. Uwazam, ze dopiero natozenie na siebie
tych dwodch perspektyw pozwoli zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go podjete wtedy wysitki nie wystarczytly dla trwatego wyksztatcenia w §wiado-
mosci dynamicznie demokratyzujacego si¢ spoleczenstwa Galicji szacunku dla
liberalnych wartosci, co w konsekwencji zepchneto p6ézniej demoliberatéw na szla-
ki bardzo odlegte od ubitych traktow, po ktorych maszerowaly najwigksze sily
politycznej rywalizacji.

3 Konfederaci lwowscy, ,,Nowa Reforma” (dalej — NR), 8 stycznia 1907, s. 1.
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Wydaje si¢, ze podstawowym celem §rodowiska skupionego wokot ,,Nowej
Reformy” bylto stworzenie wyraznej alternatywy dla innych ugrupowan politycz-
nych. Demoliberatowie doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze zostali zmu-
szeni walczy¢ o zachowanie wlasnej tozsamos$ci ideowej. Z jednej strony chcieli
unikng¢ ulokowania ich w jednym obozie obok niedawno powstalych stronnictw,
reklamujacych si¢ jako demokratyczne, z drugiej za$ rozumieli, ze — wobec jed-
noczesnego przypisywania sobie profilu demokratycznego przez dwa tak rozne
od siebie $wiatopoglady, ktére reprezentowali socjalisci i wszechpolacy — musieli
na nowo okres$li¢, na czym wlasciwie polega bycie ugrupowaniem demokratycz-
nym*. To prawda, ze byli nazywali ,,niedobitkami demokracji”, ale chodzito tutaj
raczej o demokracje w sensie XIX-wiecznej doktryny Johna Stuarta Milla, ktéra
na poczatku XX w. zaczynata by¢ powoli passé. Szlachetne hasta demokracji, do
ktorych cze$¢ obywateli zdotala si¢ juz przyzwyczai¢, byty od teraz wprzegane
w tryby rodzacych si¢ ruchéw masowych. Demoliberatlowie pragneli zahamowac
ten proces i sta¢ na strazy niezalezno$ci doktryny, ktora byta immanentng czgsécia
ich politycznego dziedzictwa. Zamierzali osiggna¢ ten efekt, po pierwsze wskazu-
jac roznice rysujace si¢ migdzy programem swojego ugrupowania a projektami po-
zostatych partii, po drugie za§ wypracowujac wlasny model politycznej retoryki’.

Bez watpienia wyr6znione miejsce w programie krakowskich demokratow
zajmowata kwestia narodowosciowa. Chodzito o narodowe odrodzenie Galicji.
Wszystkie pozostate postulaty byly w duzej mierze podporzadkowane temu idea-
towi. Projekt ten byt na pewno niemalym wyzwaniem, stanow1qcyrn konkurencj¢
dla starego porzadku oraz alternatywng ofert¢ dla kolektywnej wizji socjalistow
i nacjonalistycznej propozycji endekoéw. Tak mocno akcentowane postulaty ega-
litaryzacji stosunkow spotecznych oraz poszerzenie zakresu autonomii mialy zwal-
cza¢ stanowisko stanczykow. Dbalo$¢ o sprawiedliwos¢ spoteczng, ktora godzila
interes ogotu z ambicjami poszczegélnych jednostek, a takze jasna deklaracja

4 24 lutego 1907 roku ugrupowanie demokratow krakowskich uchwalito swéj nowy program po-
lityczny. Jak thumaczyli, musiato tak by¢, poniewaz nastata nowa epoka. Na gruncie mi¢dzynarodo-
wym jej zwiastunem byly wydarzenia w Rosji; w Galicji zapowiadata jg pomySlnie przeprowadzona
reforma do parlamentu wiedenskiego. Przeobrazenia spoteczne nabraly tempa i powinnoscia kazdego
stronnictwa politycznego byto na nie odpowiedzie¢. Na ideologicznej szachownicy pojawily si¢ no-
we, groznie wygladajace figury — socjalizm i nacjonalizm. ,,Nowa Reforma” nie miata watpliwosci,
ze jej srodowisko znalazto si¢ pomiedzy dwiema sitami, ktore witalnosé czerpaty z dynamicznie zmie-
niajacych si¢ warunkow zycia spoteczenstwa galicyjskiego. Nowy program demoliberaléw zostat po-
myslany jako alternatywa dla politycznego ekstremizmu. Jak zapewniali cztonkowie Prezydium Rady
Naczelnej Polskiego Stronnictwa Demokratycznego, uchwalony dokument byt §miatym, nowoczes-
nym projektem, stanowigca wyzwanie dla agresywnej formutly nacjonalistow oraz probe zharmoni-
zowania postulatow spotecznych z narodowymi, od ktorej uchylali si¢ socjalisci. Program Polskiego
Stronnictwa Demokratycznego (Dodatek do NR z 27 lutego 1907), s. 1.

5 Demoliberatowie nie chcieli uchodzi¢ za radykatéw. Okreslenie ,,radykatowie”, ktérym niekie-
dy opisywali ich staficzycy, strzepywali z siebie ze wstretem 1 odrzucali, wotajac przy tym, ze rady-
kaléw nalezy szuka¢ w szeregach konserwatystow, ludzi uparcie odmawiajacych praw obywatelskich
przyttaczajacej wigkszos$ci spoleczenstwa. Na tamach wielu pism zaczglo wtedy dochodzi¢ — i jak
twierdzita ,,Nowa Reforma” bylo to zjawisko wyjatkowo szkodliwe — do otwartego wyszydzania
interlokutora, czy wykpiwanie jego pogladow kosztem uczciwej, rzeczowej wymiany argumentow.
Demokratyczny dziennik przekonywal, ze byly to praktyki haniebne, zwlaszcza dla tak nobliwego
periodyku, jakim byl konserwatywny ,,Czas”. ,,Czas” — jak ze smutkiem przyznawata redakcja demo-
kratycznego dziennika — porzuciwszy godne $rodki walki politycznej, zaczal nasladowac styl socja-
listycznego ,,Naprzodu”. Pierwszy apel, NR, 17 stycznia 1907, s. 1 oraz Idealisci bez wigkszosci, NR,
29 pazdziernika 1907, s. 1.
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obrony polskosci byly wymierzone w pozycje socjalistow, zapewnienie przyja-
cielskiej koegzystencji wszystkich mniejszosci narodowych w granicach polskiej
prowincji monarchii Habsburgéw za$ miato neutralizowaé argumenty narodowych
demokratow. Program wlaczenia inicjatyw obywatelskich w dzieto odrodzenia na-
rodowego zostal skierowany przeciwko trzem rywalom jednocze$nie, poniewaz
podkreslal troske demoliberalow o indywidualny rozwdj kazdego obywatela oraz
wspieranie samodzielnosci w mysleniu i dziataniu, atakujagc tym samym trady-
cyjna, paternalistyczna role aparatu pafnstwowego. Srodowisko ,,Nowej Reformy”,
na przekor konserwatystom i socjalistom, ale takze wszechpolakom, usitowato zwal-
cza¢ wszelkie podziaty, ktore dzielity spoteczefistwo Galicji na wiele odrgbnych
grup interesoOw’. Sadze, ze chciato jawi¢ si¢ jako ugrupowanie potrafigce pogodzié
dazenia wszystkich odrgbnych spotecznosci (jakiekolwiek zastosowaé kryterium
podzialu) wystepujacych w kraju. Pod sztandarem krakowskich liberalow mogli
schroni¢ si¢ przedstawiciele roznych narodowos$ci, zawodow czy formacji inte-
lektualnych. Wszystkie przeciwne bloki polityczne eksploatowaly jakas forme
alternatywy, podczas gdy program demoliberaléw dazytl do przeksztalcenia tych
schematow w cigg koniunkcji, w ktérym warto$ci poszczegdlnych cztonow beda
sumowane, a nie eliminowane. Nikt nie miat prawa odbiera¢ innym szansy wnie-
sienia swojego indywidualnego wkladu w projekt budowy pomyslnosci kraju,
ktorego byt czastka. Zard6wno stanczycy, wspierajacy rozne koterie i kliki, jak
i postuszni ideologii ,,walki klas” socjalisci oraz podsycajacy narodowy szowi-
nizm endecy przypisywali sobie takie prawo i zamiast konsolidowaé galicyjskie
spoteczenstwo, antagonizowali je. Jestem zdania, chociaz nigdzie nie zostato to
wprost wyartykutowane, ze ogolny zarzut demoliberaléw tyczacy si¢ programow
trzech konkurencyjnych ugrupowan bytby wskazaniem na pogwalcenie idei spra-
wiedliwosci spotecznej. W rzeczywisto$ci, chociaz moze to zabrzmie¢ paradok-
salnie, wszyscy rywale stronnictwa demokratycznego hotdowali hierarchiczne;j
strukturze spotecznej — interes jednej, uprzywilejowanej grupy mial prymat nad
interesami pozostalych. Jezeli wigc program demoliberatéw — jako jedyny — byt
w pelni demokratyczny, to wlasnie dlatego, ze wymagal bezwzglednego podpo-
rzgdkowania si¢ imperatywom sprawiedliwosci, ktorej tylko jednym z przejawow
byta idea powszechnych, rownych, bezposrednich i tajnych wyboréw. Wydaje mi
si¢, ze tym, co pozwalalo liberatlom krakowskim z odrobing dumy nazywac¢ swoje
ugrupowanie czgscig tej politycznej tradycji, ktéra umierata na ich oczach, byta
swiadomosé, ze nigdy nie zhanbili si¢ ideologicznym konformizmem, czy wysta-
wianiem na sprzedaz dobrego imienia. Nie traktowali instrumentalnie postulatu
zrownania wszystkich obywateli w politycznych prawach, rozumiejac doskonale,
ze jego spelienie moze dokonac¢ si¢ tylko w warunkach poszanowania ogodlnej
idei sprawiedliwosci. Smiertelnym grzechem pozostatych ugrupowan politycznych
— jezeli nawet godzily si¢ na powszechne wybory — bylo wypreparowanie tego
pojedynczego elementu z catej ztozonej struktury. Reasumujac, mozna stwier-
dzi¢, ze dla demoliberatéw demokratyzacja zycia publicznego byta synonimem
sytuacji, w ktorej zasady sprawiedliwosci regulowalyby ogot spraw spolecznych
i politycznych. Srodowisko ,,Nowej Reformy” zasady te jasno wylozylo w swoim
programie. Byly to postulaty wolno$ci oraz réwnosci wszystkich obywateli.

8 Por. Program Polskiego Stronnictwa Demokratycznego (Dodatek do NR z 27 lutego 1907).
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Niepewnos$¢ taczy si¢ z pytaniem, w jakiej relacji do siebie pozostawaty te dwie
podstawowe zasady w interpretacji autorow dokumentu z 24 lutego 1907 r.? Za
dominacja pierwiastka liberalnego w ich doktrynie przemawial na pewno ideo-
wy rodowod demoliberatow. I chociaz w czasie przedwyborczej goraczki na ta-
mach ,,Nowej Reformy” bardzo silnie eksponowali demokratyczng stron¢ swoich
pogladéw, to jednak nie uszto uwadze ich konkurentoéw, ze gdzies pod ta gladka
powierzchnig ukrywali liberalne oblicze’. Sadze, ze na politycznym rynku w pro-
wincjonalnej Galicji ludzie prezentujacy swiatopoglad demoliberatéw mogli ucho-
dzi¢ za oferujacych przede wszystkim doktryne wolnosci. Nie moge oprze¢ si¢
wrazeniu, ze w uje¢ciu krakowskiego stronnictwa demokratyczno-liberalnego ka-
mieniem probierczym demokracji powinna by¢ realizacja zalozen liberalizmu.
Idea powszechnych, rownych, bezposrednich i tajnych wybordéw stanowita dla
demoliberatow zabieg czysto legislacyjny, mechaniczny, ktory mogt przyoblec si¢
w ideat egalitaryzacji stosunkoéw spoteczno-prawnych (sprawiedliwosci spotecz-
nej) tylko na gruncie wartosci liberalnych. Niebezpieczenstwem dla srodowiska
,»Nowej Reformy” byto czeste w tym czasie separowanie filozofii wolno$ci od
demokracji — redakcje ,,Naprzodu” czy ,,Stowa Polskiego” mogly epatowac swoich
czytelnikow ideami rownosci spotecznej bez odwolywania si¢ do wymogow po-
szanowania swobdd i praw jednostek. Znamienne jest to, ze w polemicznych
tekstach z tego okresu praktycznie nie dochodzito do prob wytyczenia granicy
pomiedzy indywidualng wolno$cig a obywatelska rownoscig. Albo nie dostrzega-
no tego napigcia, albo §wiadomie ignorowano ten problem jako nieistotny.
Wydaje si¢, ze oprocz socjalistdw wszyscy glowni uczestnicy politycznej
rozgrywki, do ktorej doszto w 1907 r. w Galicji, chetnie grali narodowa kartg,
nierzadko licytujac wysoko. Demoliberatowie, dla ktorych postulat harmonijnego
wspoltzycia z innymi narodami wynikal z ich doktrynalnego profilu, nacjonalizm
narodowej demokracji traktowali jako przejaw tendencji odwrotnych. Dziatal-
no$¢ wszechpolakow, jak powtarzali, szkodzita dzielu modernizacji kraju, po-
niewaz godzita w zasady wolnosci i rownosci wszystkich mieszkancow Galicji,
a bez poszanowania tych pryncypiow niemozliwe bylo rozbudzenie w ludziach
postawy obywatelskiej w wieloetnicznej wspdlnocie®. Stanowiska stahczykow
i socjalistow na polu walki o interes narodowy byly w oczach krakowskich de-
mokratow zblizone. Zaréwno konserwatysci, jak i stronnicy Ignacego Daszyn-
skiego dazyli do zatracenia spoleczenstwa polskiego. Demoliberatowie obawiali
si¢ wiernopoddanczych deklaracji stanczykow, skazujacych spoteczenstwo pol-
skie na trwale zwigzanie z imperium Habsburgow i stopniowg rezygnacj¢ ze
swej tozsamosci’, ale jednoczesnie lekali sie proletariackiego internacjonalizmu

" Przed podobnym zarzutem — przypisujagcym demoliberatom poglady kosmopolityczne, wynika-
jace z faktu, ze program ich stronnictwa miat stanowi¢ prosta implantacje¢ ,,pierwszego lepszego pro-
gramu liberalnego” ktdrej$ z partii zachodnich — ,,Nowa Reforma” musiata si¢ mierzy¢ w polemice
ze ,,Stowem Polskim”. Krytyka krytyki, NR, 12 marca 1907, s. 1.

8 Zdobycze wszechpolskie, NR, 3 kwietnia 1907, s. 1.

? ,Nowa Reforma” starata si¢ przedstawi¢ stronnictwo zachowawcze jako ugrupowanie, ktore
— przez swdj konformizm i uleglos¢ w stosunku do wiladz austriackich — w rzeczywisto$ci wynara-
dawiato Polakow, sprawiato, ze w kraju przestawato zy¢ spoteczenstwo prawdziwie polskie. Stuzalcza
postaw¢ konserwatystow podkreslano w kontekscie dziatalnosci Kota Polskiego. Zdaniem ,,Nowej
Reformy” to wiasnie na polu dziatalnosci parlamentarnej stanczycy dawali najjaskrawsze dowody
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socjalistow'®. Z pewnoscig pielegnowanie pamieci i tradycji narodowych bylo
dla demoliberatéw taka forma patriotyzmu, na jaka sta¢ bylo nardd, ktory utracit
niepodlegltos¢ i1 zostal wlaczony w struktury obcego panstwa. Sadze jednak, Zze ho-
lubienie polskiej idei narodowej byto dla stronnictwa ,,Nowej Reformy” przede
wszystkim postulatem pragmatycznym, niemajacym charakteru ideologicznego,
jak w przypadku endecji. O ile idee wolnosci 1 réwnosci tworzyly ideologiczny
szkielet przysztego odrodzenia narodowego (modernizacji), o tyle czuwanie de-
moliberatdow nad utrzymywaniem pozadanej przez nich intensywnos$ci patrio-
tyzmu Polakoéw mialo w przysztosci zagwarantowac obleczenie konceptualnego
ko$éca w ciato politycznej realnosci. Zwycigska walka krakowskich demokratow
ze stanczykami i socjalistami o zachowanie idei narodowej oraz efektywne hamo-
wanie sktonno$ci nacjonalistycznych, stymulowanych przez endekoéw, stanowily
dla $rodowiska ,,Nowej Reformy” jedyng szans¢ spelnienia obietnicy autonomii
dziatajacej na bazie pelnej egalitaryzacji stosunkéw spolecznych i politycznych.
Bronigc si¢ przed zarzutami wszechpolakow i stanczykow, demoliberatowie do-
wodpzili, Zze interes narodowy moze by¢ realizowany w obrebie ztozonej struktury
nawet wtedy, gdy jej pojedyncze elementy przejawialy sprzeczne ambicje. Jed-
nakze aby bylto to mozliwe, kazdy musiat najpierw zrobi¢ krok do przodu, jakim
bylta rezygnacja z twardych, dogmatycznych postaw. Jezeli redakcja ,,Nowej Re-
formy” nie siggatla po gornolotne, dete przemowy, to nie robita tego tylko z po-
wodu obawy przed dodatkowym zaggszczeniem atmosfery wrogo$ci panujacej
pomiedzy réznymi obozami politycznymi. Wydaje mi si¢, ze bardziej lgkala sig
utraty elastycznosci, ktora pozwalata jej lawirowa¢ w warunkach chaosu, jaki za-
panowatl na galicyjskiej scenie politycznej, a takze z powodu wrodzonej podejrz-
liwosci, z jaka odnosita sie do wszystkich pozujgcych na niezawiste autorytety''.
Nieche¢ stronnictwa demokratyczno-liberalnego do radykalizmu najwyrazniej
przejawiala si¢ w tonie oraz stylu pisemnych wypowiedzi i dyskus;ji, ktére pojawia-
ly si¢ na tamach ,,Nowej Reformy” przez caty okres przedwyborczej rywalizacji.
Demoliberalowie najczgsciej chronili si¢ za parawanem ironii i zlosliwosci albo
wcielali si¢ w rol¢ surowych mentordéw, gdy stawali wobec nieuczciwosci lub
brutalnej napasci; merytoryczng odpowiedz rezerwowali na te okazje, kiedy ich
oponent przestrzegal dziennikarskiego savoir-vivre u. Zastanawiajac si¢ nad za-
daniami, ktore krakowscy liberalowie stawiali przed takim sposobem polemi-
zowania, mozna odwola¢ si¢ wprost do politycznej praktyki i uznaé, Ze ironia
i kasliwe uwagi w zabawny, a zarazem btyskotliwy sposoéb mialy rozprasza¢ iluzje
rozsiewane nad glowami wyborcow oraz wyszydza¢ ludzi barbaryzujacych poli-

tego, ze interes kraju i narodu byl dla nich wtoérny wobec ,,mocarstwowej pozycji panstwa”. Na po-
zegnanie, NR, 1 lutego 1907, s. 1.

10 Jak ostrzegat demokratyczny dziennik, wyborczy sukces socjalistow bylby niebezpieczny dla
»haszych [polskich — przyp. M.M.] ideatéw narodowych”. Przez swoj kosmopolityzm socjalisci
mieli zupetnie ignorowaé interes narodowy; dla ,,Nowej Reformy” bylo jasne, ze za wszelka cene
nalezato uchronic ,,stolice Jagiellonéw” przed zalewem i wszechwiladza socjalistow. Wdrozenie w zy-
cie idei socjalistycznego uniwersalizmu oznaczaloby catkowite roztopienie polskiej idei narodowe;j.
Wszyscy do urn!, NR, 15 maja 1907, s. 1 oraz Przed wyborami!, NR, 11 maja 1907, s. 1.

"W oczach demoliberatéw analogia pomiedzy staficzykami i socjalistami polegala migdzy inny-
mi na taczacej ich wierze w to, ze byli jedynymi depozytariuszami prawdy. Taka postawa czynita z nich
ugrupowania radykalne, ktérych bezkompromisowo$¢ w politycznej walce wyradzata si¢ w fanatyzm.
Odpowiedz, NR, 8 lipca 1907, s. 1.
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tyczne obyczaje. Ponadto czytelnikom ,,Nowej Reformy” moglo pochlebiaé, ze in-
teresowato ich pismo, ktore do powaznej dyskusji zapraszato tylko tych sposrod
licznego grona swoich przeciwnikow, ktdrzy charakteryzowali si¢ wysoka kulturg
i — mowigc nieco kolokwialnie — ,,potrafili si¢ zachowac¢”. Wydaje si¢ jednak, ze
bylby to obraz mocno uproszczony, sptaszczajacy horyzont zainteresowan demoli-
beratow jedynie do politycznych rachunkéw. Dziatalnos¢ demokratycznego dzien-
nika nie ograniczata si¢ przeciez do walki o parlamentarne mandaty, ale byta
w duzej mierze sprzeciwem wobec szkodliwych zjawisk nowej epoki. Demolibe-
ratowie podejrzewali, ze za brutalnymi metodami politycznej rywalizacji krylo si¢
niewiele wigcej niz zla wola i nieczyste motywy. Ktamstwa i inwektywy nie tyl-
ko dtawity mozliwo$¢ merytorycznej wymiany pogladow, ale w ogéle uniemozli-
wialy istnienie jakiegokolwiek dyskursu publicznego, poniewaz ten w catosci jest
uzalezniony od uczciwos$ci rozmoéwcow'?. Bez swobodnej, szczerej wymiany my-
$li, poszanowania pogladow drugiego cztowieka, wspolnego szukania optymalnych
rozwigzan, a wigc liberalnych cndt zycia zbiorowego, nie mogt zosta¢ zrealizowany
wielki projekt odrodzenia narodowego. Gdzie zamierata wolno$¢ wymiany pogla-
dow, tam nieodmiennie wytyczano drogg¢ fanatyzmowi i przemocy. Demokraci
krakowscy wyrzucali wszechpolakom i socjalistom, Ze ci niszczyli ide¢ prawdzi-
wej demokracji, a stanczykom, ze jedynie podszywali si¢ pod rzecznikow glebo-
kich przeobrazen spolecznych w Galicji. Ich zarzuty wyrastaty z przekonania, ze
narastajacy proces degradacji dyskursu publicznego, ktorego $wiadectwem byty
teksty drukowane na tamach ,,Naprzodu”, ,,Stowa Polskiego”, a od pewnego mo-
mentu rowniez ,,Czasu”, byl dla dzieta uksztaltowania stosunkow spotecznych
na bazie kryterium sprawiedliwosci nie mniej grozny niz fizyczne formy agres;ji.
Mozna bez przesady powiedzie¢, ze warunek wolnej debaty publicznej byt kolej-
nym elementem warunkujagcym odrodzenie narodowe w Galicji. To prawda, ze re-
toryka ,,Nowej Reformy” stuzyta najpierw do zwalczenia politycznej konkurencji,
jednak zaraz potem — jak mi si¢ wydaje — miata zada¢ cios temu wszystkiemu, co
przyczyniato si¢ do $mierci tradycji i dobrych obyczajow w zyciu publicznym.
Galicyjskich dziataczy demokratyczno-liberalnych z tego okresu mozna porownac
do ksigzat krwi, ktorzy odtracali uwlaczajace im uktady z rewolucjonistami i wy-
bierali dumne wygnanie. Nic dziwnego, ze demoliberatlowie widzieli w sobie
ostatnich (po niespodziewanej wolcie stanczykow) politykow nawiazujacych do
dawnej etykiety, nieprzestrzeganie ktorej $wiadczylo o politycznym tajdactwie
i warcholstwie. By¢ moze sarkazm i zjadliwy ton, ktérym przesigknigte byty teksty
»Nowej Reformy”, nalezy niekiedy rozumie¢ jako wyraz rezygnacji i zgorzknie-
nia jej srodowiska.

12 Wyrazajac swoja dezaprobate dla metod publicystycznej dziatalnoéci swych konkurentéw, ,,No-
wa Reforma” pisata: ,,Polemika rzeczowa ze «Stowem Polskim» jest wlasciwie niemozliwa, bo trudno
walczy¢ ze zta wola, rozmySinym przekrecaniem faktow, a juz niepodobna wspotzawodniczy¢ z bru-
talnoscig i na wyzwiska odpowiada¢ wyzwiskami”. W innym miejscu, twardo opowiadajac si¢ za
uczciwoscig i okazywaniem w trakcie dyskusji szacunku swoim oponentom, z sarkazmem zauwazala,
iz, aby w krotkim czasie doczeka¢ si¢ catej serii inwektyw 1 klamliwych oskarzen, wystarczyto stangc¢
do politycznej rywalizacji z socjalista; kiedy indziej za$, prostujac manipulacje ,,Naprzodu”, ograniczyta
si¢ do publikacji krotkiego, rzeczowego sprostowania oraz uprzejmej, chociaz stanowczej prosby, aby
w przyszitosci socjalistyczny dziennik postarat si¢ rzetelniej wypelnia¢ swe redakcyjne powinnosci.
Pierwsze strzaly konfederatow, NR, 15 lutego 1907, s. 1; Pierwsze ataki, NR, 27 kwietnia 1907, s. 1
oraz Z ruchu wyborczego, NR, 3 kwietnia 1907, s. 1.
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Sadze, ze w tym miejscu mozna pokusic si¢ o krotkie podsumowanie tego, co
ogblnie nazwatem strategia walki politycznej stosowang przez krakowskie stron-
nictwo demokratyczno-liberalne. Wydaje mi si¢, ze wszystkie argumenty oraz caly
aparat retoryczny, ktore zostaly zaangazowane przez redakcje ,,Nowej Reformy”
w czasie publicznej debaty, nie byly doraznymi zabiegami, ale wynikaty z wa-
runkow, ktore musialy zosta¢ zrealizowane dla powodzenia idei odrodzenia na-
rodowego. Postugiwano si¢ wigc zarzutami gwalcenia wolnosci obywatelskiej,
niejednakowego traktowania wszystkich grup spotecznych, niewlasciwego sto-
sunku do patriotyzmu Polakéw oraz uniemozliwiania prowadzenia merytorycznej
wymiany pogladéw w ramach publicznej polemiki. Dwa pierwsze zarzuty $cisle
wigzaly si¢ z postulatem sprawiedliwos$ci spotecznej, dwa ostatnie dotyczyty bar-
dziej funkcjonowania samego spoleczenstwa, w ktorym sprawiedliwo$¢ ta miata
zapanowac. Nalezy doda¢, ze zarzuty te byly ze sobg §cisle zwigzane, poniewaz
warunkujgce je zalozenia, lezace u podstaw wielkiego projektu modernizacji, uzu-
petniaty sie wzajemnie i nigdy — w oczach liberatéw krakowskich — nie byly od
siebie niezalezne. Jestem zdania, ze demoliberalowie, ktorzy podkreslali swoja
schylkowos$¢ i momentami mogli ulega¢ zwatpieniu, podejmujac polemike, bronili
ideatu, ktérego realizacja byta dla nich wazniejsza od zywotno$ci ich wilasnej
formacji politycznej. Realizacja ich dzieta zostata obliczona na dystans zdecydo-
wanie dluzszy niz kadencja tego czy kolejnego parlamentu. Nie chce przez to
powiedzie¢, ze krakowscy demokraci byli ,,niepolitycznymi politykami”, a zamie-
rzam jedynie zaznaczy¢, ze byli ugrupowaniem, dla ktérego cenniejsze od wy-
miernego zysku osiggnigtego w wyborach bylo to, o co walczyli, oraz wartosci,
ktore sktadaly si¢ na ich ideowe dziedzictwo.

Przejde teraz do oceny skutecznosci dziatah podejmowanych przez demolibe-
ratow dla zachowania swojej pozycji na galicyjskiej scenie politycznej. Nalezy
chyba zacza¢ od tego, ze caly teoretyczny fundament, ktory dzwigat gmach prak-
tycznych postulatow formutowanych przez srodowisko ,,Nowej Reformy”, byt
konstrukcjg przemys$lang i w miar¢ spojng. Mozliwe jednak, ze dla duzej czg$ci
wyborcow mogl mie¢ zbyt kontemplacyjny charakter. Partie radykalne nawotywa-
ly, aby kazdy bral sprawy w swoje rece, aby dzialal tu i teraz i to czgsto w sensie
dostownym. Wysitki socjalistow, endekéw oraz ich sympatykow ogniskowaty sie
wokot bardzo konkretnego celu, jakim byla eliminacja wskazanego wcze$niej
przeciwnika. Polityczna aktywnos$¢, do ktérej namawiata ,,Nowa Reforma”, kon-
czyla si¢ z chwilg wrzucenia wyborczej karty do urny. Demoliberatowie nie czuli
si¢ na sitach skanalizowac energi¢ ogromnej liczby ludzi, ktérych przeobrazenia
cywilizacyjne zepchnely na mielizny zycia spolecznego. Ludzie, ktorych poglady
reprezentowata ,,Nowa Reforma”, skonstruowali polityczny projekt, ktorego rea-
lizacja miata zaleze¢ wylacznie od inteligencji. Sadze, ze w tym miejscu demo-
liberalowie nie wykazali si¢ zaradnoscia i nie wyciagneli glgbszych wnioskéw ze
swego proroctwa, wieszczacego nadej$cie epoki ludu. Nie przewidzieli, ze obda-
rzenie ogotu ludnosci (meskiej czgsci) polityczng wolg moze wywota¢ wsrod ludzi
cheé peliejszego 1 trwalszego zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng. Sporadyczny
— nawet jezeli byt regularny — udziat w wyborach mogt po prostu nie wystarczy¢.
Demoliberalowie petniejsze uczestnictwo w zyciu politycznym oferowali bardzo
niewielu. Odrgbng kwestig byla niezdolno$¢ srodowiska ,,Nowej Reformy” do
uwolnienia si¢ od opinii ugrupowania liberalnego. Demoliberalowie musieli zda-
wac sobie sprawe¢ z faktu, ze chociaz ich program w matym stopniu (zwlaszcza
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w kwestiach gospodarczych) nawigzywat do liberalizmu zachodniego, to dla stabo
wyksztalconych rzesz robotnikéw, drobnych handlarzy i rzemie$lnikow okresle-
nie kogo$ mianem ,,liberata” musiato brzmie¢ szczegélnie ztowrogo. Na pewno
»Nowa Reforma” dostarczata opinii publicznej spdjnej, konsekwentnej wizji no-
wych warunkoéw spotecznych i politycznych, nie dostarczala jednak prostego opisu
rzeczywistosci. Prawie nigdy nie spogladata na wydarzenia z perspektywy, ktora
— nawet przy ogromnej dawce dobrej woli — mozna byloby zaklasyfikowaé jako
ostateczng, podczas gdy socjalisci i narodowi demokraci bardzo szybko wilaczali
wszystkich chetnych do grona depozytariuszy prawdy. Liberalizm, gdy tylko zetknat
si¢ z radykalizmem, musial popas¢ w kompleksy, z ktorymi boryka si¢ do dzisiaj.
Krakowscy liberatowie, ktorych przyszty los nie byl wyjatkowy i to zar6wno w ska-
li monarchii habsburskiej, jak i calej Europy, zostali przywaleni ci¢zarem de-
mokratycznej rewolucji: wcigz gornolotnie przemawiali do wyksztatconych elit,
podczas gdy przed nimi rozlat si¢ ptaski krajobraz egalitarnego spoteczenstwa.

Uwazam jednak, ze najwigksza porazke demoliberatowie poniesli na polu re-
torycznych zmagan. Mozliwe, ze zaletami jezyka powstrzymujacego si¢ od gwat-
townych reakcji na niewybredne zaczepki i operujacego subtelnymi formami
riposty byto nieusprawiedliwianie strony atakuja}cej, a takze utrwalanie wizerun-
ku krakowskich demokratow Jako ugrupowanla nobliwego i peinego pohtyczne]
oglady, jednak brakowalo mu najcenniejszej cechy, ktora powinna znamionowac
kazda forme politycznej retoryki. Jezyk ten nie zawierat klarownego, prostego
w odczytamu dla Wszystklch przekazu. W tym czasie $rodowisko ,,Nowej Refor-
my” postugiwalo si¢ retoryka tagodno$ci i umiaru, poniewaz chciato stworzy¢
alfabet nowego, uniwersalnego jezyka pohtyczneJ debaty. Dlatego przemowy de-
moliberaléw mogtly uchodzi¢ za nudne, jatowe i w grunme rzeczy niewiele wno-
szace. Semantyka socjalistow i naqonahstow skladala si¢ z czegos co mozna by
nazwac ,twardymi modutami”, bedacymi nieredukowalnymi wyrazeniami, z kto-
rymi latwo byto sig identyfikowac’ i w ktorych kryla si¢ esencja ideologicznej
tresci. Sposob, w jaki swoje pomysty czy obiekcje formutowali krakowscy liberato-
wie, dla przeci@tnego mieszkanca Galicji musial wydawac si¢ zupelnie nieatrak-
cyjny. To prawda, ze wyborczy wynik demoliberaléw w 1907 r. nie wskazywat na
uwiad tego ugrupowama ale pamigtajac o tym fakcie, nie mozna jednocze$nie
zapomina¢, iz w tych samych wyborach wielkie zwycigstwo odniesli endecy,
a informacje o klesce socjalistow zostaty wyolbrzymione. Najbardziej wymowne
s jednak uwagi samych krakowskich demokratow, ktorzy glosno przyznawali, ze
czas ich §wietno$ci przemijal.

Na przetomie XIX i XX w. galicyjskie stronnictwo demokratyczno-liberalne
szukato dla siebie nowego miejsca na scenie politycznej. Credo ugrupowania, czy-
li postulat pelnej demokratyzacji spoteczenstwa, przestalo by¢ ich wylacznoscia,
a zaczeto pojawiac si¢ w programach wszystkich znaczacych partii politycznych.
Probujac przetrwaé miedzy napierajacymi na siebie dwiema pot¢znymi ideologia-
mi, demoliberatowie zdecydowali si¢ na nowo zdefiniowac¢ swoje pryncypia. Nie
powstrzymali tym jednak rozrostu politycznego radykalizmu. Spodziewali sig, ze
w tym starciu zostang pokonani, ale do konca walczyli o czas potrzebny do te-
£o, aby w galicyjskim spoleczenstwie mogta zakietkowaé najcenniejsza cnota zy-
cia sp01ecznego — wrazliwo$¢ na sprawiedliwos¢ oraz zaufanie do idei wolnosci
i rowno$ci wszystkich ludzi. Z ich dalszych loséw wiadomo, ze starania te nie
wystarczyly nawet do tego. Demoliberatowie, podobnie jak inne ugrupowania li-
beralne z tego okresu, zawiedli, poniewaz, bedac zupetnie nieprzygotowani do roli
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przywodcow ludu, nie mogli przebi¢ si¢ ze swoimi delikatnymi, nierzadko operu-
jacymi subtelng retoryka, pogladami do §wiadomos$ci niewyrobionych politycznie
spoteczenstw.

HELPLESSNESS OF LIBERALS. THE ATTITUDE OF THE DEMOCRATIC
LIBERAL PARTY TOWARDS RADICALIZATION OF POLITICAL LIFE
IN GALICIA AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURY

Summary

The turn of the 19" and 20™ century brought modernity in Galicia. One consequence of
this process was radicalization of political life. Democratic liberals, Galician political activists
connected with the Cracow democratic journal New Reform, concerned about the future of
the country and their party, had to respond to this phenomenon. In revising their programme,
as well as arguing against ideological opponents, they wanted to halt the growth of political
radicalism in popularity, and at the same time save Galicia against savagery of political man-
ners. Their failure resulted from the crisis of liberalism related to arrival of the era of mass
political parties.

Trans. Izabela Slusarek





