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OBECNOSC IDEI PIOTRA CZAADAJEWA W DYSKURSIE
O CZELOWIEKU ALEKSANDRA HERCENA'

Listem filozoficznym opublikowanym w 1836 r. w moskiewskim periodyku
»leleskop” odcisngt Piotr Czaadajew w sposob trwaty silne pigtno na mysli
Aleksandra Hercena, i to mimo réznic ideowych niewatpliwie dzielacych obu
autorow’. Co prawda w trakcie zestania® mlody Hercen dal si¢ ponie$¢ uczuciom
religijnym, na co wptyw, jak sadzimy, miato odosobnienie i osamotnienie, jednak
epizod ten nie oddziatal w Zadnym razie na obraz jego zsekularyzowanej posta-
wy $wiatopogladowej. Nie daje si¢ o autorze Dyletantyzmu w nauce powiedziec,
ze byt w jakim$ sensie filozofem religijnym. O pracy Czaadajewa napisal: ,,Kazde
stowo tchngto dlugim cierpieniem, juz ostygtym, lecz jeszcze gniewnym. [...] List
rozrasta si¢, staje si¢ posgpnym aktem oskarzenia przeciwko Rosji, protestem
osobowosci, ktora, by wynagrodzi¢ sobie wszystkie doznane cierpienia, pragnie
wypowiedzie¢ cho¢ cze$é tego, co nagromadzilo sie w sercu™. Oto skowyt zbed-
nego cztowieka, zmuszanego do milczenia przez despotyczng carska wiadze;
cztowieka, ktorego artykul wywarl wrazenie na mtodej, postepowej inteligencji
rosyjskiej i jej zestanym do Wiatki przedstawicielu. Stowa Czaadajewa odebrane
zostaty jako wyraz odwagi. Hercen napisat: ,,Oderwana od narodu cz¢$¢ Rosji dtu-
go cierpiata w milczeniu pod jarzmem najbardziej prozaicznym, niezdarnym, nie
dajacym w zamian zadnego zado$¢uczynienia. Kazdy odczuwat ten ucisk, kazde-
mu lezato cos na sercu, jednakze wszyscy milczeli; wreszcie przyszedt czlowiek,
ktory wypowiedzial fo na swdj sposob’”. Publikacja Czaadajewa, jak mozna si¢

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/00431.

2 Aleksandr Gizetti napisat, Ze ,,niespokojny duch tworczego zwatpienia zblizyl go z Czaadaje-
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4 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2, przet. E. Stobodnikowa, Warszawa 1952, s. 263—
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byta tak wielka, ze List Czaadajewa wstrzasnal wszystkimi mys$lacymi ludzmi Rosji”, J. Kucharzewski,
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domysla¢, pociagneta za sobg lawing oficjalnej krytyki na powrdt zmuszajacej
autora do milczenia, dla Hercena natomiast pozostala na lata inspirujgca i ozyw-
cza. W Piotrze Czaadajewie cenit on przede wszystkim filozofa jednostki (osobo-
wosci) kreslacego obraz przysztos$ci wyobrazonej jako nieprzebrana potencjalnosé,
pozwalajaca realizowa¢ nieprzystajace do siebie scenariusze. W istocie, ostatnia
teoretyczng koncepcj¢ Hercenowska z lat pigédziesiatych i sze$¢dziesigtych XIX w.,
ostatni jego ideowy zryw — ,;rosyjski socjalizm” — traktujemy jako konsekwentng
probe ocalenia jednostki ludzkiej zawlaszczanej przez abstrakcje¢ (np. panstwo,
Boga, kosciot, ideologie, postep), probg wyrastajaca ze zrodet myslenia Czaadaje-
wa. Zmieniajgcy si¢ na tle wydarzen historycznych dyskurs Hercena o cztowieku
zatoczyt koto. Schiller, Goethe, Czaadajew, Feuerbach, Hegel, az do koncepcji
»rosyjskiego socjalizmu”, pomagali Hercenowi mierzy¢ si¢ z ,,przekletymi prob-
lemami”, odpowiada¢ na pytania o istnienie spotecznego zta, wolnos¢, sens bycia
w $wiecie przyrody i historii pozbawionym Boga. Zmienialy si¢ czasy oraz in-
telektualne mody, a pytanie fundamentalne dla mysli Hercenowskiej pozosta-
wato wcigz niezmienne, jak ocali¢ cztowieka, dla ktorego jedynag realnoscig jest
terazniejszosc.

Obecnos¢ idei autora Listu filozoficznego w pracach Hercena z koniecznosci
miata charakter retrospektywny. Urzednicy cara Mikotaja I Romanowa uznali bo-
wiem Czaadajewa za oblakanego, sprawiajgc tym samym, Ze jego nazwisko prze-
stato pojawiac si¢ w literaturze. Jan Kucharzewski napisat: ,,W catych dziejach tej
cigzkiej epoki nie znam ani jednego zywota, ktory bytby tak jaskrawg ilustracja
miazdzacej znakomite indywidualno$ci mocy systemu i atmosfery jak zywot Piotra
Czaadajewa”®. W opublikowanej w 1851 r., a dedykowanej Michalowi Bakunino-
wi pracy O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji Hercen zwrdcit uwagg, ze List...
Czaadajewa ,,to wyzwanie, oznaka przebudzenia [...]. Wreszcie przemowit cztowiek,
ktorego serce przepetniata gorycz. [...] autor zada od Rosji rachunku za wszystkie
cierpienia, ktérymi ngka ona tego, kto si¢ oSmiela wyjs¢ z bydlecego stanu. Chce
wiedzie¢, co uzyskujemy za te ceng, czym zastuzyliémy na taka sytuacje [...]"".
Stawiane pytania maja charakter uniwersalny. Jak idea ,,rosyjskiego socjalizmu”
nie dotyczy wytacznie Rosji i socjalizmu, siegajac do filozoficznego fundamentu
— problemu cztowieka, tak zadanie od Rosji rachunku za cierpienia przekuwamy
w pytanie wazne dla kazdego historycznego czasu: w imi¢ czego ludzie maja si¢
poswigcac? Dlaczego w ogodle maja si¢ poswiecac? Stojac na stanowisku, wedle
ktorego myslenie Hercena organizuje jednostka ludzka, odrzucamy sugestie, by za
podmiot tego myslenia uznawaé abstrakcyjna kategorie. U Mikotaja Bierdiajewa
czytamy: ,,Wypowiedziana juz przez Czaadajewa idea, ze nardd rosyjski, bardziej

Od biatego caratu do czerwonego, t. 1, Warszawa 1998, s. 165. Inny polski autor dodat: ,,W Liscie
wytozyt autor swoj skrajnie pesymistyczny poglad na Rosj¢ i dlatego wrazenie musiato by¢ niezwyk-
fe; nikt nie spodziewal sig, Ze taki «akt oskarzenia» pod adresem Rosji moze przy 6wczesnym rezimie
ujrze¢ $wiatto dzienne”, L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983, s. 181.

6 J. Kucharzewski, Od biatego caratu..., s. 179.

7 A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, przel. W. Biefikowska, Warszawa 1966, s. 159. U Isaiaha
Berlina czytamy, ze Czaadajew, dowiedziawszy si¢ o rozprawie, w ktorej chwali go Hercen, od razu
»hapisal do szefa policji politycznej, ze z przykroscia i oburzeniem dowiaduje si¢, iz sprzyja mu
ostawiony niegodziwiec i doniost nastgpnie o swej najunizenszej wiernosci dla cara, ktory jest narze-
dziem woli Bozej, przystanym, by przywroci¢ porzadek na $wiecie”, 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele,
przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 15.
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niezalezny od nacisku historii powszechnej, moze stworzy¢ w przysztosci nowy
$wiat, rozwinigta zostanie przez Hercena [...]”*. Idei Czaadajewa nie traktujemy
dostownie, doszukujemy si¢ w niej zawoalowanej tresci, postrzegajac opini¢ na
temat Rosji jako metaforg pozwalajacg odkry¢ pojemniejsze znaczenia. Dramatycz-
ny glos Czaadajewa stanowi dla nas kolejny etap interesujacej Hercena relacji:
jednostka a przekraczajaca pojedynczego cztowieka ogdlnos¢ (rozmaicie definio-
wana) W istocie myslenie Hercena nie ogniskuje si¢ wokot pytan o socjalizm
i Rosje, ale o adekwatng forme¢ organizujaca egzystencje jednostki, teoretyczng
ram¢, w ktorej moglaby si¢ ona swobodnie porusza¢. Rosja rzqdzona przez cara
taka forma dla zmuszanych do milczenia zbgdnych obywateli nie byta. List filo-
zoficzny, czego Hercen w latach trzydziestych sobie jeszcze nie uswiadamial,
kieruje go w strong rozwazan podejmowanych przez teoretykow anarchizmu,
ktorych istotg jest wiasnie relacja migdzy jednostkg a ogdélno$cia. List filozoficzny
na polu teorii zaciesnia przyjacielska wi¢z Hercena ze wspomnianym Michalem
Bakuninem.

Na polu filozofii czlowicka teze Piotra Czaadajewa ,,0 braku historii jako
swoistym przywileju: przyszto§¢ bowiem nalezy do tych, ktorzy wolni sa od ba-
lastu przeszto$ci™ rozumiemy jako postulat aktywnego formowania wlasnej egzy-
stencji tu i teraz, bez ogladania si¢ wstecz, rozpamigtywania i martyrologicznego
rozdrapywania przeszlych ran spolecznych obligujacych do przyjecia okreslonej,
oczekiwanej przez instytucj ¢ (np. panstwo badz Kosciot) postawy. Powstaje pyta-
nie: dlaczego mOJego Ja nie moge okreslac¢ 1ndyw1dualme dlaczego koniecznie
wpisuje si¢ mnie w skostniate, teoretyczne kategorle i struktury, jak panstwo, pa-
triotyzm, Bog czy nawet wolno$¢? Nie idee zyja, ale osadzona w terazniejszosci
jednostka, postugiwac si¢ zatem pojeciem przesztosci 1 przysztosci nalezy w kon-
tekécie realnej pojedynczo$ci. Przekraczajgca mnie i niezb¢dna do opisu mojej
osoby forma (panstwa, religii czy jakakolwiek inna) tozsama jest ze zniewoleniem.
Totez o powigzaniach Hercena z Piotrem Czaadajewem pisa¢ mozna tak, jak czy-
ni to Andrzej Walicki, dostrzegajacy w koncepcji rosyjskiego socjalizmu ,,pro-
be syntezy siow1anoﬁlstwa z okcydentalizmem, stowianofilskich zasad ludowych
z okcydentalistyczng ideqg osobowosci. Duza rolg odgrywala w nim rowniez
Czaadajewowska koncepCJa Rosji jako kraju bez historii”'’, ale ide¢ ,,rosyjskiego
socjalizmu” uja¢ daje si¢ takze w kategoriach z zakresu antropologii filozoficzne;j,
jako problem relacji migdzy Ja i Nie-ja, trescw; ktorej Ja nie jest, a ktora probuje
Ja zawlaszczy¢, zamkng¢, opisac, okresli¢ i definitywnie nada¢ znaczenie — z po-
mocg rzecznikow przekonujacych, ze w istocie Nie-ja (np. panstwo) symbolizuje
podmiotowo$¢ nadajaca znaczenie kazdemu Ja. Przeszlo$¢ nie moze determino-
wac w sposob konieczny dziatan zywej jednostki. Historyczna tradycja, w ktorej po-
jawia si¢ pojedynczy cztowiek, stanowi wytacznie mozliwos¢. Nikt nie ma prawa

8 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C.-S.W., Warszawa 1999, s. 65.

 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 392.

1 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii: struktury i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, s. 432. Wedlug Walickiego mys$l Hercena jest dwutorowa, wyr6zniamy w niej dwa
oblicza: filozofi¢ wolnosci i ,,rosyjska ideg”, czy mowiac inaczej — problematyke antropologiczng (fi-
lozofi¢ osobowosci) i historiozoficzng (rosyjski socjalizm), zob. A. Walicki, Dwa oblicza Hercena:
filozofia wolnosci i ,,rosyjska idea”, ,,Przeglad Filozoficzny” 2013, nr 3. Nie zgadzamy si¢ z takim po-
stawieniem sprawy. Naszym zdaniem jest to tworczo$¢ nieprzejrzysta, wymykajaca si¢ prostym kla-
syfikacjom, niemniej konsekwentnie jednotorowa, Hercen, filozofujac o Rosji, przedmiotem rozwazan
czyni w istocie konkretnego cztowieka.
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zada¢ od jednostki poswigcania si¢ dla panstwa i jego symboli, dla dominujgce;j
w panstwie religii i jej bostwa. Hercen pod koniec lat czterdziestych popehnit tekst,
W ktorym znalazlo si¢ wazne zdanie: ,,w historii wszystko jest 1mprow1zaCJq””
sugerujac, ze w historii realizowaé si¢ moga i realizowane sa rozmaite scenariu-
sze. Historia nie toczy sie; liniowo, nie ma jednego, wlasciwego sensu, zardwno
historia powszechna jak 1 historia pOJedyncza Egzystenqa ludzkiej jednostki ma
pocza,tek nie daje jednak gwarancji dlugowiecznosci i szcz¢sliwego konca. Istnie-
nie cztowieka niejednokrotnie ulega gwaltownemu, absurdalnemu przerwaniu,
ktore ,,nie liczy si¢” z pojedynczymi celami, marzeniami i pragnieniami. Podobnie
faktu naszego pojawienia si¢ w okreslonym miejscu i czasie nie nalezy, sugeruje
Aleksander Hercen, odczytywac w kategoriach przeznaczenia, fatum determinu-
chego totalnie by01e w $wiecie. | rzecz najwazniejsza: czlowiek bywa szczgsliwy
i cierpigcy, zyje, a otaczajace go abstrakcje sg zawsze puste, martwe: panstwo,
religia, patrlotyzm historia, wolno$¢. Wiasciwym i jedynym podmiotem filozofii
Hercena, jak juz powiedzielismy, jest jednostka ludzka, akcentowane przez nas Ja.
Tej kwestii kwestii osobowosci, jak sadzimy, dotyczq ponizsze stowa Walickie-
go, wskazujqce na powigzanie Hercenowskiej idei ,,rosyjskiego socjalizmu” z pogla-
dami Czaadajewa: »W swej przesziosm ROSJame nie majg nic, co mogliby kochac,
a wigc w przewroc1e spolecznym nie majq nic do stracenia [...]. Socjalizm [...] nie
napotka wigc w Rosji zadnej powaznej przeszkody. Trawestujac stowa Marksa
o proletariacie, powiedzie¢ mozna, ze Rosja byla w mysl tej koncepcji swego ro-
dzaju krajem-proletariuszem, nie majagcym w rewolucji nic do stracenia oprocz
swych kajdan”'?. Pelna tre$¢ koncepcji Hercena, nie tylko ,,rosyjskiego socjaliz-
mu”, zawiera uniwersalne przestanie. Pojecia ,,Rosjanie” i ,,proletariat” z cytowa-
nego fragmentu mieszczg si¢ w sferze Ja; natomiast pojecia ,,socjalizm” i ,,Rosja”
naleza do sfery Nie-ja. Socjalizm jest tylko, jedna z mozliwych, probg rozwigzania
nieckonczacego si¢ dylematu ilustrujacego uwiktanie Ja w ramy Nie-ja, innymi
stowami — uwiklanie jednostki w panstwo, religi¢, naréd, symbole etc. Od uwikta-
nia ucieczki nie ma. Pojedynczy cztowiek zawsze bedzie okreslony, chocby przez
miejsce, w ktorym si¢ rodzi. Filozof zabiera glos wowczas, gdy wzgledna harmo-
nia mi¢dzy Ja i Nie-ja zostaje zaklocona. Jasne jest ze pelna symetria, o ktorej
rOJq tworcy utopii, niemozliwa jest do osiagnigcia, wszak pokusa zniewolenia
1 zawlaszczenia pozostaje u rzecznikow Nie-ja silna i nieusuwalna. Aleksander
Hercen, dostrzegajac, ze historia jest improwizacja i nie istniejg absolutne odnie-
sienia akSJologlczne okreslajace egzystencje jednostki, sprzeciwia si¢ niczym
nleuprawomocmonym zgdaniom rzecznikoéw martwych abstrakcji utozsamlanych
ze sferg Nie-ja, by zywy cztowiek zginat przed nimi kark. Historia jest impro-
wizacjg, historia si¢ zmienia, warto$ci maja charakter relatywny. Nie abstrakcje,
nie ogodlne kategorie nadaja sens jednostce, ale jednostka nadaje sens ogdlnosci,
powszechnosci. Jednostka jest jedynq trescig, a cala rzeczywistos¢ jednostke prze-
kraczajaca staje si¢ forma. Hercen nie zgadza si¢ na $wiat, w ktorym zywego czto-
wieka okresla abstrakcyjna kategoria.

Zwrdémy jeszcze uwage na mozliwos$¢, wlasnie w kontekscie Czaadajewa,
nazwania poszukiwan teoretycznych Hercena ,,projektem filozofii otwartej”. Co
te otwarto$¢ symbolizuje? Nieustanna gotowos¢, w obliczu fizycznych faktow,
modyfikacji wlasnej koncepcji, ktorej trescig jest cztowiek, i zdolnos¢ do nieutoz-

""" A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 1, przet. J. Walicka, Warszawa 1965, s. 547.
12 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, s. 432.
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samiania jej z niezmienng prawda. W rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej
zachodzg ciaggle zmiany, totez Hercen daleki byt od nadawania wtasnym rozwa-
zaniom skonczonej formy czy zamknigtego, opisujacego catoksztatt aktualnych
stosunkow spotecznych systemu. Wida¢ wyraznie, ze zamknigty system filozoficz-
ny z definicji sprzeczny jest z projektem filozofii otwartej. Hercen nie zamie-
rzal nagina¢ faktow do teorii, ale zmienia¢ teori¢ w obliczu wystgpienia nowych
faktow. Dostrzegamy, ze jego poszukiwania niezmiennie charakteryzowaty si¢
otwartos$cig, zarowno w okresie fascynacji mysla Woltera oraz Czaadajewa, jak
i w czasie, gdy propagowat ide¢ ,,rosyjskiego socjalizmu”. Przy czym najwazniej-
szy rys tych rozmyslan stanowito filozofowanie wokot cztowieka. Rzecza oczy-
Wistq jest ze spoleczenstwo w swojej og(')lnoéci ulega ciqglyrn metamorfozom,
pojawiajg si¢ nowe formy jednostkowego przejawiania si¢ w $wiecie spotecznym,
a co za tym idzie, nowe zagrozenla i proby zniewolenia cztowieka przez opisu-
jace go struktury — $wieckie i religijne. Cztowiek, o ktorego upomina si¢ Hercen,
wokot ktorego cierpliwie przez lata prowadzi dyskurs, nie jest traktowany w kate-
gorlach bezwzgle;dne] warto$ci. W tym istotnym aspekcie uwidacznia si¢ odmien-
nos¢ jego kOIlCepC]l i pomystow np. myslicieli religijnych, dla ktorych cztowiek
stanowi byt wyrdzniony posrdd innych istot zywych, obraz i podobienstwo Boga,
a to oznacza, ze niezaleznie od czyndw zawsze pozostanie czlowiekiem prze-
wyzszajgcym ontologicznie i aksjologicznie inne zywe istoty. Hercen, jak si¢ nam
wydaje, nie dostrzega podobnej absolutnej perspektywy Zmieniajqcy si¢ w hi-
storii czlowiek poprzez czyny ,,ma szansq zdegradowac si¢ w hierarchii istot
zywych ponizej zwierzecia, np. $wini czy krowy", niezdolnych do okrucienstw
znanych cztowiekowi.

Dowod otwartosci Hercena-mysliciela niosg ponizsze stowa, poswiadczaja-
ce, ze nie trapit go problem wierno$ci doktrynalnej, nie trapity rozterki zwigzane
z sigganiem do rozmaitych, czgsto wobec siebie obcych, koncepcji: ,,zaletg [...] te-
matyzacji rosyjskiego socjalizmu jest wyrazne okreslenie relacji taczacych Her-
cena z rosyjskimi myslicielami lat czterdziestych: stowianofilami (rola wspodlnoty
gminnej), Czaadajewem (wolno$¢ od brzemienia historii) i okcydentalizmu (zasa-
da osobowosci)”'*. Rekonstruujgc mys$l Hercena, nie sposob wiec omija¢ zrodla, ja-
kim byta mys] Piotra Czaadajewa, wazna dla catej formacji intelektualnej XIX w.,
na co zwrocil uwage Leonid Stotowicz: ,,0sobowos¢ Czaadajewa i jego poglady
filozoficzne wywarty wielki wptyw na rozwoj rosyjskiej mysli spotecznej. Znaj-
duje si¢ on u poczatkéw podziatu myslicieli rosyjskich w latach trzydziestych
i czterdziestych XIX wieku na tak zwanych okcydentalistow i stowianofilow™'”.
Powiedzieli$my, ze Hercen nie miat problemu, by pozytywnie odnosi¢ si¢ do prze-
stania teoretycznego obu formacji intelektualnych. Niemniej petna zbieznos¢ ze

13 Hercen akceptuje przemoc wobec cztowieka dopuszczajgcego sie przemocy. Jest to niewatpli-
wie zagadnienie, ktore czyni zen mysliciela aktualnego i kontrowersyjnego, waznego w XXI w., cho¢by
w kontekscie pogladow gloszonych przez Petera Singera, uwazajacego, ze nie kazde zycie jest Swig-
te: ,,Wznioste i dla wielu uniwersalne idealy moralne, jak prawa jednostki czy §wigto$¢ zycia staja si¢
niekiedy nie do przyjecia z jego punktu widzenia”, M. Ciszek, Petera Singera relatywistyczna kon-
cepcja bioetyki jako krytyka etyki tradycyjnej, ,,Filozofia Nauki” 2003, nr 3-4, s. 111; badz, ze war-
to$¢ zycia cztowieka nie ma charakteru statego: ,,Warto$¢ ludzkiego Zycia si¢ zmienia”, P. Singer,
O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, przet. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Warszawa 1997,
s. 208.

" A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, s. 406.

15 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, przet. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 101.
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$wiatopogladem Czaadajewa nie zaistniala. Sugestywnie odmienno$¢ paradygma-
tow filozoficznych Czaadajewa i Hercena opisat Grzegorz Przebinda za pomoca
dwoch poje¢: formacji immanentnej i formacji transcendentnej, okreslajacych
glowne nurty mysli rosyjskiej. ,,Pierwszy kierunek, idac $ladami francuskiego
Oswiecenia oraz pojmowanego w racjonalistyczno-dialektycznym duchu Hegla
i Feuerbacha, begdzie broni¢ — moéwiac jezykiem Protagorasa — «cztowieka jako
miary wszechrzeczy». Nurt drugi, stojacy w opozycji do francuskiego O$wiecenia
i Hegla, za to na poczatku rozwijajacy na rosyjskim gruncie idee Schellinga oraz
francuskiego konserwatywnego Romantyzmu, bedzie rozmyslac [...] o czlowieku
jako obrazie i podobiefstwie Bozym”'®. Opis Przebindy jest niezwykle sugestyw-
ny, jednak nie obrazuje ztozonej koncepcji Hercena, w ktorej przeciez odnajdu-
jemy elementy filozofii Fryderyka Schellinga czy idee pisarzy stowianofilskich.
Sztywny podziat na dwie, obce sobie i wykluczajace si¢ formacje intelektualne
nie pozwala zamkna¢ Hercena w wybranej szufladce teoretycznej. Takie zamknig-
cie jest niewatpliwie wygodne, ale dalekie od rzeczywistosci. Autor Z tamtego
brzegu zajmuje osobne migjsce na rosyjskiej mapie filozoficznej. Janusz Dobie-
szewski przekonujaco akcentuje nieokreslonos¢, trudno$¢ jednoznacznej klasy-
fikacji 1 osobliwos$¢ intelektualnej figury Hercena, ktory ,,swym stanowiskiem,
swymi pogladami, dziejami swego zycia kruszy chyba wszystkie zasadnicze klasy-
fikacje, dystynkcje, kanony termmologlczne majqce uporzqdkowac dzieje i charak-
ter mysli rosyjskiej. Jesli wigc powiemy, ze Wyroznlamy w mysSli rosyjskiej nurt
okcydentalistyczny i stowianofilski, to natychmiast musimy doda¢: oraz Hercena;
tendencje¢ konserwatywna («przesztosciowa») i progresywistyczng («przysztoscio-
wa») — ale poza tym Hercena; stanowisko materialistyczne («immanentney) i idea-
listyczne («transcendentne») — oraz niemieszczacego si¢ w tej opozycji Hercena;
podejscie moralistyczne i relatywistyczne — 1 jeszcze Hercena; sktonno$¢ utopijna
i sceptyczng — no i Hercena”"’, ktorego nie da si¢ ujaé w nieelastyczng klamre pro-
ponowang przez Przebindg. Dostrzegamy daremno$¢ w podejmowanych probach
nadania tej mysli jakich§ arbitralnych definicyjnych konturéw. Aleksander Her-
cen, o ktorym czytamy w wybranych opracowaniach, ze byt okcydentalista, otwar-
cie przyznawatl si¢ do inspiracji stowianofilskich, nie przeszkadzalo to jednak
badaczom, takim jak Jerzy Plechanow, nazywac go idealista, w okresie, gdy pociaga
go materializm i naturalizm Ludwika Feuerbacha'®. Te wszystkie komplikujgce
obraz Hercena opinie nie zmieniajg si¢ co do istoty: zasadniczej r6znicy migdzy nim
a Czaadajewem w odniesieniu do problematyki religijne;j.

Mysl Aleksandra Hercena miesci si¢ wyraznie w granicach immanencji. Przy
czym dalecy jeste$my od postrzegania go za przyktadem Przebindy jako antyteisty.
Hercen daleki byt od walki z religia, od wrogiego nastawienia wobec religii
teistycznych, a w takich kategoriach definiujemy antyteizm. Religijnego usposo-

' G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa: spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Krakow 1998, s. 5.

17 J. Dobieszewski, Aleksander Hercen i horyzonty filozofii rosyjskiej, ,,Przeglad Filozoficzny”
2013, nr 3, s. 140.

18 Poéréd okcydentalistow widzg Hercena np. Mikotaj Losski oraz Igor Jewlampijew. Zob.
M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000, s. 62; 1. Jewtampijew, Istorija
russkoj fitosofii, Sankt-Pietierburg 2014, s. 95. O idealizmie Hercena lat czterdziestych przeczyta-
my w: J. Plechanow, Poglgdy filozoficzne Hercena, przet. 1. Struminska, w: idem, Historia rosyjskiej
mysli spotecznej, t. 3, Warszawa 1967, s. 405.
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bienia nie rozumiat, wobec przestania ewangelii zywit szacunek, natomiast tarcia
wyznaniowe postrzegal w $wietle ironii: ,,Spory mig¢dzy katolikami a prawostaw-
nymi sg przesmieszne — cztowiek przenosi si¢ blogostawiong mysla do wieckow
srednich. Typ owych sporéw jest tylko jeden: Skqd pochodzgq wiedzmy — z Kijowa
czy z Czernihowa? Ludziom, ktérzy w wiedzmy nie wierza, pozostaje tylko ziewaé
i zalowac straty sit [...] Sa réwniez protestanci, ktorzy ironizujg zarowno nad jed-
nymi jak i nad drugimi, $miejac si¢ z ich niewiedzy, a zarazem sg catkowicie
przekonani, ze wiedZzmy pochodzg z Zytomierza”'® — zanotowat w 1843 r. Do-
strzezenie w religii synonimu niedojrzalosci intelektualnej nie przeszkodzito Her-
cenowi w nazwaniu Czaadajewa wielka postacig rosyjskiej mysli. Podkre$lalismy,
ze w latach trzydziestych nie mozna wskazywac na ateizm, a tym bardziej anty-
teizm Hercena, niemniej wida¢ wyraznie, ze gdy w kolejnej dekadzie wypowiada
si¢ na temat Czaadajewa, nie akcentuje jego prowidencjalizmu, ale antropologiczny
wymiar mysli. List filozoficzny wstrzasnat myslacymi ludzmi dlatego, ze symbo-
lizowat krzyk posréd powszechnego milczenia. Autora tego krzyku natychmiast
wladza uznata za oblakanego. Kazda wtadza obawia si¢ niezaleznie myslacych,
krytycznych i odwaznych obywateli. Czaadajew zabrat glos w imieniu niewolone-
go spoleczenstwa, co jego wystagpieniu nadalo wymiar uniwersalny, brzmigcy do-
no$nie w kazdych czasach. Naszym zdaniem nie jest wazne, ze idea wylozona
w Liscie byla juz znana, co podkre$la Andrzej Walicki®’, wazne ze wypowiada
te oto stowa w chwili, gdy wszyscy inni milcza badz flirtuja z wladzg. Dymitr
Czesnokow odnotowal, ze ,,0d czasu Radiszczewa i dekabrystow Czaadajew
pierwszy odwazyt si¢ jawnie plunaé w twarz ustrojowi absolutystyczno-policyj-
nemu”*' — dodajmy, w zawoalowany sposdb upominajgc si¢ o prawo jednostki do
postrzegania siebie w kategoriach podmiotu. Czaadajew przypomina Hercenowi
o kazni dekabrystow, przypomina, ze ich §mier¢ nie zostala pomszczona, ze dion
nalezy ztozy¢ w twardg pigs¢.

Idea Rosji wolnej od brzemienia historii (rzeczywistos$ci spotecznej wolnej
od brzemienia historii) pochodzi od Czaadajewa. Ide¢ t¢ tworczo zmodyfikowat
Aleksander Hercen, czynigc jej trescig kazde wstepujace na aren¢ historii pokole-
nie, kazda jednostke, wszyscy bowiem w istocie jestesmy pierwotnie pozbawieni
historii, jej cigzaru, kazdy rzucony w $wiat cztowiek jest niegotowy, nieokreslo-
ny, przesztos¢ dlan nie istnieje, tak jak istnieje terazniejszo$¢ i1 potencjalnie, wie-
lowariantowo, otwiera si¢ przyszto§¢. Hercen, wiele lat po tym jak ,ukasit go
Czaadajew”, powie: ,,jesteSmy wolni, bo zaczynamy od siebie samych. [...] JesteSmy

19 Cyt. za: G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa, s. 460. Fragment ten pochodzi z Dzien-
nika pisarza, znajdziemy go w: A.l. Giercen, Sobranije soczinienij w tridcati tomach, t. 2, Moskwa
1954, s. 258-259.

20 Pierwszy wypowiedziat ja Diderot. W przeznaczonej dla Katarzyny II pracy [...] twierdzit on, ze
Rosja jako kraj mtody, nie znajacy starych, zakrzeptych form ustrojowych, jest szczegélnie plastycz-
nym, podatnym materiatem dla tworczej woli madrego prawodawcy: jakze szczesliwy jest narod,
w ktorego kraju nic jeszcze nie zostato zrobione! Podobna mys$l wypowiadat w XVIII wieku Denis
Fonwizin. W swej korespondencji z Europy stwierdzit, ze chociaz na Zachodzie wczesniej niz my za-
czeto Zyé, to jednak my, zaczynajqc zy¢é, mozemy wybraé sobie takq forme, jakg zechcemy, i unikngé
w ten sposob zia, ktore sig tam wkorzenito”, A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow lite-
ratury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 450.

21 D. Czesnokow, Swiatopoglgd Hercena, przet. W. Leszczynski, S. Radziszewski, Warszawa 1954,
s. 60.
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niezalezni, poniewaz nic nie posiadamy”?. Antycypujac egzystencjalizm Jeana
Paula Sartre’a, powie Hercen, ze pierwotnie cztowiek jest niczym. Nie definiuje
go narod, przeszto$¢ historyczna, panstwo, religia, nic. Bycie w $wiecie zaczyna
od siebie i jako pozbawiona wigzoéw, autonomiczna jednostka powinien miec
prawo do wolnego stanowienia o sobie. Tak si¢ nie dzieje, wszak indywidualnos¢
zawsze pochlaniajg takie badz inne formy panstwowosci i religijnosci. Dlaczego
jednak jednostka w zalezno$ci od miejsca urodzenia ma by¢ wierna symbolom
wladzy? Jakim prawem instytucje Swieckie i religijne domagaja si¢ od niej postu-
szenstwa?

Zwro¢my uwagg, ze nawet gdy Hercen utozsamia si¢ z jakimi$ formujacymi,
organizujacymi jednostke koncepcjami, to zarazem zachowuje wobec nich zdrowy
dystans, pozwalajacy ocali¢ podmiotowos¢ cztowieka. W 1844 r. napisat: ,,W na-
szych czasach socjalizm i komunizm [...] s3 zwiastunami nowego $wiata spotecz-
nego, w nich rozsiane sa membra disjecta przysziej wielkiej formuly, ale Zzadna
z tych prob nie zawiera pelnego hasta. Zaiste, bez watpienia, saint-simoni$ci
i fourierysSci wypowiedzieli wielkie proroctwa przysztosci, ale czegos im brakuje”?.
Hercen wymownie podkresla stowo ,,czegos”, sugerujgce niedomknigcie, mozli-
wo$¢ uzupehienia tresci, stowo to symbolizuje postulowang przez nas ,,otwar-
to$¢” jego mysli na nowe, inne, nieznane, nalezgce do przysztosci teoretyczne
rozstrzygnigcia, pozwalajace uczyni¢ z czlowieka istot¢ wolna.

THE PRESENCE OF PYOTR CHAADAYEV’S CONCEPTS
IN ALEXANDER HERZEN’S DISCOURSE ON MAN

Summary

In the article I discuss the influence of Pyotr Chaadayev’s thoughts contained in the
first Philosophical Letter on Alexander Herzen’s concept. Chaadayev was openly intriguing,
as despite general societal silence he spoke out against the Russian state oppressing an
individual. I pay attention to the fact that Herzen’s attempt to defend an individual ap-
propriated by abstraction (the state, God, ideology, progress) stems from the sources of
Chaadayev’s concepts. Herzen revalues Chaadayev’s idea of Russia free from the burden
of history, shifting the focus from historiography to philosophical anthropology. Each
individual becomes part of it, as originally we are all deprived of history, its burden, every
man thrown into the world is not ready, undefined, the past does not exist for him, just as
the presence exists and the future opens potentially with multiple variants.

Trans. Izabela Slusarek

22 A. Hercen, Pisma filozoficzne, s. 238. Te same slowa przywotata Sofia Gurwicz-Liszcziner,
dowodzac duchowego pokrewienstwa Hercena z Czaadajewem, zob. S. Gurwicz-Liszcziner, P. Ja.
Czaadajew w russkoj kulturie dwoch wiekow, Sankt-Pietierburg 2006, s. 7.

2 Cyt. za G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa, s. 146. W jezyku oryginalu: A.I. Giercen,
Sobranije soczinienij..., s. 345.





