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Listem filozoficznym opublikowanym w 1836 r. w moskiewskim periodyku
„Teleskop” odcisnął Piotr Czaadajew w sposób trwały silne piętno na myśli
Aleksandra Hercena, i to mimo różnic ideowych niewątpliwie dzielących obu
autorów2. Co prawda w trakcie zesłania3 młody Hercen dał się ponieść uczuciom
religijnym, na co wpływ, jak sądzimy, miało odosobnienie i osamotnienie, jednak
epizod ten nie oddziałał w żadnym razie na obraz jego zsekularyzowanej posta-
wy światopoglądowej. Nie daje się o autorze Dyletantyzmu w nauce powiedzieć,
że był w jakimś sensie filozofem religijnym. O pracy Czaadajewa napisał: „Każde
słowo tchnęło długim cierpieniem, już ostygłym, lecz jeszcze gniewnym. [...] List
rozrasta się, staje się posępnym aktem oskarżenia przeciwko Rosji, protestem
osobowości, która, by wynagrodzić sobie wszystkie doznane cierpienia, pragnie
wypowiedzieć choć część tego, co nagromadziło się w sercu”4. Oto skowyt zbęd-
nego człowieka, zmuszanego do milczenia przez despotyczną carską władzę;
człowieka, którego artykuł wywarł wrażenie na młodej, postępowej inteligencji
rosyjskiej i jej zesłanym do Wiatki przedstawicielu. Słowa Czaadajewa odebrane
zostały jako wyraz odwagi. Hercen napisał: „Oderwana od narodu część Rosji dłu-
go cierpiała w milczeniu pod jarzmem najbardziej prozaicznym, niezdarnym, nie
dającym w zamian żadnego zadośćuczynienia. Każdy odczuwał ten ucisk, każde-
mu leżało coś na sercu, jednakże wszyscy milczeli; wreszcie przyszedł człowiek,
który wypowiedział to na swój sposób”5. Publikacja Czaadajewa, jak można się
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domyślać, pociągnęła za sobą lawinę oficjalnej krytyki na powrót zmuszającej
autora do milczenia, dla Hercena natomiast pozostała na lata inspirująca i ożyw-
cza. W Piotrze Czaadajewie cenił on przede wszystkim filozofa jednostki (osobo-
wości) kreślącego obraz przyszłości wyobrażonej jako nieprzebrana potencjalność,
pozwalająca realizować nieprzystające do siebie scenariusze. W istocie, ostatnią
teoretyczną koncepcję Hercenowską z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XIX w.,
ostatni jego ideowy zryw – „rosyjski socjalizm” – traktujemy jako konsekwentną
próbę ocalenia jednostki ludzkiej zawłaszczanej przez abstrakcję (np. państwo,
Boga, kościół, ideologię, postęp), próbę wyrastającą ze źródeł myślenia Czaadaje-
wa. Zmieniający się na tle wydarzeń historycznych dyskurs Hercena o człowieku
zatoczył koło. Schiller, Goethe, Czaadajew, Feuerbach, Hegel, aż do koncepcji
„rosyjskiego socjalizmu”, pomagali Hercenowi mierzyć się z „przeklętymi prob-
lemami”, odpowiadać na pytania o istnienie społecznego zła, wolność, sens bycia
w świecie przyrody i historii pozbawionym Boga. Zmieniały się czasy oraz in-
telektualne mody, a pytanie fundamentalne dla myśli Hercenowskiej pozosta-
wało wciąż niezmienne, jak ocalić człowieka, dla którego jedyną realnością jest
teraźniejszość.

Obecność idei autora Listu filozoficznego w pracach Hercena z konieczności
miała charakter retrospektywny. Urzędnicy cara Mikołaja I Romanowa uznali bo-
wiem Czaadajewa za obłąkanego, sprawiając tym samym, że jego nazwisko prze-
stało pojawiać się w literaturze. Jan Kucharzewski napisał: „W całych dziejach tej
ciężkiej epoki nie znam ani jednego żywota, który byłby tak jaskrawą ilustracją
miażdżącej znakomite indywidualności mocy systemu i atmosfery jak żywot Piotra
Czaadajewa”6. W opublikowanej w 1851 r., a dedykowanej Michałowi Bakunino-
wi pracy O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji Hercen zwrócił uwagę, że List...
Czaadajewa „to wyzwanie, oznaka przebudzenia [...]. Wreszcie przemówił człowiek,
którego serce przepełniała gorycz. [...] autor żąda od Rosji rachunku za wszystkie
cierpienia, którymi nęka ona tego, kto się ośmiela wyjść z bydlęcego stanu. Chce
wiedzieć, co uzyskujemy za tę cenę, czym zasłużyliśmy na taką sytuację [...]”7.
Stawiane pytania mają charakter uniwersalny. Jak idea „rosyjskiego socjalizmu”
nie dotyczy wyłącznie Rosji i socjalizmu, sięgając do filozoficznego fundamentu
– problemu człowieka, tak żądanie od Rosji rachunku za cierpienia przekuwamy
w pytanie ważne dla każdego historycznego czasu: w imię czego ludzie mają się
poświęcać? Dlaczego w ogóle mają się poświęcać? Stojąc na stanowisku, wedle
którego myślenie Hercena organizuje jednostka ludzka, odrzucamy sugestię, by za
podmiot tego myślenia uznawać abstrakcyjną kategorię. U Mikołaja Bierdiajewa
czytamy: „Wypowiedziana już przez Czaadajewa idea, że naród rosyjski, bardziej
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niezależny od nacisku historii powszechnej, może stworzyć w przyszłości nowy
świat, rozwinięta zostanie przez Hercena [...]”8. Idei Czaadajewa nie traktujemy
dosłownie, doszukujemy się w niej zawoalowanej treści, postrzegając opinię na
temat Rosji jako metaforę pozwalającą odkryć pojemniejsze znaczenia. Dramatycz-
ny głos Czaadajewa stanowi dla nas kolejny etap interesującej Hercena relacji:
jednostka a przekraczająca pojedynczego człowieka ogólność (rozmaicie definio-
wana). W istocie myślenie Hercena nie ogniskuje się wokół pytań o socjalizm
i Rosję, ale o adekwatną formę organizującą egzystencję jednostki, teoretyczną
ramę, w której mogłaby się ona swobodnie poruszać. Rosja rządzona przez cara
taką formą dla zmuszanych do milczenia zbędnych obywateli nie była. List filo-
zoficzny, czego Hercen w latach trzydziestych sobie jeszcze nie uświadamiał,
kieruje go w stronę rozważań podejmowanych przez teoretyków anarchizmu,
których istotą jest właśnie relacja między jednostką a ogólnością. List filozoficzny
na polu teorii zacieśnia przyjacielską więź Hercena ze wspomnianym Michałem
Bakuninem.

Na polu filozofii człowieka tezę Piotra Czaadajewa „o braku historii jako
swoistym przywileju: przyszłość bowiem należy do tych, którzy wolni są od ba-
lastu przeszłości”9 rozumiemy jako postulat aktywnego formowania własnej egzy-
stencji tu i teraz, bez oglądania się wstecz, rozpamiętywania i martyrologicznego
rozdrapywania przeszłych ran społecznych obligujących do przyjęcia określonej,
oczekiwanej przez instytucję (np. państwo bądź Kościół) postawy. Powstaje pyta-
nie: dlaczego mojego Ja nie mogę określać indywidualnie, dlaczego koniecznie
wpisuje się mnie w skostniałe, teoretyczne kategorie i struktury, jak państwo, pa-
triotyzm, Bóg czy nawet wolność? Nie idee żyją, ale osadzona w teraźniejszości
jednostka, posługiwać się zatem pojęciem przeszłości i przyszłości należy w kon-
tekście realnej pojedynczości. Przekraczająca mnie i niezbędna do opisu mojej
osoby forma (państwa, religii czy jakakolwiek inna) tożsama jest ze zniewoleniem.
Toteż o powiązaniach Hercena z Piotrem Czaadajewem pisać można tak, jak czy-
ni to Andrzej Walicki, dostrzegający w koncepcji rosyjskiego socjalizmu „pró-
bę syntezy słowianofilstwa z okcydentalizmem, słowianofilskich zasad ludowych
z okcydentalistyczną ideą osobowości. Dużą rolę odgrywała w nim również
Czaadajewowska koncepcja Rosji jako kraju bez historii”10, ale ideę „rosyjskiego
socjalizmu” ująć daje się także w kategoriach z zakresu antropologii filozoficznej,
jako problem relacji między Ja i Nie-ja, treścią której Ja nie jest, a która próbuje
Ja zawłaszczyć, zamknąć, opisać, określić i definitywnie nadać znaczenie – z po-
mocą rzeczników przekonujących, że w istocie Nie-ja (np. państwo) symbolizuje
podmiotowość nadającą znaczenie każdemu Ja. Przeszłość nie może determino-
wać w sposób konieczny działań żywej jednostki. Historyczna tradycja, w której po-
jawia się pojedynczy człowiek, stanowi wyłącznie możliwość. Nikt nie ma prawa
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żądać od jednostki poświęcania się dla państwa i jego symboli, dla dominującej
w państwie religii i jej bóstwa. Hercen pod koniec lat czterdziestych popełnił tekst,
w którym znalazło się ważne zdanie: „w historii wszystko jest improwizacją”11,
sugerując, że w historii realizować się mogą i realizowane są rozmaite scenariu-
sze. Historia nie toczy się liniowo, nie ma jednego, właściwego sensu, zarówno
historia powszechna, jak i historia pojedyncza. Egzystencja ludzkiej jednostki ma
początek, nie daje jednak gwarancji długowieczności i szczęśliwego końca. Istnie-
nie człowieka niejednokrotnie ulega gwałtownemu, absurdalnemu przerwaniu,
które „nie liczy się” z pojedynczymi celami, marzeniami i pragnieniami. Podobnie
faktu naszego pojawienia się w określonym miejscu i czasie nie należy, sugeruje
Aleksander Hercen, odczytywać w kategoriach przeznaczenia, fatum determinu-
jącego totalnie bycie w świecie. I rzecz najważniejsza: człowiek bywa szczęśliwy
i cierpiący, żyje, a otaczające go abstrakcje są zawsze puste, martwe: państwo,
religia, patriotyzm, historia, wolność. Właściwym i jedynym podmiotem filozofii
Hercena, jak już powiedzieliśmy, jest jednostka ludzka, akcentowane przez nas Ja.
Tej kwestii, kwestii osobowości, jak sądzimy, dotyczą poniższe słowa Walickie-
go, wskazujące na powiązanie Hercenowskiej idei „rosyjskiego socjalizmu” z poglą-
dami Czaadajewa: „W swej przeszłości Rosjanie nie mają nic, co mogliby kochać,
a więc w przewrocie społecznym nie mają nic do stracenia [...]. Socjalizm [...] nie
napotka więc w Rosji żadnej poważnej przeszkody. Trawestując słowa Marksa
o proletariacie, powiedzieć można, że Rosja była w myśl tej koncepcji swego ro-
dzaju krajem-proletariuszem, nie mającym w rewolucji nic do stracenia oprócz
swych kajdan”12. Pełna treść koncepcji Hercena, nie tylko „rosyjskiego socjaliz-
mu”, zawiera uniwersalne przesłanie. Pojęcia „Rosjanie” i „proletariat” z cytowa-
nego fragmentu mieszczą się w sferze Ja; natomiast pojęcia „socjalizm” i „Rosja”
należą do sfery Nie-ja. Socjalizm jest tylko, jedną z możliwych, próbą rozwiązania
niekończącego się dylematu ilustrującego uwikłanie Ja w ramy Nie-ja, innymi
słowami – uwikłanie jednostki w państwo, religię, naród, symbole etc. Od uwikła-
nia ucieczki nie ma. Pojedynczy człowiek zawsze będzie określony, choćby przez
miejsce, w którym się rodzi. Filozof zabiera głos wówczas, gdy względna harmo-
nia między Ja i Nie-ja zostaje zakłócona. Jasne jest, że pełna symetria, o której
roją twórcy utopii, niemożliwa jest do osiągnięcia, wszak pokusa zniewolenia
i zawłaszczenia pozostaje u rzeczników Nie-ja silna i nieusuwalna. Aleksander
Hercen, dostrzegając, że historia jest improwizacją i nie istnieją absolutne odnie-
sienia aksjologiczne, określające egzystencję jednostki, sprzeciwia się niczym
nieuprawomocnionym żądaniom rzeczników martwych abstrakcji utożsamianych
ze sferą Nie-ja, by żywy człowiek zginał przed nimi kark. Historia jest impro-
wizacją, historia się zmienia, wartości mają charakter relatywny. Nie abstrakcje,
nie ogólne kategorie nadają sens jednostce, ale jednostka nadaje sens ogólności,
powszechności. Jednostka jest jedyną treścią, a cała rzeczywistość jednostkę prze-
kraczająca staje się formą. Hercen nie zgadza się na świat, w którym żywego czło-
wieka określa abstrakcyjna kategoria.

Zwróćmy jeszcze uwagę na możliwość, właśnie w kontekście Czaadajewa,
nazwania poszukiwań teoretycznych Hercena „projektem filozofii otwartej”. Co
tę otwartość symbolizuje? Nieustanna gotowość, w obliczu fizycznych faktów,
modyfikacji własnej koncepcji, której treścią jest człowiek, i zdolność do nieutoż-
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samiania jej z niezmienną prawdą. W rzeczywistości przyrodniczej i społecznej
zachodzą ciągłe zmiany, toteż Hercen daleki był od nadawania własnym rozwa-
żaniom skończonej formy czy zamkniętego, opisującego całokształt aktualnych
stosunków społecznych systemu. Widać wyraźnie, że zamknięty system filozoficz-
ny z definicji sprzeczny jest z projektem filozofii otwartej. Hercen nie zamie-
rzał naginać faktów do teorii, ale zmieniać teorię w obliczu wystąpienia nowych
faktów. Dostrzegamy, że jego poszukiwania niezmiennie charakteryzowały się
otwartością, zarówno w okresie fascynacji myślą Woltera oraz Czaadajewa, jak
i w czasie, gdy propagował ideę „rosyjskiego socjalizmu”. Przy czym najważniej-
szy rys tych rozmyślań stanowiło filozofowanie wokół człowieka. Rzeczą oczy-
wistą jest, że społeczeństwo w swojej ogólności ulega ciągłym metamorfozom,
pojawiają się nowe formy jednostkowego przejawiania się w świecie społecznym,
a co za tym idzie, nowe zagrożenia i próby zniewolenia człowieka przez opisu-
jące go struktury – świeckie i religijne. Człowiek, o którego upomina się Hercen,
wokół którego cierpliwie przez lata prowadzi dyskurs, nie jest traktowany w kate-
goriach bezwzględnej wartości. W tym istotnym aspekcie uwidacznia się odmien-
ność jego koncepcji i pomysłów np. myślicieli religijnych, dla których człowiek
stanowi byt wyróżniony pośród innych istot żywych, obraz i podobieństwo Boga,
a to oznacza, że niezależnie od czynów zawsze pozostanie człowiekiem prze-
wyższającym ontologicznie i aksjologicznie inne żywe istoty. Hercen, jak się nam
wydaje, nie dostrzega podobnej absolutnej perspektywy. Zmieniający się w hi-
storii człowiek poprzez czyny „ma szansę” zdegradować się w hierarchii istot
żywych poniżej zwierzęcia, np. świni czy krowy13, niezdolnych do okrucieństw
znanych człowiekowi.

Dowód otwartości Hercena-myśliciela niosą poniższe słowa, poświadczają-
ce, że nie trapił go problem wierności doktrynalnej, nie trapiły rozterki związane
z sięganiem do rozmaitych, często wobec siebie obcych, koncepcji: „zaletą [...] te-
matyzacji rosyjskiego socjalizmu jest wyraźne określenie relacji łączących Her-
cena z rosyjskimi myślicielami lat czterdziestych: słowianofilami (rola wspólnoty
gminnej), Czaadajewem (wolność od brzemienia historii) i okcydentalizmu (zasa-
da osobowości)”14. Rekonstruując myśl Hercena, nie sposób więc omijać źródła, ja-
kim była myśl Piotra Czaadajewa, ważna dla całej formacji intelektualnej XIX w.,
na co zwrócił uwagę Leonid Stołowicz: „osobowość Czaadajewa i jego poglądy
filozoficzne wywarły wielki wpływ na rozwój rosyjskiej myśli społecznej. Znaj-
duje się on u początków podziału myślicieli rosyjskich w latach trzydziestych
i czterdziestych XIX wieku na tak zwanych okcydentalistów i słowianofilów”15.
Powiedzieliśmy, że Hercen nie miał problemu, by pozytywnie odnosić się do prze-
słania teoretycznego obu formacji intelektualnych. Niemniej pełna zbieżność ze
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16 G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa: spór o Boga i człowieka w myśli rosyjskiej
(1832–1922), Kraków 1998, s. 5.

17 J. Dobieszewski, Aleksander Hercen i horyzonty filozofii rosyjskiej, „Przegląd Filozoficzny”
2013, nr 3, s. 140.

18 Pośród okcydentalistów widzą Hercena np. Mikołaj Łosski oraz Igor Jewłampijew. Zob.
M. Łosski, Historia filozofii rosyjskiej, przeł. H. Paprocki, Kęty 2000, s. 62; I. Jewłampijew, Istorija
russkoj fiłosofii, Sankt-Pietierburg 2014, s. 95. O idealizmie Hercena lat czterdziestych przeczyta-
my w: J. Plechanow, Poglądy filozoficzne Hercena, przeł. I. Strumińska, w: idem, Historia rosyjskiej
myśli społecznej, t. 3, Warszawa 1967, s. 405.

światopoglądem Czaadajewa nie zaistniała. Sugestywnie odmienność paradygma-
tów filozoficznych Czaadajewa i Hercena opisał Grzegorz Przebinda za pomocą
dwóch pojęć: formacji immanentnej i formacji transcendentnej, określających
główne nurty myśli rosyjskiej. „Pierwszy kierunek, idąc śladami francuskiego
Oświecenia oraz pojmowanego w racjonalistyczno-dialektycznym duchu Hegla
i Feuerbacha, będzie bronić – mówiąc językiem Protagorasa – «człowieka jako
miary wszechrzeczy». Nurt drugi, stojący w opozycji do francuskiego Oświecenia
i Hegla, za to na początku rozwijający na rosyjskim gruncie idee Schellinga oraz
francuskiego konserwatywnego Romantyzmu, będzie rozmyślać [...] o człowieku
jako obrazie i podobieństwie Bożym”16. Opis Przebindy jest niezwykle sugestyw-
ny, jednak nie obrazuje złożonej koncepcji Hercena, w której przecież odnajdu-
jemy elementy filozofii Fryderyka Schellinga czy idee pisarzy słowianofilskich.
Sztywny podział na dwie, obce sobie i wykluczające się formacje intelektualne
nie pozwala zamknąć Hercena w wybranej szufladce teoretycznej. Takie zamknię-
cie jest niewątpliwie wygodne, ale dalekie od rzeczywistości. Autor Z tamtego
brzegu zajmuje osobne miejsce na rosyjskiej mapie filozoficznej. Janusz Dobie-
szewski przekonująco akcentuje nieokreśloność, trudność jednoznacznej klasy-
fikacji i osobliwość intelektualnej figury Hercena, który „swym stanowiskiem,
swymi poglądami, dziejami swego życia kruszy chyba wszystkie zasadnicze klasy-
fikacje, dystynkcje, kanony terminologiczne, mające uporządkować dzieje i charak-
ter myśli rosyjskiej. Jeśli więc powiemy, że wyróżniamy w myśli rosyjskiej nurt
okcydentalistyczny i słowianofilski, to natychmiast musimy dodać: oraz Hercena;
tendencję konserwatywną («przeszłościową») i progresywistyczną («przyszłościo-
wą») – ale poza tym Hercena; stanowisko materialistyczne («immanentne») i idea-
listyczne («transcendentne») – oraz niemieszczącego się w tej opozycji Hercena;
podejście moralistyczne i relatywistyczne – i jeszcze Hercena; skłonność utopijną
i sceptyczną – no i Hercena”17, którego nie da się ująć w nieelastyczną klamrę pro-
ponowaną przez Przebindę. Dostrzegamy daremność w podejmowanych próbach
nadania tej myśli jakichś arbitralnych definicyjnych konturów. Aleksander Her-
cen, o którym czytamy w wybranych opracowaniach, że był okcydentalistą, otwar-
cie przyznawał się do inspiracji słowianofilskich, nie przeszkadzało to jednak
badaczom, takim jak Jerzy Plechanow, nazywać go idealistą, w okresie, gdy pociąga
go materializm i naturalizm Ludwika Feuerbacha18. Te wszystkie komplikujące
obraz Hercena opinie nie zmieniają się co do istoty: zasadniczej różnicy między nim
a Czaadajewem w odniesieniu do problematyki religijnej.

Myśl Aleksandra Hercena mieści się wyraźnie w granicach immanencji. Przy
czym dalecy jesteśmy od postrzegania go za przykładem Przebindy jako antyteisty.
Hercen daleki był od walki z religią, od wrogiego nastawienia wobec religii
teistycznych, a w takich kategoriach definiujemy antyteizm. Religijnego usposo-
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s. 60.

bienia nie rozumiał, wobec przesłania ewangelii żywił szacunek, natomiast tarcia
wyznaniowe postrzegał w świetle ironii: „Spory między katolikami a prawosław-
nymi są prześmieszne – człowiek przenosi się błogosławioną myślą do wieków
średnich. Typ owych sporów jest tylko jeden: Skąd pochodzą wiedźmy – z Kijowa
czy z Czernihowa? Ludziom, którzy w wiedźmy nie wierzą, pozostaje tylko ziewać
i żałować straty sił [...] Są również protestanci, którzy ironizują zarówno nad jed-
nymi jak i nad drugimi, śmiejąc się z ich niewiedzy, a zarazem są całkowicie
przekonani, że wiedźmy pochodzą z Żytomierza”19 – zanotował w 1843 r. Do-
strzeżenie w religii synonimu niedojrzałości intelektualnej nie przeszkodziło Her-
cenowi w nazwaniu Czaadajewa wielką postacią rosyjskiej myśli. Podkreślaliśmy,
że w latach trzydziestych nie można wskazywać na ateizm, a tym bardziej anty-
teizm Hercena, niemniej widać wyraźnie, że gdy w kolejnej dekadzie wypowiada
się na temat Czaadajewa, nie akcentuje jego prowidencjalizmu, ale antropologiczny
wymiar myśli. List filozoficzny wstrząsnął myślącymi ludźmi dlatego, że symbo-
lizował krzyk pośród powszechnego milczenia. Autora tego krzyku natychmiast
władza uznała za obłąkanego. Każda władza obawia się niezależnie myślących,
krytycznych i odważnych obywateli. Czaadajew zabrał głos w imieniu niewolone-
go społeczeństwa, co jego wystąpieniu nadało wymiar uniwersalny, brzmiący do-
nośnie w każdych czasach. Naszym zdaniem nie jest ważne, że idea wyłożona
w Liście była już znana, co podkreśla Andrzej Walicki20, ważne że wypowiada
te oto słowa w chwili, gdy wszyscy inni milczą bądź flirtują z władzą. Dymitr
Czesnokow odnotował, że „od czasu Radiszczewa i dekabrystów Czaadajew
pierwszy odważył się jawnie plunąć w twarz ustrojowi absolutystyczno-policyj-
nemu”21 – dodajmy, w zawoalowany sposób upominając się o prawo jednostki do
postrzegania siebie w kategoriach podmiotu. Czaadajew przypomina Hercenowi
o kaźni dekabrystów, przypomina, że ich śmierć nie została pomszczona, że dłoń
należy złożyć w twardą pięść.

Idea Rosji wolnej od brzemienia historii (rzeczywistości społecznej wolnej
od brzemienia historii) pochodzi od Czaadajewa. Ideę tę twórczo zmodyfikował
Aleksander Hercen, czyniąc jej treścią każde wstępujące na arenę historii pokole-
nie, każdą jednostkę, wszyscy bowiem w istocie jesteśmy pierwotnie pozbawieni
historii, jej ciężaru, każdy rzucony w świat człowiek jest niegotowy, nieokreślo-
ny, przeszłość dlań nie istnieje, tak jak istnieje teraźniejszość i potencjalnie, wie-
lowariantowo, otwiera się przyszłość. Hercen, wiele lat po tym jak „ukąsił go
Czaadajew”, powie: „jesteśmy wolni, bo zaczynamy od siebie samych. [...] Jesteśmy
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niezależni, ponieważ nic nie posiadamy”22. Antycypując egzystencjalizm Jeana
Paula Sartre’a, powie Hercen, że pierwotnie człowiek jest niczym. Nie definiuje
go naród, przeszłość historyczna, państwo, religia, nic. Bycie w świecie zaczyna
od siebie i jako pozbawiona więzów, autonomiczna jednostka powinien mieć
prawo do wolnego stanowienia o sobie. Tak się nie dzieje, wszak indywidualność
zawsze pochłaniają takie bądź inne formy państwowości i religijności. Dlaczego
jednak jednostka w zależności od miejsca urodzenia ma być wierna symbolom
władzy? Jakim prawem instytucje świeckie i religijne domagają się od niej posłu-
szeństwa?

Zwróćmy uwagę, że nawet gdy Hercen utożsamia się z jakimiś formującymi,
organizującymi jednostkę koncepcjami, to zarazem zachowuje wobec nich zdrowy
dystans, pozwalający ocalić podmiotowość człowieka. W 1844 r. napisał: „W na-
szych czasach socjalizm i komunizm [...] są zwiastunami nowego świata społecz-
nego, w nich rozsiane są membra disjecta przyszłej wielkiej formuły, ale żadna
z tych prób nie zawiera pełnego hasła. Zaiste, bez wątpienia, saint-simoniści
i fourieryści wypowiedzieli wielkie proroctwa przyszłości, ale czegoś im brakuje”23.
Hercen wymownie podkreśla słowo „czegoś”, sugerujące niedomknięcie, możli-
wość uzupełnienia treści, słowo to symbolizuje postulowaną przez nas „otwar-
tość” jego myśli na nowe, inne, nieznane, należące do przyszłości teoretyczne
rozstrzygnięcia, pozwalające uczynić z człowieka istotę wolną.

THE PRESENCE OF PYOTR CHAADAYEV’S CONCEPTS
IN ALEXANDER HERZEN’S DISCOURSE ON MAN

Summary

In the article I discuss the influence of Pyotr Chaadayev’s thoughts contained in the
first Philosophical Letter on Alexander Herzen’s concept. Chaadayev was openly intriguing,
as despite general societal silence he spoke out against the Russian state oppressing an
individual. I pay attention to the fact that Herzen’s attempt to defend an individual ap-
propriated by abstraction (the state, God, ideology, progress) stems from the sources of
Chaadayev’s concepts. Herzen revalues Chaadayev’s idea of Russia free from the burden
of history, shifting the focus from historiography to philosophical anthropology. Each
individual becomes part of it, as originally we are all deprived of history, its burden, every
man thrown into the world is not ready, undefined, the past does not exist for him, just as
the presence exists and the future opens potentially with multiple variants.
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