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WPLYW FILOZOFII PROTAGORASA NA MYSL PLATONA

WPROWADZENIE

Polemika Platona z Protagorasem z Abdery jest kluczowym momentem dla
zrozumienia ewolucji Platonskiej filozofii. Za sprawg dyskusji z Protagorasem
Platon powotluje do zycia $wiat idei, a nastgpnie odchodzi od ustalen okresu
,Srednioakademickiego™' na rzecz filozofii ,najwyzszych rodzajow™?. Z braku
miejsca ograniczam si¢ do tego rodzaju oddzialywania Protagorasa na autora
Teajteta, ktore najogélniej mozna scharakteryzowaé jako wplyw a rebours’,
sprowadzajacy si¢ do przeciwstawiania si¢ Platona okreSlonym koncepcjom
sofisty. Innymi slowy, co postaram si¢ wykazaé¢, filozofia Protagorasa sta-
nowi negatywny punkt odniesienia dla catoksztalttu mysli Platona. Przy-
kladowo mlody Platon jeszcze wprawdzie nie mowi, czym jest istota
sprawiedliwosci, pickna czy dobra, lecz juz w swych wczesnych, ,,szukajgcych”
dialogach przyjmuje, ze sprawiedliwo$¢ jest czym$ roéznym od niespra-
wiedliwo$ci, pigkno czym$ réznym od brzydoty®, a dobro czym$ réznym od

! Zgodnie z zastosowaniem genetycznej metody analizy pism Platona, przyjmuje za Janing Gajda,
iz Platonska tworczo$¢ mozna podzieli¢ na cztery nastgpujace po sobie okresy: 1) Platon ,,szukaja-
cy”, 2) okres przej$ciowy, 3) pisma wieku dojrzatego — Platon ,,srednioakademicki”, 4) okres filozofii
,najwyzszych rodzajow” — ,,p6zny” Platon. Czytelnika szerzej zainteresowanego kwestiami natury
metodologicznej odsytam do: J. Gajda, Platonska droga do idei, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw
1993, s. 5-37.

2 Platofiska samokrytyka w Parmenidesie, chronologicznie pierwszym z dialogéw dialektycz-
nych, dokonuje si¢ takze za sprawa ustalen Gorgiasza, Antystenesa i Megarejczykow.

> Wplyw Protagorasa na Platona nie ogranicza si¢ do wplywu negatywnego. Dla obrony postawio-
nej tezy wspomng cho¢by o obserwacji poczynionej przez Romualda Turasiewicza, iz sofistyka jako
»|...] postawa intelektualna ujawnia si¢ w dysputach filozofow, w dialogu, powotanej do zycia nowe;j
formie literackiej. Trudno sobie wyobrazié, aby bez tworczego w tym wzgledzie udziatu sofistow mogt
powsta¢ platoniski dialog [...]”, R. Turasiewicz, w: Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kuma-
niecki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2004, s. IX.

4 Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, 210e-211b: ,,[...] pickno samo w sobie, ono
samo w swej istocie [...] pickno wieczne, ktore nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija si¢ ani nie
wigdnie, ani nie jest z jednej strony pigkne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz od-
mienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego pigkne,
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7a’, w przeciwienstwie do Protagorasa, nauczajacego, ze za pomoca tych antago-
nistycznych kategorii aksjologicznych denotujemy doktadnie te same rzeczy czy
zdarzenia, ktore zaleznie od sytuacji® rdznie si¢ nam przedstawiajg’. Pragne pod-
kresli¢, ze wbrew pozorom Protagoras nie postuluje aksjologicznego anarchizmu.
Platon przytacza bowiem stowa Protagorasa, iz wadami sg ,,[...] niesprawiedli-
woS$¢, 1 bezboznos¢, 1 w ogdle wszystko, co si¢ przeciwstawia dzielnosci obywa-
telskiej™®. Protagoras dodaje przy tym, ze nadrzqdnym celem dziatan me¢drca jest
dobro tak prywatnego cztowicka, jak panstwa, i zgodnie z tym kryterlum umie-
jetnie przedstawia on rzeczy i zdarzenia w korzystnym im $wietle’.

FILOZOFIA PROTAGORASA

Filozofia rozpatrywanych czasow byla zaangazowana politycznie. Fakt, iz
centralnym pojeciem greckiej aksjologii Atenskiego O$wiecenia bylo pojecie
arete politike oznacza, ze doskonato$¢ (arete) mozna byto osiagnaé, wylacznie
bedac obywatelem czynnie biorgcym udzial w zyciu politycznym'®. Podobnie jak
Protagoras, Platon przyznaje kategorii wiedzy priorytetowe znaczenie na drodze,
ktorej celem jest osiagniecie stanu doskonatosci. Sciezki filozofow rozchodza sie
w punkcie ustalen dotyczqcych przedmlotu owej wiedzy. Ze wzgledow chrono-
logicznych przyjrzyjmy si¢ najpierw spisanym przez Platona eplstemologlcznym
przekonaniom Protagorasa: ,,Sokrates: [...] Spostrzezeniem, mowisz, jest wiedza?
[...] Bodaj ze$ ty nie byle jakie stowo powiedzial o wiedzy, tylko to samo co
i Protagoras. On tylko w jaki$ inny sposob powiedzial nawet zupetnie to samo.
Powiada przeciez gdzie$, ze miara wszystkich rzeczy jest czlowiek; istniejacych,
Ze s3, 1 nieistniejacych, ze nie s3. [...] Nieprawdaz, tak jako$§ powiada, ze jaka si¢
kazda rzecz mnie wydaje, takg tez i jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie, taka

a dla drugiego szpetne [...] tylko pigkno samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przed-
mioty pigkne uczestnicza w nim jako$ w ten sposob, ze podczas gdy same powstaja i ging, ono ani si¢
pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogéle zmiana nie dotyka”.

5 Jako egzemplifikacja niech poshuzy Platonski dialog Protagoras po$wiecony arete — central-
nemu pojeciu aksjologii starozytnych Grekow.

® Obecny w filozofii Protagorasa kontekstualizm wykracza poza uzaleznienie oceny warto$ci rze-
czy badz zdarzenia od aktualnej sytuacji. Poza odsytajacym do aktualnego stanu rzeczy kontekstem
sytuacyjnym Protagoras zwraca uwagg¢ takze na kontekst podmiotowy w procesie poznawania przed-
miotéw i zdarzen otaczajacego nas $wiata, o czym szerzej w dalszej czgséci artykutu.

7 Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, 166e-167d.

8 Platon, Protagoras, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002, 323e-324a.

% Platon, Teajtet, 166d-167d: ,[...] takiego czlowieka nazywam madrym, ktory, jesli sie¢ komu-
kolwiek z nas co§ wydaje ztem i jest ztem, rzecz potrafi odwrdci¢ i sprawié, ze si¢ ta rzecz i wydawaé
bedzie dobra, i bedzie dobra. [...] mg¢drey i dobrzy mowcy sprawiaja, ze si¢ panstwom rzeczy zdro-
we zamiast lichych, wydaja sprawiedliwe. Bo jakiejkolwiek by rzeczy dane panstwo za sprawiedliwe
i pigkne uwazato, takimi tez one dla niego beda, jak dtugo panstwo w nie wierzy; medrzec sprawia,
ze w danym wypadku zamiast tego, co jest dla panstwa zlte, przychodzi to, co jest dobre i dobre si¢
wydaje. Tak samo i sofista potrafi swoich wychowankéw prowadzié”.

10°J. Gajda, Teorie wartosci w filozofii przedplatorskiej, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1992,
s. 144-169.
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jest znowu dla ciebie. Cztowiek ty i cztowiek ja? Teajtet: Moéwi w ten sposob™!!.
Pragne zwréci¢ uwagg na ten aspekt epistemologii Protagorasa, w ktorym uzalez-
nia on wiedz¢ o rzeczach zmystowo namacalnego $wiata od podmiotu poznajg-
cego. Podmiotowy kontekstualizm Protagorasa przejawia si¢ w zrelatywizowaniu
wiedzy o rzeczach do podmiotu, ktéremu dana rzecz (ta chremata) ,,wydaje si¢”
jakas'?. Je$li, ogdlnie rzecz biorgc, powiemy, ze Protagoras uprawial filozofie
wylacznie z perspektywy porzadku poznawania, a rozwazania o charakterze onto-
logicznym interesowaly go o tyle, o ile odrzucat istnienie metafizycznego kryte-
rium prawdziwosci sagdow"’, to w przypadku Platona zauwazy¢ nalezy, iz zajmuje
si¢ on filozofig zar6wno w porzadku poznawania, kiedy podejmuje namyst nad
kwestiami natury epistemologicznej, jak i w porzadku bytowania, gdy z roszcze-
niem prawdziwos$ci orzeka o tym, co jest. W sporze z Protagorasem odrzucajacym
istnienie metafizycznego uzasadnienia sadow na rzecz kontekstualizmu, Platon
przyjmuje stanowisko odmienne, twierdzgc, ze musi istnie¢ metafizyczny argument
ostatecznego uzasadnienia. ROwniez w ostatnim, niedokonczonym pis§mie przypi-
sywanym Platonowi — w Prawach — spotykamy si¢ z wyrazng krytyka Protago-
rasowej koncepcji cztowieka — miary wszechrzeczy (homo mensura): ,,0t0z bog
ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy, o wiele bardziej z pewnoscia niz jak to
mowig cztowiek™'.

Konsekwencja przedstawionej koncepcji homo mensura jest Protagorasowa
koncepcja isostenii (isostheneia)". Traktuje ona o rownosilno$ci wszystkich sg-
dow o rzeczach i zdarzeniach podlegajacych ogladowi zmystowemu, w szczegdl-
nosci za$ sadow przeciwstawnych. Postulujac konieczno$¢ istnienia metafizycznego
argumentu ostatecznego uzasadnienia, Platon podejmuje probe obalenia koncepcji
isostenii, jak jednak postaram si¢ wykazac, jest to proba nieudana, poniewaz po-
lega na nieuprawomocnionym skierowaniu jej ostrza w nig sama: ,,Nastepnie
tkwi w tym wszystkim co$ bardzo zabawnego On zgadzajac sie, ze WSZyscy
mnlemajq tak, jak Jest przyznaje tym samym niejako, ze prawd21we jest mniema-
nie przeciwnikow jego wiasne] opinii; tych ktorzy uwaza] 3, ze on jest w bl@dme
[...] Nieprawdaz, musiatby si¢ zgodzi¢, ze jego wlasna opinia jest mylna, jezeli si¢
zgadza, ze prawdziwa jest opinia tych, ktorzy my$la, ze on jest w bledzie”'s. Czy

! Platon, Teajtet, 151e~152b.

12 Sokrates: A zatem mnie postuchaj, co by o tych sprawach powiedzieli ci, ktérzy sadza, ze to, co
si¢ za kazdym razem wydaje, to tez jest sprawa dla tego, ktoremu si¢ wydaje. [...] z konieczno$ci wejde
w pewien stosunek do czegos, kiedy zaczne spostrzegac: nie sposob przeciez, zeby ktos spostrzegal,
a nie spostrzegal czego$. A ono znowu wejdzie w stosunek do kogos, kiedy si¢ stanie stodkie albo
gorzkie, albo jakiekolwiek; niepodobna przeciez, zeby co$ byto stodkie, a dla nikogo stodkie”, ibidem,
158e-160b.

3 Miarg wszystkich rzeczy jest cztowiek, bedacych, Ze sg, niebedacych, Ze nie s3”, Protagoras,
Prawda albo mowy obalajgce, w: J. Gajda, Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 229;
,»O bogach nie mogg stwierdzi¢ ani, ze sa, ani zZe nie sg, ani jaka jest ich istota i jak si¢ przejawiaja;
wiele bowiem okolicznos$ci stoi na przeszkodzie ich poznaniu, a migdzy innymi ich niewidzialno$¢
i krotko$¢ zycia ludzkiego™, Protagoras, O bogach, w: J. Gajda, Sofisci, s. 229.

14 Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1960, 716c.

15 Za Gajda-Krynickg przyjmuje, iz ,,Koncepcja isostenii zostata po raz pierwszy wyartykulowana
przez sofiste, Protagorasa z Abdery w traktacie Prawda albo mowy obalajace (4letheia e katabal-
lountes), ktorej tre$¢ przekazuje nam Platon w dialogu Teajtet”, J. Gajda-Krynicka, Filozofia przed-
platonska, WN PWN, Warszawa 2007, s. 226.

16 Platon, Teajtet, 171a-b.
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jednak Protagoras faktycznie zgodzilby si¢ z twierdzeniem, ze prawdziwa jest
opinia tych, ktorzy mysla, ze jest on w bledzie? Ta chremata — poje¢cie, ktore
Wiadystaw Witwicki thumaczy jako rzecz — $cisle biorac oznacza tylko i wylacz-
nie to, co podlega ogladowi zmystowemu tu i teraz przez okreslony podmiot po-
znajacy. Majac na wzgledzie znaczenie owego poj¢cia, stawiam tezg, iz koncepcja
isostenii nie moze byC zasadnie zastosowana do niej samej. Koncepcja ta
— twierdzenie, iz wszystkie sady o rzeczach postrzeganych zmystowo sg rowno-
silne — sama nie nalezy do kategorii ta chremata. Zadne twierdzenie, w szczegdl-
nosci za$ twierdzenie o réwnosilnosci sadow przeciwstawnych, nie jest rzecza
(ta chremata) w znaczeniu, o jakim Protagoras mowit w koncepcji isostenii. Sg-
dze ponadto, iz Platon doskonale zdawatl sobie z tego sprawe, nie znajduj¢ bo-
wiem innej przyczyny, dla ktérej po rzekomym obaleniu rozwazanej koncepcji
Protagorasa za pomocg niej samej Zalozyciel Akademii daje wyraz nast¢pujacej
samokrytyce: ,, Tylko to rzecz niejasna, przyjacielu, czy aby sami nie mijamy si¢
z prawda. On przeciez starszy od nas, powinien chyba by¢ madrzejszy. Gdyby
si¢ tak Protagoras tu w tej chwili spod ziemi wynurzyt po szyje, mocno by mnie
zbesztal, ze plote byle co — z pewnos$cig — a ciebie, ze si¢ zgadzasz [...]”"". Pragne
przy tym zauwazyC, ze nieuzasadniony jest komentarz polskiego tlumacza dialo-
gow, ktory zwiedziony tokiem Platoniskiej argumentacji powiada, iz stanowisko
Protagorasa jest ,,sprzeczne wewnetrznie, a wiec fatszywe”'®. Witwicki zdaje si¢ po-
wiela¢ btad Arystotelesa, polegajacy na bezpodstawnym dopatrzeniu si¢ sprzecz-
no$ci w Protagorasowej koncepcji isostenii'’. Obaj zdajg si¢ ignorowaé stowa
Protagorasa: ,,[...] jaka si¢ kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka
sic wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie”®. W przytoczonym sadzie sofisty
mamy wyraznie do czynienia ze zrelatywizowaniem ,,wydawania si¢, jaka rzecz
jest” do podmiotu poznajacego owg rzecz. Protagoras nie rosci sobie pretensji do
orzekania o tym, jak jest w ogdle, a co za tym idzie, podmiotowy kontekst okreslo-
nego ,,wydawania si¢” rzeczy stanowi ramg, poza ktorg Protagorasowa koncepcja
isostenii nie obowiazuje.

ODPOWIEDZ PLATONA NA ETAPIE ,, SREDNIOAKADEMICKIM”

Na przekér Protagorasowi w dialogu Teajtet Platon daje wyraz przeswiad-
czeniu, iz przedmiotem wiedzy nie sg rzeczy czy zdarzenia (ta chremata, ta prag-
mata). W polemice z Protagorasem Platon przyjmuje, ze przedmiot wiedzy jest

17 Tbidem, 171c—d.

'8 'W. Witwicki, w: Platon, Teajtet, s. 135, przypis 38.

19 [...] filozof ten twierdzit, ze cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, majac na mysli po prostu to,
ze co si¢ kazdemu wydaje, z pewnoscig jest takie. Skoro tak, to z tego wynika, ze ta sama rzecz jest
i nie jest, jest zta i dobra, i Ze wszystkie inne twierdzenia przeciwne sg rowniez prawdziwe [...]”,
Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, w: idem, Dziela wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, XI,
1062b. Warto skontrastowac ostatnig my$l Stagiryty z przytoczonym przez Platona stanowiskiem
Protagorasa: ,,A ja uwazam, ze lepsze sa jedne mniemania od drugich, ale prawdziwsze — wcale nie”,
Platon, Teajtet, 167b.

20 Platon, Teajtet, 152a.
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dalece odmienny od tego, co postrzegalne: ,,Sokrates: Zatem, Teajtecie, spostrze-
zenie nie moze by¢ tym samym, co wiedza”'. Atenczyk powiada, iz ,.filozof”,
w przeciwienstwie do Protagorasa, w swym rozumowaniu nie ogranicza si¢ do
tej sfery rzeczywistosci, ktora dana jest w do$wiadczeniu zmystowym??. Wiedza
w ujeciu ,,dojrzatego” Platona nie dotyczy zmiennego, postrzegalnego $wiata
fenomenalnego, lecz idei bytujgcych na wzor Parmenidesowego bytu®. Zdaniem
Platona postrzegalne zmystowo rzeczy nie sg przedmiotem wiedzy — domeny filo-
zofow — a jedynie mnieman, ktérymi zyjg ,,pochtonigci problemami doczesnymi’:
»~Mniemanie ma za przedmiot zjawiska, ktore powstaja i ging, a przedmiotem ro-
zumu jest byt. I jak si¢ istota ma do zjawiska, tak si¢ ma rozum do mniemania.
A czym jest rozum w stosunku do mniemania, tym jest nauka w stosunku do wia-
ry (pistis), a rozsadne rozwazanie (dianoia) w stosunku do mys$lenia obrazami
(eikasia)”**. Platon bynajmniej nie przeczy istnieniu $wiata, o ktorym poucza nas
doswiadczenie zmyslowe. Juz w Kratylosie Platon explicite stwierdza istnienie
dwodch $wiatow: danego zmystowo §wiata zjawisk (oraton genos) tozsamego ze
zmiennym bytem gignetycznym, oraz niezmiennego $wiata noetycznego (noeton
genos) stanowiacego ,,rzeczywisty” byt ontyczny. Negatywnie ustosunkowujac si¢
do koncepcji zwolennikéw Heraklitejskiej wizji rzeczywisto$ci, Platon wowczas
pisze: ,,[...] wielu m¢drcow, obracajac si¢ wsrod wielu zagadnien i1 dociekajac, jak
si¢ ma z bytami, dostali zawrotu glowy, a potem ulegli wrazeniu, ze to byty si¢
obracaja 1 wszystko jest w ruchu. Obwiniajg wigc nie wlasne doznania jako przy-
czyne swojego osadu, ale twierdza, iz taka jest natura rzeczy, ze w nich nie ma
nic trwalego ani stalego, ale ze toczy si¢, pedzi, wypelione ruchem i wiecznym
powstawaniem””’, Podkre$lenia jednak wymaga, ze doswiadczenie zmyslowe jest
dla Platona zaledwie punktem wyj$cia procedur dialektycznych, za pomocg kto-
rych, na mozolnej drodze rozumowania, ,,prawdziwy” przedmiot wiedzy ujawnia
swoje bytowanie. Celowo nie uzytem pojecia ,,istnienie”, poniewaz, zdaniem Pla-
tona, istnienie przyshuguje wiasnie rzeczom postrzegalnym zmystowo, a nie te-
mu, co na wzor Parmenidesowego bytu jest wieczne, niezmienne i niezrodzone.
Mozna powiedzie¢, ze w rozumieniu Platona warunkiem sine qua non posiada-
nia wiedzy jest istnienie niezmiennego $wiata noetycznego, poniewaz tylko ten
$wiat moze by¢ przedmiotem poznania: ,,W rzeczywistosci pojmowanej jako tylko
zmienna i zawsze stajgca si¢ nie ma miejsca na poznanie: na podmiot i przedmiot
poznania; przedmiot nie bylby przedmiotem, gdyby stale si¢ zmieniat, tak, iz nie
mozna by ujaé jego wlasciwosci, a i poznajgcy zmieniatby si¢ wraz z przedmiotem.
Jesli jednak jest ktos, kto poznaje, musi istnie¢ i przedmiot poznania: dobro i pickno
oraz poszczegollne byty stale i niezmienne, byty prawdziwe, istniejace obiektywnie,
«nie ze wzgledu na nasy, «niezaleznie od skokow naszej wyobrazni»”*°. Zarysowa-
ne ustalenia dotyczgace relacji migdzy bytem a jego poznaniem nie nalezg jednak

2l Tbidem, 186e.

22 Tbidem, 164b.

# Za przyklad charakterystyki bytu bytujagcego w ,,prawdziwym”, niezmiennym $wiecie pozna-
wanym za pomoca umystu (nous) moze postuzy¢ przytoczony wczesniej Platonski opis idei pigkna.
Patrz przypis 5.

2% Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, 534a.

2 Platon, Kratylos, ttum. W. Stefafiski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1990, 439d.

¢ J. Gajda, Platonska..., s. 82.
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do niezmiennych punktow Platonskiej filozofii. W dialogu Sofista Platon miano-
wicie dostrzegl konieczno$¢ bytowania ruchu — odwiecznej przyczyny wszelkiej
zmiennosci.

WPLYW FILOZOFII PROTAGORASA NA ONTOLOGICZNY PRZELOM
W ,,POZNEJ” MYSLI PLATONA

Na ,,p6znym” etapie swojej drogi filozoficznej, ze wzgledu na ustalenia Pro-
tagorasa dotyczace przedmiotu wiedzy, Platon — poniewaz przedmiot wiedzy jawi
si¢ mu odmiennie niz autorowi O bogach — odmawia sofiScie zarowno posiada-
nia wiedzy, jak i statusu medrca: ,,Mgdrzec to by¢ nie moze, skorosmy przyjeli, ze
wiedzy nie ma. Ale poniewaz to jest imitator mg¢drca, wigc jasna rzecz, ze od niego
po trochu zarwie nazwe [...]”?". Warto wspomnie¢, ze powyzsze twierdzenie Platona
pozostaje w Scistej zaleznosci od tego, czym jest dla niego wiedza. Okazuje si¢
bowiem, ze przy tak specyficznym pojmowaniu wiedzy nie posiada jej nikt, kto nie
podziela przekonan ,,p6znego” Platona. Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze Platon
na tym etapie swojego filozofowania nie traktuje jako posiadajacych wiedz¢ row-
niez tych, ktérzy mowiac o bytowaniu idei, podzielajg jego ,,srednioakademickie”
poglady filozoficzne. Autor Sofisty odmawia Protagorasowi posiadania ,,wiedzy dia-
lektycznej”, ktora dla ,,p6znego” Platona stanowi kryterium dziatalno$ci filozo-
ficznej. Bez ,,wiedzy dialektycznej” nie mozna ,,odkry¢” prezentowanej w Sofiscie
»prawdy o najwyzszych rodzajach”, ktora zreszta Protagoras programowo odrzu-
ca. Postugujac si¢ Platoniskg metaforg jaskini, mozna powiedzie¢, ze Protagoras ze
wzgledu na poznawcze ograniczenia cztowieka ,,zostaje w jaskini” mocag $wiadome;j
decyzji. Przedmiotem wiedzy dla Protagorasa sa mianowicie tylko i wylgcznie pod-
legajace ogladowi zmystowemu rzeczy (ta chremata) i1 zdarzenia (ta pragmata).
Natomiast Platon za Heraklitem odroznia ,,$pigcych” od ,,czuwajacych”, zyjacych
w ,.krainie mrokow i cieni” od ,,mitujacych madro$¢”, czy jeszcze inaczej rzecz
ujmujgc — ,,sofistow” od ,,filozofow”. Zdaniem Platona czlowiek rodzi si¢ ze zmy-
stami i intelektem, od narodzin sitg rzeczy zwiazany jest z nieustannie ,ptyna-
cym” $wiatem fenomenalnym. Filozof jednak ,,[...] w swoich rozumowaniach oddaje
sie¢ zawsze ogladaniu bytu wiecznego”?, sofista za$, wyszediszy z owej ,,jaskini”
gignetycznego $wiata zmystowo postrzegalnych rzeczy, powraca do niej bardzo
chetnie, uciekajac w ,,[...] mroki niebytu przystosowany do nich zawodowo™*’.

WidzieliSmy juz, ze w sporze z Protagorasem na ,,$rednim” etapie swojego
filozofowania Platon przyjat teze, iz przedmiotem wiedzy sa bytujace na wzor
Parmenidesowego bytu idee. Opracowana wyzej kwestia wplywu filozofii Prota-
gorasa na Platona w obszarze epistemologii ,,Srednioakademickiej” jest takze zwig-
zana z ontologicznym aspektem ,,poznej” filozofii autora Fajdrosa. Dla Platona
oczywiste jest, ze sofisci z Protagorasem na czele ,mijaja si¢ z prawda”, innymi
stowy, ze ich dziatalnos$¢ opiera si¢ na ,,mowieniu niebytow”. Wtasnie w obszarze

27 Platon, Sofista, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, 268c.
2 Ibidem, 254a.
2 Ibidem.
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dociekan na temat wiedzy Platon upatruje jeden z podstawowych wyrdéznikow
bycia sofistg: ,,[...] nam si¢ sofista objawia jako posiadacz pewnej umiejetnosci
wywolywania mnieman, a nie jako posiadacz prawdy. Teagjtet: Alez ze wszech
miar. I bodaj ze to w tej chwili powiedziane stowo najstuszniej ich charaktery-
zuje™’. Mamy tu do czynienia z punktem wyjscia ewolucji Platofiskiej ontologii
etapu ,,Srednioakademickiego” do etapu zwanego ,,poznym”. W jaki jednak spo-
sob propozycja epistemologiczna, ze ,,[...] sofista objawia si¢ jako posiadacz pew-
nej umiejetno$ci wywolywania mnieman, a nie jako posiadacz prawdy”, mogtaby
pociagac za sobg tak daleko idace skutki natury ontologicznej? Rzecz w tym, ze
w celu wykazania, iz sofisci zawodowo wprowadzajg ludzi w biad, Platon mu-
si najpierw wykazaé, ze ,,Wprowadzanie w blad” jest w ogole mozliwe, inny-
mi stowy, ze ontologlcznle rzecz ujmujac, istnieja ,,falszywe wizerunki”. Platon
zauwaza, ze twierdzenie, iz sofiSci posiadajg ,,umiejetno$¢ stwarzania ztudnych
wygladow”, nie koresponduje z jego ,,srednioakademickimi” ustaleniami ontolo-
gicznymi. Wowczas bowiem, idgc za nakazem mistrza z Elei, Platon nawet nie
dopuszczat myslenia o niebycie.

W ,,péznym” dialogu Sofista Platon u$wiadamia sobie wewngtrzng sprzecz-
no$¢ swoich pogladéw dotyczacych istoty sofistyki oraz pogladow dotyczacych
bytu: ,,[...] wpadliSmy w rozwazanie trudne ze wszech miar. Bo to, zeby co$ mogto
wyglada¢ i wydawac si¢ czyms, a nie by¢, i zeby mozna méwié co$, ale prawdy
nie — to wszystko jest petne klopotow zawsze, i dawniej, i teraz. Bo jak si¢ trzeba
wyrazié, zeby przyzna¢ istnienie falszywym zdaniom albo fatszywym sadom i nie
popas¢ w tym wyrazeniu w sprzecznos¢ — to jest strasznie trudna rzecz [...]. Bo
to wyrazenie o$miela si¢ zaktadac, Ze istnieje to co nie istnieje. Przeciez inaczej
nie mogltby powsta¢ fatsz”*'. W celu uprawomocnienia przekonania, ze sofisci sg
,kuglarzami”, ktorzy ,,zawodowo trudnig si¢ uprawianiem zartow”, Platon dopusz-
cza si¢ na Parmenidesie ,,0jcobojstwa”. Na arenie filozofii, po raz pierwszy w hi-
storii ludzkiej mysli, pojawia si¢ kategoryczne stwierdzenie, ze niebyt istnieje:

»...] wielogtowy sofista zmusit nas do przyznania mimo woli, Ze to, co nie istnie-
]e niebyt — jednak istnieje Jako"’32, ponlewaz Istnie¢ jako$ musza niebyty, jezeli
si¢ czasem myli kto§ w czyms — choéby i troche”®. Przyznajac realne istnienie
niebytowi, Platon sprzeciwia si¢ tym samym idacej $ladami Parmenidesa tradycji
filozoficznej: ,,My$l ojca Parmenidesa bgdziemy musieli we wlasnej obronie ro-
zebra¢ krytycznie i1 z naciskiem broni¢ tezy, ze z jednej strony to, co nie istnieje,
istnieje jednak jako$*, i ze to, co istnieje — jednak w pewnym sposobie nie ist-
nieje. [...] Bo jezeli si¢ tych rzeczy ani nie odrzuci, ani nie przyjmie, to bedzie
trudno, zeby kto$§ potrafit mowi¢ o stowach falszywych albo o sgdzie mylnym,
czy to o wizerunkach, czy o podobiznach, czy o nasladownictwie, czy o ztudnych

* Tbidem, 233d.

31 Tbidem, 236e—237a.

*2 Tbidem, 240c.

3 Tbidem, 240e.

* Kiedy mowimy «niebyt», to zdaje sie, ze wymieniamy nie przeciwienstwo bytu, tylko co$ roz-
nego od bytu. [...] nazwy przybierajace na poczatku «nie» lub «bez» oznaczaja co$ z rzeczy innych
niz wyrazy, ktére po tym «nie» lub «bez» nastepuja, a raczej: z innych niz te rzeczy, ktdrych dotycza
nazwy nastepujace po przeczeniu”, ibidem, 257b—c; ,,[...] przeciwienstwo wzajemne bytu i natury pew-
nej czastki tego, co rozne, kiedy si¢ jedno drugiemu przeciwstawia, jest zgota nie mniej niz sam byt
czyms§ istniejacym, jezeli tak powiedzie¢ wolno, i nie oznacza zadnego przeciwienstwa bytu, tylko
co$ inne niz byt, i nic wigcej”, ibidem, 258a-b.
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wygladach samych, albo o umiej¢tnosciach, ktdre si¢ nimi zajmuja, i nie narazit
sie na $mieszno$¢, kiedy bedzie musial by¢ w sprzecznosci sam z sobg”™®.

W toku rozumowania Platon odrzuca przedstawione wyzej ,,$rednioakade-
mickie” poglady dotyczace relacji bytu i jego poznania, i dochodzi do wniosku,
ze byt, ,,[...] poniewaz jest przedmiotem poznawania dla intelektu, musi, o ile jest
poznawany, o tyle zostawa¢ w ruchu, poniewaz doznaje czegos, a twierdzimy, ze to
by si¢ nigdy dzia¢ nie mogto z czyms, co by zostawalo w spokoju’®, w nastepstwie
czego konstatuje: ,,[...] trzeba przyznaé, ze i to, co si¢ porusza, i ruch istnieje. [...]
jesli ruch nie istnieje, to dla nikogo nie ma nigdy nigdzie rozumnego poznania.
[...] ale jezeli znowu przyznamy, ze wszystko si¢ rusza i lata, to tym pogladem
réwniez usuniemy z dziedziny bytu rozum. [...] Wie;c filozof, ktory te rzeczy
[wiedzq, umyst i rozum — K.B.] ceni najwyzej powinien, wobec tego, bezwzgle;d-
nie nie zgadza¢ si¢ ani z tymi, ktorzy przyjmujq jedna albo wigcej idei 1 pojmuja
wszech$wiat jako stojacy, a wcale nie powinien stuchac¢ tych, ktorzy byt na wszelki
sposob w ruch wprowadzaja, tylko powinien — tak jak si¢ dzieci modla: «wszystko,
€O si¢ rusza i co si¢ nie rusza» bytowi i wszem rzeczom przypisywac i ruch, i spo-
czynek™’. Zwracam uwagg na ontologiczng ,,cene”, ktorg Platon musiat zaptacic,
uzasadniajgc twierdzenie, ze domeng sofistow jest fatsz. Swoiscie oddajac hotd so-
fistom, Platon powiada: ,,[...] to niebyt. To jest wlasnie to, czego szukaliSmy przez
tego sofiste. [...] niebyt na pewno istnieje i ma swoja nature [...] mySmy Parmeni-
desa nie postuchali i przekroczyliSmy granice jego zakazu. [...] A my$my nie tyl-
ko dowiedli, Ze niebyty istniejg, aleSmy pokazali posta¢ niebytu, co to wlasciwie
jest. BoSmy wykazali, ze natura tego, co rozne, jest rozdrobniona na wszystkie
byty w ich stosunkach wzajemnych, i kazdg jej czastke przeciwstawiong bytowi
o$mielilismy sie nazwaé niebytem. Wiasnie to jest niebyt™*. Polemizujac z Pro-
tagorasem, Platon zastepuje ,.$rednioakademicky” koncepcj¢ niezmiennych idei
koncepcjg pigciu najwyzszych rodzajow™. Platon w konsekwencji, pozwole sobie
na wyrazenie, dochodzi do upragnionego celu, jakim jest ,,wykazanie”, iz sofisci
z Protagorasem na czele nie majg do zaoferowania niczego poza fatszem: ,,[...] padla
na nas ciemno$¢ i zawrot giowy, gdy si¢ ukazato stanowisko, ktore si¢ prze01w-
stawia wszystkim: Zze w ogoéle nie istnieje zadna podobizna, ani wizerunek, ani
wyglad ztudny, poniewaz falsz nie istnieje w zaden sposob nigdy i nigdzie. [...]
A teraz, skoro wida¢, ze istnieje zdanie falszywe i sad falszywy®, to juz moga
istnie¢ imitacje bytow i moze si¢ z takiego stanu rzeczy rodzi¢ umiejetnos$¢ oszu-
kancza [...]. I Ze sofista jest w jednej z tych dwoch klas, to u nas zostato przedtem
ustalone [...]"*.

3 Ibidem, 241d—e.

*¢ Tbidem, 248d—e.

37 Tbidem, 249b-d.

¥ Ibidem, 258b—e.

% Na tym etapie swojej filozoficznej drogi predykat bytowania Platon przypisuje jedynie pigciu
ideom zwanym ,,najwyzszymi rodzajami” — bytowi samem, ruchowi, spoczynkowi, tozsamosci i r6z-
nicy.

0 Platon, Sofista, 240e-241a: ,[...] i to twierdzenie bedziemy uwazali za fatszywe, ktére mowi,
Ze nie istnieje to, co istnigje, i to, ktdre mowi, ze istnieje to, czego nie ma”.

4 Tbidem, 264c—d.
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ZAKONCZENIE

Refleksja bedaca trescia niniejszego artykulu wyrasta z pytan o geneze¢ Pla-
tonskiej filozofii. Moim celem jest przedstawienie wcigz szeroko ignorowanego,
aczkolwiek kluczowego dla ujecia ewolucji Platonskiej mysli, wptywu dokonan
prekursora filozofii Atenskiego O$wiecenia — Protagorasa z Abdery — na filozofig
Platona. Protagoras wptynat na Platona na wielu poziomach. Rozpoczynam od
wykazania, ze Protagoras ,,skierowal” mtodego Platona ku jego ,,dojrzalej” filo-
zofii*?. Nastepnie argumentuje, ze Platon powolal swoj $wiat wiecznie bytujacych
idei w opozycji do epistemologii Protagorasa. Ponadto zwracam uwagg, iz w celu
wykazania, ze sofiSci nie sg filozofami, Platon porzuca swoja ,,Srednioakademic-
ka” filozofi¢ i zmienia poglady, formulujac ,,p6zng” filozofi¢ pigciu zasad. Uza-
sadnione zatem wydaje si¢ twierdzenie, ze nie byloby Platonskiej filozofii, gdyby
nie filozofia Protagorasa.

Zycie Platona przypada na epoke rozwoju kultury starozytnej Grecji zapoczat-
kowang odrzuceniem dotychczasowego przedmiotu filozofii wraz z tradycyjnymi
warto$ciami. Przelom filozoficzny, z jakim mamy do czynienia w V wieku p.n.e.,
swoim zakresem oqui tak epistemologi¢, ontologie, jak i akSJologu; Tradycyjme
Sokratesow1 przypisywane autorstwo owego przetomu w 1’111’116] szej pracy niejako
»ZWrocono” autentycznemu jego tworcy, ktorym bez cienia watpliwosci jest Pro-
tagoras. To wlasnie filozof z Abdery odrzucit tradycyjny przedmiot przedsofistycz-
nych filozofow na rzecz uczynienia z czlowieka nowego centrum filozoficznych
zainteresowan. Wraz z metafizycznym kryterium prawdziwosci sadow Protagoras
odrzucil kosmiczne wzorce postgpowania oraz zaproponowatl odmienne od do-
tychczasowego pojmowanie kategorii doskonatosci (arete), $cisle wigzac ja z wy-
ksztatceniem 1 wiedza.

Za sprawg Platona w szeroko pojetej humanistyce wcigz jednak funkcjonu-
je stereotyp sofistyki jako, w najlepszym wypadku, zjawiska filozoficznie mato
istotnego. Do wspotczesnosci prawda o sofistach pogragzona byta w ,,mrokach”
historii filozofii, powszechnie natomiast obowigzywata Platonska dyrektywa, wedle
ktorej ,,[...] koncepcjom sofistow nie przystuguje miano filozofii ze wzglgdu na brak
metafizycznego uzasadnienia”®. Przekonanie Platona przejat Arystoteles: ,,[...] so-
fisci cheg uchodzi¢ za filozoféw, madro$¢ bowiem sofistyczna jest tylko pozorna
[...]. Sofistyka jest tylko filozofia pozorng, a w rzeczyw15tosc1 nig nie jest™;
,[...] trafnie powiedzial Platon, ze sofistyka btgka si¢ w mrokach niebytu”*. Prag-
n¢ podkresli¢, iz wobec tego, ze stanowisko odmawiajace sofistyce filozoficznego
podtoza nie nalezy do wyjatkowych, stanowczo odrzucam platonsko-arystotelesow-
ska perspektywe ujmowania sofistyki, ktéra — zestawiana z ,,prawdziwg” filozofia
Platona i Arystotelesa — z konieczno$ci przedstawia si¢ nam negatywnie.

42 Jako czlonek rodziny arystokratycznej Platon z duzym prawdopodobienstwem shuchat Protago-
rasa. Nawet jesli podchodzac do kwestii sceptycznie, odrzucimy mozliwo$¢ pobierania przez Platona
lekcji u Protagorasa, to istniejg wszelkie racje, by uzna¢, ze Platon znal pisma sofisty z Abdery i cho¢-
by w tym sensie miat kontakt z jego filozofia.

# J. Gajda, Sofisci, s. 46.

4 Arystoteles, Metafizyka, IV, 1004b.

* Tbidem, XI, 1064b.
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Pomimo zapatu, z jakim Platon zwalczat Protagorasa, wysitki Atenczyka przy-
niosty odwrotny do zamierzonego skutek. Platon bowiem przekazal potomnym
fragmenty filozofii Protagorasa, dajac nam mozliwo$¢ wolnego od Platonskiej
interpretacji zrekonstruowania mysli filozofa z Abdery, jak réwniez mozliwo$é
oceny zasadno$ci argumentacji Platona w obliczu zachowanych stow swojego
oponenta. Poza przedstawieniem wplywu Protagorasa na Platona, zado$¢ czyniac
wymogowi rzetelno$ci historycznej, staratem si¢ réwniez pokazaé, ze z samych
tylko pism Platona wynika, iz my$] Protagorasa jest filozofig*.

THE INFLUENCE OF PHILOSOPHY OF PROTAGORAS ON THE THOUGHT
OF PLATO

Summary

The article concerns a widely ignored influence of Protagoras on Plato. My objective
is to show that generally speaking there would be no Plato’s philosophy if it was not for
the thought of Protagoras. The philosopher from Abdera influenced Plato on many levels.
I started off with pointing out that Protagoras “gave” young Plato directions towards his
crystallised philosophy. Consequently, I argue that Plato created his world of infinitely
existing ideas in opposition to Protagoras’s epistemology. Moreover, in order to prove that
sophists are not philosophers, later on Plato abandoned his so-called middle philosophy and
once again changed his views, forming his late philosophy of five principles.

Adj. Izabela Slusarek

4 Platon, argumentujgc na rzecz tezy, ze sofistyka nie jest filozofia, przypisuje jej przedstawicie-
lom konkretne stanowiska filozoficzne, co paradoksalnie stanowi najistotniejszy argument za tym,
ze sofistyka jest filozofia. Przytaczane przez Platona poglady Protagorasa z powodzeniem daja si¢
usytuowaé w obszarze epistemologii, ontologii i aksjologii.





