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Karol Szymczak

Na marginesie lektury ,,Technological and Typological Differentia-
tion of Lithic Assemblages in the Upper Palaeolithic: An Interpreta-
tion Attempt” Janusza Krzysztofa Kozlowskiego

W Swiatowych badaniach nad epoka kamienia wylonily sie w ostat-
nich kilkunastu latach dwa podstawowe nurty: pierwszy, zakladajacy,
ze zréznicowane zespoly cech morfologicznych zabytkéw kultury mate-
rialnej, aprzede wszystkim narzedzi krzemiennych, stanowia bezposre-
dnie odbicie dawnych ukladéw kulturowo-etnicznych opisywanych
przez wlasciwe dla poszczeg6lnych ugrupowan typy wytworéw; kieru-
nek ten nazywany jest niekiedy ,,szkola archeologii tradycyjnej” lub
»Szkola typologiczng” — okreSlenia, ktérych bede uzywal w dalszym
ciggu tekstu; nurt drugi — ,,szkola nowej archeologii”’ — prowadzi swe
rozwazania w kierunku drobiazgowej rekonstrukcji sposobéw zycia
i dzialania czlowieka prahistorycznego zakladajac, ze narzedzia krze-
mienne odzwierciedlaja gléwnie zespoly czynnos$ci wykonywane przez
ludzi uzytkujacych kiedy$ te narzedzia’.

Wyksztalcenie sie tych dwoch nurtéw jest w znacznej mierze konsek-
wencja historycznego rozwoju nauki: ,,szkola typologiczna”, wywodza-
ca sie z dawnej, dziewietnastowiecznej tradycji archeologicznej, opiera
swoje badania i wnioski na najprostszym do przeprowadzenia obserwo-
waniu i poréwnywaniu zmienno$ci cech morfologicznych zabytkéw.
,,Nowa archeologia”, wyodrebniona nieco péZniej na gruncie antropolo-
gii kulturowej, majac zreszta do dyspozycji przygotowane odpowiedni?
zaplecze techniczne, wprowadzila w zakres swoich zainteresowan
przede wszystkim badania funkcjonalne narzedzi krzemiennych. W ten
sposéb, przez bezpoérednie zainteresowanie czlowiekiem, a raczej spole-

1 J K. Kozlowski, Technological and Typological Differentiation of Lithic Assemblages
in Upper Palaeolithic: An Interpretation Attempt, w: Unconventional Archaeology,

Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1980.
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czno$ciami pradziejowymi, traktujac ich wytwory jedynie jako zZrédlo,
droge poznania ich zycia i metod dzialania, prébowala, wyrosta na
podlozu nauki amerykanskiej ,,nowa archeologia”, przelama¢ nieco juz
woweczas skostniale europejskie koncepcje badawcze.

Dyskutowana tu praca J. K. Kozlowskiego jest druga juz w polskiej
literaturze archeologicznej, po ,,P6Znym mezolicie’?, préba pogodzenia
tych dwéch nurtéw i polaczenia ich osiggnieé w jeden ogdlny model
metodyczny nazwany wstepnie ,,modelem wieloaspektowej analizy
zespoldw krzemiennych”. Bardzo znaczacy jest wywdd J. K. Kozlow-
skiego (s. 33 i 34) wykazujacy brak tak mocno niekiedy podkre§lanego
przeciwienstwa w zalozeniach podstawowych obu szk6l. Autor, wyjas-
niajagc pewne nieporozumienia terminologiczne, slusznie dowodzi, ze
pozorna sprzeczno$¢ polega tu jedynie na polozeniu wigekszego nacisku
na inny aspekt badan. Z jednej strony akcentuje sie bowiem mocniej
aspekt morfologiczny, z drugiej za§ aspekt funkcjonalny wyrobéw
krzemiennych. Omawiane wiec przez nas kierunki sg, co najwyzej,
rozlgczne (czy rownolegle), lecz na pewno nie przeciwstawne, podobnie
jak nie ma przeciwienstwa ani wzajemnego wykluczania sie na przyklad
twierdzen, ze a) krzeslo ma cztery nogi i b) krzesto sluzy do siedzenia,
mimo, zZe traktuja one o tym samym przedmiocie w sposéb rézny.

Podstawowym celem opracowania J. K. Kozlowskiego bylo ukazanie
szeregu mozliwych aspektéw analizy zespolu krzemiennego, ktérych
suma moglaby dopiero oddawa¢ w pelmi zaséb informacji, jaki niesie
struktura wewnetrzna takiego zespolu. Slusznoé¢ takiego podejscia
zostala szeroko uzasadniona, cel zatem w pelni osiggniety. Kilka
dalszych spisanych tu uwag ogdlniejszej natury nie jest wiec bezposred-
nig dyskusja, lecz préoba okreslenia miejsca prezentowanej pracy w stu-
diach nad metodami badan paleolitu i mezolitu na nieco szerszym tle.

Zespoly zabytkéw krzemiennych, podobnie jak wszelkie inne wy-
twory czlowieka, bada¢ mozna w trzech ré6znych aspektach: a) technolo-
gicznym, b) morfologicznym, lub ¢) funkcjonalnym (celowos$ciowym).
W punkcie (a) uzyskaé mozemy odpowiedz na pytanie: jak dana rzecz
powstala, jakie czynno$ci musialy by¢ wykonane, by ja uksztaltowac,
nada¢ zamierzona forme? W punkcie (b) odpowiadamy na pytanie o stan
rzeczy, jaka ona jest, jak wyglada? I wreszcie w punkcie (c¢) pytamy
0 przeznaczenie rzeczy, o cel w jakim zostala wykonana, o funkcje jaka
miala speliaé, o uzytek jaki byl lub mial by¢ z niej zrobiony. Innymi
stlowy badaé¢ mozna przeszlo$¢ (punkt a), terazniejszo$é (b) i przyszto§é
(c) przedmiotu. Paralela ta pozwala latwo zrozumie¢, ze jedynie statycz-

2 R.Schild, M.Marczak, H.Krélik, PéZzny mezolit — préba wieloaspektowej analizy
otwartych stanowisk piaskowych, Warszawa — Wroclaw — Krakéw — Gdansk 1975.
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ny punkt (b) méwi nam bezposrednio i tylko o przedmiocie; zaréwno
z punktem (a) jak i (c) zwigzana jest nierozerwalnie dynamika pewnych
dzialan, co z kolei implikuje obecno$é nie tylko ich przedmiotu, lecz
réwniez podmiotu (czlowieka), okres§lanego bezposrednio wlaénie przez
te dzialania, a nie jak w punkcie (b) tylko posrednio, przez ich wynik.

Nietrudno i w takim ujeciu wykazaé¢ na czym polega podstawowa
réznica miedzy ,szkola tradycyjna” a ,szkola nowej archeologii’.
Pierwsza akcentuje w swoich badaniach gtéwnie aspekt morfologiczny,
druga — aspekt funkcjonalny. W obszarze zainteresowania obu lezy
aspekt technologiczny, jest on jednak zupeklie inaczej pojmowany
i badany odmiennymi metodami: raz jako czynnik integralnie zwigzany
z morfologia zabytku (klasyfikacja ,,technologiczno-typologiczna”, czy
bedaca do pewnego stopnia jej kalka metodyczna ,,klasyfikacja dynami-
czna’® — obie pozostajace de facto w kregu cech morfologicznych. Za
przyklad stuzy¢ moze takze omawiana tu praca J. K. Kozlowskiego,
gdzie w dziale drugim, zatytulowanym ,,Struktura technologiczna
zespolu” poruszane sa w zasadzie wylacznie problemy zwigzane z mor-
fologia (morfometria) zabytkow; w drugim wypadku ujmuje sie go jako
jedna ze sfer dzialalno$ci czlowieka, laczac proces przygotowywania
i uzytkowania narzedzi w jeden ciag*. Bardzo rzadko aspekt technolo-
giczny traktowany bywa jako zupelnie odrebny, wydzielony obszar
studiow krzemieniarskich i cho¢ istniejag nawet w nauce polskiej pewne
tendencje do oddzielania go®, to jednak nikt nie poszedl, jak dotad, ta
droga w pelni konsekwentnie.

Dotychczas podzial na szkoly zaznaczal sie szczegélnie dobrze na
najnizszym poziomie analizy, to znaczy na poziomie analizy najmniej-
szej jednostki badan jaka jest zesp6t krzemienny. W typowych opraco-
waniach monograficznych powstalych w kregu ,,szkoly tradycyjnej”
znajdujemy precyzyjny opis morfologiczny narzedzi i odpadkéw produ-
keyjnych, co pozwala zwykle na zaszufladkowanie zespolu do ktérejs
z wydzielonych wezeéniej kultur archeologicznych, a przez to okreslenie
jego przyblizonej chronologii. Monografie ,,nowej archeologii”’ poswie-
caja wiele miejsca rekonstrukcji zaje¢ ludzi, po ktérych pozostaloscia
jest zespél krzemienny.

W dazeniu do pelnej charakterystyki materialu zabytkowego J. K.

3 R.Schild, Préba ustalenia listy form zwiazanych z procesem przygotowywania oblupni
i rdzeniowaniem w cyklu mazowszanskim, w: III Sympozjum Paleolityczne, z.2 (Dyskus-
je), Krak6w 1969; tenze, Introduction to Dynamic Technological Analysis of Chipped Stone
Assemblages, w: Unconventional Archaeology, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk 1980.

4 R.Feustel, Technik der Steinzeit, Weimar 1973.

5 R.Schild, Préba ustalenia listy form...; tenze, Introduction to Dynamic...
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Kozlowski proponuje polgczenie elementéw analizy zespolu podejmo-
wanych zaréwno przez jeden, jak i drugi riurt badan w jedng, komplek-
sowa calo$é. W tym celu skonstruowana zostata pieciopunktowa lista
bedaca z jednej strony proba ujecia catlosciowego czynnikéw determinu-
jacych strukture zespolu, z drugiej za$ stanowiaca serie wytycznych dla
tego typu analiz, w sposéb zwarty i logiczny przedstawiajgc ich podsta-
wowe zalozenia i mozliwosci. Jest to wiec jednocze$nie propozycja
swego rodzaju ogdlnego i uniwersalnego planu postepowania badawcze-
go na poziomie badan zespolu krzemiennego. Lista obejmuje zar6wno
sfere technologiczna (dzial 1 — ,,Struktura ogdélna zespotu’i dzial
2 — struktura technologiczna zespolu’”), morfologiczna (dzial
3 — ,,Struktura podstawowych klas narzedziowych” i dzial 4 — ,,Szcze-
goélowa struktura grup typologicznychnizszegorzedu”), jak i funkcjonal-
na zespotu (dzial 5 — ,,Struktura funkcjonalna”). RzeczywiScie, dopiero
synteza wynikow badan analitycznych wszystkich tych trzech aspektéow
pozwoli¢ moze na pelng i, co godne podkreslenia, obiektywng interpre-
tacje zespolu krzemiennego. Tak wiec, silny do niedawna rozdzwiek
miedzy kierunkami zainteresowan archeologii ,,tradycyjnej” i ,,nowej”
zostal w pewnym punkcie przelamany, co pozwala o wiele szerzej
i bardziej kompleksowo spojrze¢ na zasdb informacji, jaki moze nam
przynie$¢ poszczegdlny zespél krzemienny.

Wydaje mi sie jednak, ze mariaz dwoch szkét archeologicznych, dosé
prosty do przeprowadzenia na poziomie analizy i syntezy jednostek
podstawowych (zespoléw krzemiennych) jest nie do utrzymania na
wyzszych stopniach uogdlnienia. ,,Archeologia tradycyjna” zaklada, ze
jednostki wyzszego rzedu (kultury, kregi kulturowe) oparte sa wylacz-
nie na badaniach zespoldw w aspekcie morfologicznym. Jego spdjne
polaczenie z dwoma pozostalymi aspektami jest wiec tu niemozliwe.
Tylko pozorna synteze aspektow uzyskuje sie bowiem zakladajac
przewage jednego z nich — na przyklad opis technologii w ramach
kultury archeologicznej nie laczy obu elementéw, lecz jedynie naklada
na badania technologiczne pewne ramy, rOwne w zasadzie ramom
czasowo-przestrzennym. Jednostka wyzszego rzedu, ktéra, podobnie
jak pojedynczy zespoé! na nizszym stopniu, moglaby stanowié¢ baze na
wyzszym stopniu syntezy, musiatoby by¢ obiektywnie istniejace w prze-
szlo$ci ugrupowanie ludzkie (spoteczno$é). Rozwigzanie takie, propono-
wane przez ,,nowa archeologie’’ pozostawia jednak zupelnie na uboczu,
poza zakresem zainteresowan, najwazniejszy dla ,,archeologii tradycyj-
nej” odcinek badan — prébe uchwycenia pewnych jednostek w ramach
samej powtarzalnos$ci morfologicznych wzorcéw zespoléw krzemien-
nych.
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Uswiadomi¢ sobie nalezy, ze ,,szkola archeologii tradycyjnej”, pozos-
tajac na gruncie dyscyplin historycznych, traktuje pradzieje jako czasy
dzieje poprzedzajace i prébuje wypracowanymi przez siebie metodami
uchwyci¢ te drobng czes¢ zjawisk kulturowych, o ktérej wnioskowaé
mozna z nielicznych zachowanych zabytkow materialnych. Wydzielane
jednostki taksonomiczne w rodzaju ,kultury archeologicznej” czy
»cyklu przemysléw’’ sa zatem jedynie proba opisania i uporzadkowania
tych zjawisk chronologicznie i przestrzennie, maja wiec podobng war-
tos¢, jak na przyklad dla historii architektury ,,style” (romanski, gotycki
itd.), czy dla historii literatury ,,prady literackie’’ (modernizm, dadaizm
itd.) — po przyklady podobne siegna¢ by mozna do malarstwa, rzezby,
a nawet filozofii®. Zaniepokojenie wzbudzaé¢ wiec musza deklaracje
przedstawicieli omawianego tu nurtu, ze w ich poszukiwaniach i docie-
kaniach naukowych elementem centralnym i punktem odniesienia jest
czlowiek prahistoryczny, podczas gdy juz podstawowe, choé¢ nie for-
mulowane w sposéb jednoznaczny zalozenia tego kierunku badan, sa
inne.

Nie mniejsze zaniepokojenie, a nawet sprzeciw, wywoluje mechani-
czna interpretacja jednostek taksonomicznych wyzszego rzedu (kultur
archeologicznych) jako ugrupowan typu , kulturowo-etnicznego”. Jest
to nieporozumienie tym wieksze, ze juz samo znaczenie okreslenia
,»,etniczny”’ jest niezupekie jasne, nawet gdy w gre wchodza wspoélczes-
ne spolecznos$ci pierwotne. Jednostka ogarniajaca pewien odcinek
zjawisk kulturowych jest wylacznie jednostka taksonomiczng, instru-
mentem z pomoca ktérego wprowadza si¢ do badan pewien porzadek,
ale tylko w ramach zjawisk do ktérych sie bezposrednio odnosi.
Przenoszenie jej w inng, niezdefiniowana nawet dokladnie sfere zagad-
nien jest nie tylko ryzykowne, ale, jak nam jasno wykazuja wspé6lczesne
przyklady etnograficzne, nieuzasadnione i wrecz niemozliwe’.

Konsekwencja wywodzenia sie ,,archeologii tradycyjnej” z dyscyplin
historycznych jest takze wyraznie zauwazalna tendencja do opisowego,
idiograficznego, statycznego traktowania badanych zjawisk. Ostatecz-
nym wynikiem tych badan jest czasowo-przestrzenny opis kolejnych
horyzontéw typologiczynch i, w pewnym zakresie, technologicznych
produkcji krzemieniarskiej, przy jednoczesnym dopasowaniu do wypra-
cowanych w ten sposéb modeli czy schematéw znalezisk innego typu
(obiektéw nieruchomych, zabytkéw koscianych, rogowych itd.). Préby
przelamania takiego stanowiska, wasko pojmujacego zadania archeolo-
gii jako nauki, byly, przynajmniej do niedawna, bardzo rzadkie. Ostatnio

6 A.M. Tallgren, O metodzie archeologii przedhistorycznej, ,, Wiadomoéci Archeologicz-

ne”, t.XIV, 1936.
7 Tamze.



216 Karol Szymczak

dopiero podjeto badania na przyklad nad ewentualnymi zwigzkami
jednostek taksonomicznych ze Srodowiskiem naturalnyms®, co wzbogaci-
lo wprawdzie zakres badan, lecz nie zmienilo ich ogélnej koncepcji.

Jednoczes$nie widoczny jest brak ogdlniejszej refleksji nad rzeczywis-
tym miejscem i znaczeniem wiedzy osiagnietej w trakcie badan tego
typu dla poznania pelnego obrazu dawno zaginionego juz Swiata.

»Szkola nowej archeologii” powstala, jak juz wspomnialem, na
gruncie amerykanskiej antropologii kulturowej, kladzie w swoich bada-
niach gléwny nacisk na rekonstrukcje zachowan czlowieka, struktur
spotecznych, ktoére tworzyl, dazac w swych zalozeniach do uchwycenia
praw, czy cho¢by tendencji rzadzacych zyciem spolecznos$ci zwanych
prymitywnymi. Krokiem podstawowym jest wiec tu z natury rzeczy,
dynamiczne odtworzenie w miare moznos$ci calo§ciowego obrazu zycia
idziatalnosci grupy ludzkiej we wszystkich dostepnych sferach; dopiero
taka rekonstrukcja staje sie przedmiotem badan poréwnawczych, po-
szukujacych trendéw rozwoju, a moze tylko przemian spoleczno-kultu-
rowych. Na tym etapie rzuca si¢ w oczy ogromne podobienstwo postepo-
wania badawczego, a takze samych zalozen, do nauki siostrzanej
— etnologii, r6znigcej sie od ,,nowej archeologii”’ tylko tym, ze baza
badan, to jest dane o analizowanej spoleczno$ci, czy spoleczno$ciach
w tym wypadku moze by¢ dana bezposrednio w sposéb pelny i obiektyw-
ny, nie musi wiec by¢ odtwarzana — operacja, w ktorej kryje sie
najwieksze niebezpieczenstwo popeknienia bledu, przekreslajacego nie-
raz calkowicie warto$¢ dalszych wywodow i wnioskow.

Oba nurty archeologii mozna wiec traktowa¢ w zasadzie jako dwie
odrebne zupeknie galezie wiedzy, z ktérych, wedlug klasycznych defini-
cji’ za nauke uznaé¢ mozna poszukujaca praw rzadzacych spotecznoscia-
mi ,,nowa archeologie”, ,,archeologie tradycyjna”’ za$ za jedna z dyscyp-
lin historycznych. Mimo, ze w obu wypadkach przedmiotem zaintereso-
wania jest kultura czlowieka pradziejowego, juz sam ten termin pojmo-
wany jest nieco odmiennie — w jednym wypadku jako pozabiologiczny,
instrumentalny aparat przystosowawczy czlowieka (definicja antropolo-
giczna'’) — ,,;nowa archeologia”, w drugim zas$ (,,archeologia tradycyj-
na’’), raczej historycznie, szerzej, jako majacy wiele réznorodnych
przejawow, lecz tworzacy pewien cigg rozwojowy caloksztalt wlasci-
wych tylko dla czlowieka osiaggnie¢ w wiedzy i umiejetnos$ciach, ktérych

& R.Schild, Paleolit schylkowy, w: Prahistoria ziem polskich, t.I Paleolit i mezolit,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975.

? J.Piaget, Psychologia i epistemologia, Warszawa 1977.

10 A Wiercinski, Antropologiczna definicja kultury, ,,Problemy:’, nr 8, 1977.
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wyrazem s3 dzi§ Swiadectwa materialne''. Omawiane tu szkoly stawiaja
wigc temu samemu materialowi badawczemu (zabytkom i ich zespolom)
zupelnie rézne pytania i uzyskuja rézne, choé nie sprzeczne wnioski.

Pomiedzy obiema szkolami pozostaje wiec weigz przepasé metodolo-
giczna, ktérej chyba nie da si¢ latwo pokonaé, a w kazdym razie
pokonywa¢ nie ma potrzeby. Trudno tez, w §wietle tak podstawowych
réznic kierunkéw badawczych wskazaé mozliwo$é i celowosé ich pota-
czenia na innym niz prosta analiza zespolu poziomie. Zabieg J. K.
Kozlowskiego, probujacy syntetyzowaé na tym wlasnie stopniu ogélnos-
ci wymienione nurty badawcze, nie ma zatem, jak mi sie wydaje,
znaczenia zwrotu metodologicznego w badaniach epoki kamienia, posia-
da natomiast nieoceniona wprost wage dla rozszerzenia dostepnych
metod (instrumentéw) badawczych: prezentuje uporzadkowany model
postepowania pozwalajacego uzyskacé pelny zestaw obiektywnych infor-
macji o zespole, informacji koniecznych dalszym badaniom i studiom bez
wzgledu na ich orientacje. Kompleksowa i calo$ciowa prezentacja
zespolu stanowi na pewno ogromny postep i znaczne usprawnienie juz
u samych zrédel podejscia do materialu zabytkowego.

Jak juz wspomnialem, J. K. Kozlowski w swej pracy wyjasnit
niektére nieporozumienia terminologiczne powodujace pozorna polary-
zacje nurtow badawczych ,,tradycyjnej”’ i ,,nowej’’ archeologii. W tym
samym jednak artykule cytowane sa, badZ uzywane inne terminy,
ktérych réznorodne pojmowanie wywoluje nieraz bezprzedmiotowe
dyskusje. Do takich wlaénie pojeé, nie posiadajacych jednolitej, ogélnie
przyjetej definicji, nalezy pojecie ,,stylu”, zaopatrywanego czasem
w okre§lenie ,,technologiczny” lub , krzemieniarski’. Przedstawiciele
,,nowej archeologii’’'>utozsamiaja ,,styl” z charakterystyka morfologicz-
na, a szczegélnie morfometryczng wyrobéw i odpadkéw technologicz-
nych z uwzglednieniem pélwytworéw nie, jak to robig inni badacze,
w ramach jednego zespolu, lecz w ramach calej wydzielanej na tych
zasadach jednostki, interpretowanej czesto jako odbicie zasiegu dzialal-

11 J K. Kozlowski, S.K. Kozlowski, Pradzieje Europy od XL do V tysiagclecia p.n.e.,
Warszawa 1975.

12 J R. Sackett, Quantitative Analysis of Upper Palaeolithic Stone Tools, w: Recent
Studies of Paleoanthropology, Ed. J.D. Clarke and F.C. Howell, 1968, tenze, Style, Function
and Artefact Variability in Palaeolithic Assemblages, w: The Explanation of Cultural
Change. Models in Prehistory, London 1973; tenze, The Meaning of Style in Archaeology:
A General Model, ,,American Antiquity”, t.42, 1977, No.3; L.R. Binford, A Preliminary
Analysis of Functional Variability in the Mousterian and Levallois Facies, w: Recent
Studies in Paleoanthropology, ,,American Anthropologist”, t.68, 1966; A.Jelinek, Form,
Function and Style in Lithic Analysis, w: Cultural Change and Continuity, Academic
Press, 1976; U.Kobylinska, Jamesa Sacketta koncepcja stylu w archeologii, ,,Archeologia

Polski”, t.XXIV, 1980, z.2.
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no$ci jednej grupy ludzkiej. ,,Styl krzemieniarski” jest wiec w tym
wypadku terminem stuzacym do okre$lenia serii cech morfologicznych
blisko upodabniajacych (grupujacych) lub réznicujacych zespoly. R.
Schild i inni'®* méwiac o ,,stylu’” maja zawsze na mysli ,,styl” jednego
zespolu krzemiennego z jego cechami morfologicznymi najnizszego
rzedu, nie dajacymi sie uja¢ przez opis typologiczy, a interpretowanymi
jako wyraz rysujacych sie miedzy poszczegélnymi wytworcami réznic
indywidualnych.

Nie istnieje wiec i tu zasadnicza rozbiezno$¢ pogladéw, a jedynie
réznica w pojmowanu terminu, ktéry, zgodnie z przedstawionymi wyzej
mozliwo$ciami wykladaé¢ nalezaloby dwojako. ,,Styl” zespolu odnosié¢
sie powinien do jego pelnej charakterystyki morfologicznej. W ten
spos6b odzwierciedlona bytaby zaré6wno tradycja kulturowa, jak i wszel-
kie inne czynniki mogace w sposéb bezposredni wplywaé¢ na ksztalt
zespolu, lacznie z pozatradycjonalnymi uwarunkowaniami indywidual-
nymi wytwoércy, a takze, chyba troche niedocenianym, elementem
przypadku. ,,Styl krzemieniarski’’ w znaczeniu ogdélniejszym ujmowac
powinien wszystkie te cechy morfologiczne, ktére upodabniajg zespoly
do siebie na kazdym poziomie ich grupowania, a wiec nie tylko czynniki
determinowane przez tradycje kulturowa, ktére, jak stusznie podkresla-
no*w badaniach tego typu sa raczej trudne do wyodrebnienia czy
wypreparowania w czystej swej postaci, lecz takze elementy determino-
wane przez inne uwarunkowania (Srodowiskowe, surowcowe, funkcjo-
nalne, technologiczne itp.).

W jakikolwiek jednakze sposéb podchodziliby$my do terminu ,,styl”’
produkcji krzemieniarskiej, zawsze bedzie to pojecie stuzace do ujmo-
wania serii cech morfologicznych zespolu. Nie zgodzitbym sie jednak na
umieszczanie podpunktu ,,tendencje stylistyczne’’ w ramach ,,struktury
technologicznej” zespohlu, jak chce J. K. Kozlowski (s. 38), mimo
oczywistego sprzezenia tych dwu sfer zagadnien. Problematyka ta
powinna chyba raczej znalezé swoje miejsce obok morfologicznego
dzialu czwartego (,,Struktura szczegélowa typow nizszego rzedu’’).

W traktujacym wtlasnie o strukturze technologicznej zespotu dziale
drugim z niezrozumiatych wzgledéw zabraklo koniecznej w tym miejscu
analizy iloSciowej i jako$ciowej odpadkow technologicznych i innych
elementow pozwalajacych na dokonanie pelnej rekonstrukcji procesu
technologicznego wraz z jego cechami swoistymi dla analizowanego
zespolu.

13 R.Schild, M.Marczak, H.Krélik, P6Zny mezolit...
14 Tamze.
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Omawiajac wzmiankowany dzial drugi chcialbym na marginesie
dodag¢, ze jednak nie w pelni zrozumialy jest zawarty w nim podpunkt
(a), méwiacy o ,,0g6lnym poziomie technologii” (s. 38). Chodzi tu chyba
o zestaw uzywanych, czy moze tylko potencjalnie mozliwych do uzycia
technik krzemieniarskich, co nie jest rtéwnoznaczne z zestawem czynno-
Sci zwigzanych z produkcja krzemieniarska (procesem technologicz-
nym), o odtworzenie ktérego w sumie nam chodzi.

Opacznie zrozumie¢ mozna takze uzywane przez J. K. Koztowskiego
wyrazenie: ,,zréznicowanie funkcjonalne stanowisk” (s. 35, 36), pojawia-
Jjace sie w dziale pierwszym pt. ,,Struktura ogdlna zespotu’’, dla okresle-
nia podzialu stanowisk na: pracownie nakopalniane (usytuowane w
miejscu wydobycia surowca krzemiennego) i stanowiska ,,podomowe”’
z trzema jeszcze typami poSrednimi. Autor pisze, iz sa to ,,gléwne typy
funkcjonalne zespoléw krzemiennych” (s. 38). Podzial taki oparty jest
jednak w gruncie rzeczy na wnioskach z analizy technologicznej
materialu zabytkowego, stara sie¢ bowiem, odpowiadajac na pytanie: czy
na badanym stanowisku raczej produkowano jakie§ wyroby na wynos,
czy raczej robiono uzytek z narzedzi krzemiennych? — wywazy¢
w konkretnym przypadku znaczenie i stosunek wzgledem siebie tych
dwoch sfer dzialalnosci grupy. Prébe okreslenia ,,typu funkcjonalnego”
stanowiska rozumialbym w znacznie wiekszym stopniu jako proébe
wywnioskowania celu zalozenia danej jednostki osadniczej i giéwnych
zajec¢ ludzi w niej mieszkajacych czy przebywajacych w sensie bardziej
szczegdlowym, co mogloby znalezé swoje miejsce w punkcie piatym listy
J. K. Kozlowskiego (,,Struktura funkcjonalna zespolu”). Poza tym
nieporozumienia wywolywaé¢ moze juz sam fakt opierania si¢ w anali-
zach skierowanych w strone zagadnien nazwanych ,,funkcjonalnymi”
nabedacych (z czym zgodzili$my sie juz poprzednio —s. 33) jedynie klasa
morfologiczna narzedziach retuszowanych (por. np. tabele I—IV), w wie-
lu wypadkach nieprzystajacych do klasy ,,narzedzi” w znaczeniu funk-
cjonalnym. Uzyty wiec w tym miejscu termin nie jest najszczesliwiej
dobrany, pomys$le¢ by zatem nalezalo o stworzeniu jakiego$ innego,
lepiej oddajacego istote rzeczy okreslenia.

Ujednolicenie, a co najwazniejcze, pelne zdefiniowanie terminéw
uzywanych w archeologicznych opracowaniach naukowych jest dzis,
niezaleznie od reprezentowanej szkoly czy orientacji badawczej, niezbe-
dna koniecznosécia. Chodzi tu nie tylko o jasnos¢ i precyzje wywodu, ale
réwniez o polozenie kresu narastajacym czasem latami, niepotrzebnym
nieporozumieniom i tylez dlugotrwatym co jalowym dyskusjom maja-
cym charakter starcia stéw a nie pogladéw. Klasyczny przyklad takiej
dyskusji podaje sam J. K. Kozlowski, zwiezlym i logicznym wywodem
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konczac spér o pojecie ,narzedzia krzemiennego’’ we wstepie do
dyskutowanej tu przez nas pracy (s. 33, 34).

W dziale pierwszym (,,Struktura ogdélna zespolu”) warto zwrdcié¢
uwage na jeszcze jedna sprawe, a mianowicie na podpunkt (c), traktuja-
cy o okreSlaniu czasu trwania osadnictwa na badanym stanowisku
archeologicznym. Podpunkt ten wyraznie lezy poza mozliwosciami
interpretacji na podstawie danych, jakie niosa nam najbardziej nawet
szczegélowe studia nad sama strukturg wewnetrzng zespolu krzemien-
nego. Jesli, choéby w przyblizeniu, odpowiedZz na takie pytanie jest
w ogdle mozliwa, to musi sie¢ ona opiera¢ na danych zupeklnie innego
rodzaju (studiach sieci osadniczej, materiatach paleobotanicznych, pale-
ozoologicznych), a wiec wkraczajacych w problematyke, ktdéra nie
mieSci sie juz w temacie podjetym przez autora omawianego opracowa-
nia.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym przezJ. K. Kozlowskiego, ktére
chcialbym nieco rozwingé, jest sprawa stosunku autora do mozliwosci
stworzenia prawidlowej klasyfikacji morfologiczno-funkcjonalnej na-
rzedzi krzemiennych. Autor przedstawia zagadnienie nieco jenostron-
nie, przez pryzmat badan traseologicznych, jadnakze pesymizm w tej
materii wyplywa, jak mi sie wydaje, z podstaw daleko glebszych.

W pierwszej chwili poglad o braku mozliwosci powigzania ostatecz-
nego ksztaltu narzedzia z jego funkcja wydaje sie co najmniej nielogicz-
ny. Nie do pomysSlenia bowiem jest dla nas sytuacja, gdy wytwoérca
wykonujacy, przy uzyciu skomplikowanych technik czesto niestychanie
wymys$lng forme krzemienng nie u§wiadamia sobie jasno juz w momen-
cie rozpoczynania procesu technologicznego przyszlego przeznaczenia
narzedzia. Obserwacje, przeprowadzone podczas badan mikroskopo-
wych, ze okres$lony ksztalt w stosunkowo niskim procencie odpowiada
okres$lonym czynnos$ciom nie ma jeszcze wartosci ostatecznego dowodu,
gdyz zawsze mozna wskaza¢ na: 1) mozliwo§¢ niewykorzystania pozos-
tawionego na stanowisku narzedzia w ogdle, 2) mozliwos$¢ wielofunkcyj-
nego uzywania narzedzi o jednakowej formie, co znakomicie utrudnia
okres$lenie ich wlasciwego przeznaczenia, najlepszym tego przykladem
jest szczegélowo przebadana przez J. Budziszewskiego'® seria nozy
(sierp6éw) mierzanowickich, ktérych gléwnym rysem funkcjonalnym
okazala sie wlasnie ich wielofunkcyjno$é, 3) mozliwo$§é szerokiego
wykorzystania gotowej formy niezgodnie z jej pierwotnym przeznacze-
niem — przeciez i dzi$ nie wahamy sie wbija¢ gwozdzie trzonkiem noza,
gdy nie mamy pod reka mlotka, a siekiera otwiera¢ konserwy. Fakty
takie, wcale przeciez nierzadkie moga z powodzeniem odnosi¢ sie
réwniez do narzedzi krzemiennych, a §lady jakie mogla zostawi¢ taka

15 J Budziszewski, Préba analizy funkcjonalnej tzw. sierpéw krzemiennych kultury
mierzanowickiej w Mierzanowicach, 1978 (praca w maszynopisie).



Na marginesie lektury ,,Technogical and Typological”... 221

dzialalno$¢ znéw zaciemnia nam rekonstruowany obraz calosci, 4)
z drugiej strony wiele pojedynczych czynno$ci moglo byé wykonywa-
nych narzedziami uzytymi tylko doraznie, o ksztalcie przygotowanym
od reki lub zupelnie surowymi, amorficznymi lub odpadkami o ksztalcie
przydatnym w danej sytuacji. Odréznienie narzedzi amorficznych od
form o okres$lonej morfologii jest nie zawsze sprawg prosta, stanowi wiec
kolejne utrudnienie w badaniach typu morfologiczno-funkcjonalnego; 5)
sytuacji nie ulatwiaja réwniez znaczne jeszcze ograniczenia samej
metody mikroskopowego badania §ladéw uzycia narzedzi krzemien-
nych, podkres§lane zreszta rowniez, przez J. K. Kozlowskiego (s. 50).
Whnioskiem, ktéry méglby wyplywaé z przedstawionych tu rozwazan,
bylaby teza o mozliwoSci skonstruowania prawidlowej klasyfikacji
morfologiczno-funkcjonalnej narzedzi krzemiennych, przy odrzuceniu,
co mimo wszystko mozliwe do przeprowadzenia, form amorficznych’®.
Przyznaje, ze dlugo pozostawalem pod wrazeniem takiego rozumo-
wania. Na to, Ze sprawa ma tu zupelnie inny wymiar zwrdécit mi uwage
J.K. Kozlowski podczas rozmowy w listopadzie 1981 r. Okazuje sie, ze
wspolczesna logika postepowania i sposoby myslenia moga okazac sie
zawodne, gdy rozpatrujemy pradziejowe spolecznoSci ,,pierwotne”.
Naszsposob mysleniaslusznie nazywany bywa ,historycznym”, bo-
wiem przez wprowadzenie i uSwiadomienie sobie elementu zmian
czasowych jesteSmy w stanie formulowaé tak dorazne jak i perspek-
tywiczne cele, zawsze rozpatrujac je jednostkowo, modyfikujac swoja
dzialalnos¢ zaleznie od okolicznos$ci!’. Kazde nasze posuniecie podporza-
dkowane jest realizacji z géry nakres§lonego planu, a innego sposobu
postepowania nie tylko nie potrafimy uzyc¢, ale, jak sie okazuje, nawet
wyobrazié, automatycznie prébujemy przenosi¢ go bowiem w gilab
dziejéw. Zabieg taki moze okazaé sie jednak powaznym bledem. Wsréd
spolecznosci pierwotnych wyraznie bowiem dominuje, co zostalo szero-
ko potwierdzone przez etnologie, gléwnie strukturalna, myslenie ,,ahis-
toryczne”, ladnie okreslone przez C.Levi-Straussa'® jako ,,mysl nieo-
swojona’”. Odbiera ona $wiat jako stala, niezmiennag calo$¢ zloZona
z powtarzajacych sie w czasie elementéw. MysSlenie ,,ahistoryczne’
przejawia sie na wszystkich poziomach, nawet zycia codziennego, wsréd
spotecznosci ,,pierwotnych” lacznie z mechanicznym powtarzaniem
pewnych czynnosci lub ich zestawéw pél- a nawet nieSwiadomie; cele

16 A Jelinek, Form, Style...; G.Odell, Evaluation Préliminarie des types d’outils de silex
d’un site préhistorique — La fonction corresponde — elle a la morphologie?, w: Congréss
UISPP — Résumés des communications, Nice 1976.

17 Por. J.Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1972.

18 C.Levi-Strauss, My$l nieoswojona, Warszawa 1969.
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dzialania s3 tu bowiem niezmienne, sposoby ich realizacji zatem nie
musza byé uSwiadamiane, gdyz nigdy sie ich nie modyfikuje. Stad
prawdopodobnie wynika sytuacja, ze od wiek6w powtarzana forma
narzedzia krzemiennego zatraca powoli w §wiadomosci wytwoércow
swoje pierwotne przeznaczenie. Okazuje sie wiec, ze zalozZenie, milczaco
dotad przyjmowane, o jasno uswiadamianym sposobie przyszlego uzycia
narzedzia krzemiennego juz w momencie rozpoczecia jego produkcji,
jest bledne, okres$lona forma mogla bowiem powsta¢ w spos6b mechani-
czny, tradycyjnie, a na jej takie czy inne uzycie mégt wplywac zupekie
czy tez w pewnym stopniu przypadkowy szczeg6! jego ksztaltu. Tu
zatem lezy gléwna przyczyna, dla ktérej w wielu wypadkach jest rzecza
niemozliwa prawidlowe skorelowanie ogdlnego ksztaltu narzedzia z wy-
konywana nim potem czynnoS$cia: niemozliwa po prostu dlatego, ze
korelacja taka, co moze wydawa¢c sie na pierwszy rzut oka niepraw-
dopodobne, nigdy obiektywnie nie istniala.

Prawidlowe ukierunkowanie badan funkcjonalnych narzedzi krze-
miennych napotyka w tym momencie na powazne trudnosci. Mozna je,
jak mniemam, pokona¢ w dwojaki sposob. Pierwszy z nich postuluje J.K.
Kozlowski, sugerujac znaczne uszczegélowienie tego typu badan przez
testowanie zwiazkOw okre§lonej w trakcie analiz traseologicznych,
funkcji narzedzia z niektérymi tylko, szczegélowymi elementami jego
morfologii (przede wszystkim w gre wchodza tu kat i uksztaltowanie
krawedzi pracujacej okazu). Cecha morfologiczng, decydujaca o funkcji
narzedzia méglby sie bowiem okaza¢ tylko pojedynczy rys jego ksztaltu,
nie za$§ forma ogdélna. Badania tego typu wymagaja jednak znacznych
nakladéw pracy, gdyz stwarzaja konieczno$¢ przebadania mozliwie
wszechstronnego jak najdtuzszych serii zabytkow w celu wyciagniecia
prawidlowych wnioskow.

Nie nalezy zarzucaé¢ jednakze innej mozliwosci ukierunkowania
badan funkcjonalnych, a mianowicie préb uchwycenia i okres$lenia idei
pierwotnej towarzyszacej momentowi powstania, ,,wynalezieniu” for-
my narzedziowej. Idea taka, mimo, Ze zatracona z uplywem czasu,
musiala by¢ w swych poczatkach bezposrednio sprzezona z przysziym
wykorzystaniem takiej wlasnie formy, a wiec z jej funkcja'®.

Badania funkcjonalne narzedzi krzemiennych sa obszarem stosun-
kowo slabo rozpoznanym, pozostajacym wciaz daleko w tyle za osiagnie-
tymi rezultatami studiéw morfologicznych i technologicznych. Na ten

19 J Burdukiewicz, Studia nad kultura hamburska i creswellska, praca doktorska
napisana w Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego pod kie-
runkiem doc.dra hab. W.Wojciechowskiego.
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wlasnie aspekt badan nalezaloby zatem polozyé w najblizszych latach
szczegollny nacisk.

Spisane wyzej uwagi traktuje jako dalszy ciag dyskusji nad teoretycz-
nymi zalozeniami badan najstarszego odcinka dziejéw czlowieka i jego
kultury — epoki kamienia. Cieszy fakt, ze i w polskiej literaturze
archeologicznej przelamano wreszcie istniejace do niedawna pewne
niezrozumiale tabu stworzone wokél poruszenia i dyskutowania na
szerszym forum probleméw podstawowych dla tej gatezi wiedzy. J.K.
Kozlowski jest jednym z pierwszych uczonych, moze po S.Tabaczyn-
skim i jego wspélpracownikach?, ktérzy tego dokonali. W omawianej tu
przez nas pracy prezentuje on w sposéb zwarty i logicznie uporzadkowa-
ny wlasne, poparte zreszta licznymi przykladami polskimi i europejski-
mi, przemys$lenia teoretyczne i koncepcje badawcze dotyczace studiéw
nad strukturg i zr6znicowaniem zespoléw krzemiennych.

Refleksja uczonych nad uprawiana przez nich dyscypling jest dzis,
gdy minely juz bezpowrotnie czasy nieco romantycznej archeologii
opartej w gléwnej mierze na intuicji i autorytecie przedstawicieli
poszczegblnych szkol, palaca koniecznoscia. Nie chodzi tu bowiem tylko,
choé to takze bardzo wazne, o okreslenie archeologii i zdefiniowanie jej
miejsca w wymiarze naukowym, co z kolei wytycza kierunki jej dalszego
rozwoju. Nieslychanie znaczacym, a mato u nas docenianym problemem
jest sprawa miejsca i funkcjonowania dyscypliny w wymiarze spotecz-
nym — jedno z gtléwnych zagadnien definiujacych dyscypline, stojace na
pograniczu metodologii i filozofii. Mam nadzieje, ze rozpoczeta dopiero
dyskusja przygotuje odpowiednia baze i umozliwi w rezultacie sformutlo-
wanie tak juz teraz potrzebnej propozycji catoSciowego ujecia metodolo-
gicznego stosunkowo mlodej, lecz majacej niemale przeciez osiagniecia
gatezi wiedzy — archeologii.

Bohatery Lesne — Warszawa 1981

20 Np. S.Tabaczynski, E.Pleszczynska, O teoretycznych podstawach archeologii, ,,Ar-
cheologia Polski”, t.XIX, 1974; Z.Kobylinski, Badania etnoarcheologiczne a nomotetyzacja
archeologii, ,,Archeologia Polski”, t. XXVI, 1981, z.1; P.Urbanczyk, Archeologia wspétczes-
noéci?, ,,Archeologia Polski”, t XXVI, 1981, z.1.



