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D Y S K U S J E I P O L E M I K I

BRZOZOWSKI — NASZ WSPOLCZESNY?
DYSKUSJA O KSIAZCE ANDRZEJA MENCWELA
STANISEAW BRZOZOWSKI. POSTAWA KRYTYCZNA. WIEK XX

Dyskusja odbyta si¢ 28 listopada 2014 roku w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Uczestnicy panelisci: prof. Grazyna Borkowska (IBL PAN), prof. Ryszard Koziotek
(US), prof. Matgorzata Szpakowska (IKP UW), prof. Maciej Urbanowski (UJ), red. Michat
Sutowski (,,Krytyka Polityczna”) oraz autor ksiazki prof. Andrzej Mencwel (IKP UW).
Prowadzenie: prof. Pawel Rodak (IKP UW). Organizatorzy: Instytut Kultury Polskiej UW
oraz Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Pawel Rodak:

Bardzo serdecznie wszystkich Panstwa witam i bardzo dzigkuje, ze zechcie-
li Panstwo przyj$¢ na nasza dyskusje dotyczaca ksiazki Pana prof. Andrzeja
Mencwela pt. Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX. Bardzo ser-
decznie dzigkuje wszystkim panelistom oraz samemu autorowi, ze zechcieli przy-
ja¢ nasze zaproszenie. Jako prowadzacy dzisiejszy panel, przedstawig najpierw
krotko jego uczestnikow.

Pani profesor Grazyna Borkowska pracuje w Instytucie Badan Literackich
PAN, jest redaktorka naczelna ,,Pamigtnika Literackiego”, autorka wielu waznych
ksiazek poswigconych Orzeszkowej, Dabrowskiej, Po§wiatowskiej, a takze migdzy
innymi ksiazki Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej (1996) oraz ksiazki
Pozytywisci i inni (1996). Jest takze wspotautorka ksiazki Pisarki polskie — od
Sredniowiecza do wspoiczesnosci. Przewodnik (2000).

Pan profesor Ryszard Koziotek przyjechat do nas z Uniwersytetu Slaskiego,
ktorego jest prorektorem ds. ksztatcenia i studentow. Jest autorem trzech ksiazek:
Zdoby¢ historie. Problem przedstawienia w Twarzy ksigzyca Teodora Parnickiego
(1999), Znakowanie trawy albo Praktyki filologii (2011) oraz Ciata Sienkiewicza.
Studia o plci i przemocy (2009), za ktora w roku 2010 otrzymal Nagrode Lite-
racka Gdynia w kategorii eseistyki.

Pan profesor Maciej Urbanowski pracuje na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jest
kierownikiem Katedry Krytyki Wspotczesnej, przez wiele lat byl redaktorem
dwumiesigcznika ,,Arcana”. Jest autorem wielu ksiazek, m.in. Nacjonalistyczna
krytyka literacka. Proba opisu i rekonstrukcji nurtu w Il RP (1997), Czlowiek
z glebszego podziemia. Zycie i twérczo$¢ Jana Emila Skiwskiego (2003), Od Brzo-
zowskiego do Herberta. Studia o ideach literatury polskiej XX wieku (2013). Jest
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rowniez edytorem bardzo wielu réznych waznych tekstow, w tym Pamietnika
Brzozowskiego 1 jego powiesci.

Pan redaktor Michat Sutowski jest czlonkiem zespotu ,,Krytyki Polityczne;j”.
Jest takze tlumaczem, wydawca oraz redaktorem bardzo wielu ksiazek, migdzy
innymi Pism politycznych Brzozowskiego oraz Pism politycznych Jacka Kuronia.
Jest tez autorem kilku ksiazek-rozméw, w tym rozmoéw z Agata Bielik-Robson pt.
Bielik-Robson. Zyj i pozwdl zyé¢ (2012) oraz z Ludwika Wujec pt. Wujec. Zwiqzki
przyjacielskie (2014).

I jeszcze dwojka profesoréw z naszego Instytutu Kultury Polskiej UW. Pani
profesor Matgorzata Szpakowska przez wiele lat pracowala w redakcji ,,Dia-
logu™. Jest autorka waznych ksiazek poswigconych Witkacemu i Lemowi, a tak-
ze ksiazek: Chcie¢ i mie¢. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian
(2003), ,, Wiadomosci Literackie” prawie dla wszystkich (2012), Obyczaje polskie.
Wiek XX w krotkich hastach (wraz z zespotem, 2008).

Pan profesor Andrzej Mencwel, zalozyciel i pierwszy dyrektor Instytutu
Kultury Polskiej UW, jest autorem pokaznej biblioteczki ksigzek, z ktorych wy-
bieram kilka tytutow: Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego
(1990, 2009), Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku
(1997), Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia (2006). W konteks$cie naszej
dyskusji warto jeszcze wymieni¢ trzy ksiazki po§wigcone w catosci Brzozowskie-
mu: Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej (1976), ,,No! lo non
sono morto...”. Jak czyta¢ Legende Miodej Polski (2001) oraz ta dla nas dzisiaj
najwazniejsza Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX (2014). Profesor
Mencwel jest takze redaktorem wielu toméw zbiorowych i podrgcznikow aka-
demickich, migdzy innymi ostatnio wydanej, dwutomowej Kulturologii polskiej
XX wieku (2013).

Dzisiejsza dyskusje podzielilismy na kilka czesci. Jesli jednak kto$ z pub-
licznosci bedzie miat ochot¢ zada¢ jakie$ pytanie badz podzieli¢ si¢ wlasnymi
uwagami, bardzo proszg wiaczy¢ si¢ w dyskusje¢ od razu. Zaczynamy od pierwszej
kwestii. Chcialbym zapyta¢ naszych panelistow, jak okresliliby gatunek ksiazki,
ktory reprezentuje ksiazka Andrzeja Mencwela Stanistaw Brzozowski. Postawa
krytyczna. Wiek XX? Sam autor kilkukrotnie wspomina, ze jest to biografia. Czy
Panstwo si¢ z tym zgadzaja? Jeéli tak, to z jakim rodzajem biografii mamy tutaj
do czynienia? Wiemy, ze dzisiejsza biografistyka dla naszej wiedzy o wieku XX
jest coraz wazniejsza. I to jest kolejna wazna biografia, ale biografia do$¢ nie-
zwykta. O to wlasnie chcialbym Panstwa najpierw zapyta¢. Mysle, ze mozemy za-
cza¢ od Pani profesor Borkowskiej, jesli Pani profesor sig¢ zgodzi?

Profesor Grazyna Borkowska:

Tak zgadzam sig.

Teoria recepcji i wszystkie inne praktyki literaturoznawcze ucza nas, iz pro-
ces przyswajania i rozumienia dzieta literackiego dokonuje si¢ na tle innych
realizacji tego samego gatunku. Poszukiwatam wigc dla niezwyklej, nieprostej
w odbiorze ksiazki Andrzeja Mencwela takiego kontekstu, aby mogt pehic funkcje
ktadki laczacej jego skomplikowane, wielowatkowe, meandryczne dzieto z za-
sobami wspotczesnej biografistyki. Wydawalo mi si¢ to nieodzowne, absolutnie
konieczne. Ale i trudne. Bo trudno byto mi znalez¢ inny przypadek narracji bio-
graficznej, ktory odpowiadalby temu dygresyjnemu, szerokiemu, a jednocze$nie
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przeciez gwaltownemu i goracemu sposobowi dialogowania z bohaterem ksiazki
i $wiatem jego mysli, jakiego podjal si¢ nasz Autor. Bylo to trudne i z tego
powodu, ze wymagato rozszerzenia horyzontu intelektualnego ksiazki o jeszcze
jedno bogate dzieto. Jak czgsto w takich okoliczno$ciach, z pomoca przyszedt mi
przypadek. Metoda pracy, obrana przez Andrzeja Mencwela, wydata mi sig para-
lelna, homologiczna wobec innej ksiazki, ktora niedawno czytalam z réwnie moc-
nym poczuciem uczestniczenia w zaskakujaco nietradycyjnej, poczatkowo wrecz
niezrozumialej, odmianie narracji biograficznej. Mam tu na mysli ksiazk¢ Hannah
Arendt Rahel Varnhagen (w bardzo dobrym tlhumaczeniu Katarzyny Leszczynskiej
i z bardzo dobrym jej postowiem), ,,Pogranicze”, Sejny 2012, z podtytutem, pod-
tytuty sa wazne: Historia zycia niemieckiej Zydéwki z epoki romantyzmu. Cokol-
wiek powiem o tej ksiazce, bedzie miato jeden cel: probe lepszego zrozumienia
i bardziej precyzyjnego okreslenia tego typu narracji biograficznej, jaka uprawia
na kartach swego ostatniego dzieta Profesor Andrzej Mencwel.

Bohaterowie tych dwu ksiazek sa zupelnie rézni: jego — znamy; ona — nie-
miecka Zydowka pochodzaca z bogatej, choé niewyksztatconej rodziny Levinow,
zyjaca sto lat wcze$niej niz Brzozowski, zmienia religig, poslubia arystokrate,
stabego zreszta i duchowo od niej uzaleznionego, jeszcze przed slubem zyskuje
grono wybitnych przyjaciot, ktorzy zbieraja si¢ w jej salonie (Friedrich Schlegel,
Ludwig Tieck, Jean Paul, obaj bracia Humboldtowie, Schleiermacher), Varn-
hagenowie odwiedzaja Goethego w Weimarze. Rahel zyje na $wieczniku, by osta-
tecznie uzna¢, iz nie ma ucieczki od wlasnego losu. Rozny jest tez stosunek
autoréw biografii do ich bohaterow: biograf Brzozowskiego jest empatyczny i za-
fascynowany opisywana postacia, co w koncu czgsto przytrafia si¢ autorom dziet
tego typu; Arendt jest krytyczna wobec Rahel: uwaza, ze jej biografia to uderza-
jacy (i w pewnym sensie — karygodny) przyktad wyrzeczenia si¢ wiasnej tradycji
przez przedstawicielke wspaniatej inteligencji zydowskiej i (zarazem) niemieckiej
przetomu XVIII i XIX wieku. Wyrzeczenia, ktore — zdaniem Arendt — doprowa-
dzito do otwarcia, a nie zamknigcia, prostej drogi wiodacej ku postawom anty-
semickim. Dodam, ze watku taczacego asymilacje i antysemityzm Arendt nie
porzuci; rozwinie go w Korzeniach totalitaryzmu. Po przeczytaniu manuskryptu
ksiazki o Rahel Varnhagen Jaspers przestrzegal autorke, ze moze jest zbyt okrutna
i niesprawiedliwa dla swej bohaterki i niemieckiego O$wiecenia. W ogole obawia-
no sig, ze ta ksiazka nie begdzie miata adresata: bo nie zrozumieja jej polemicz-
nego tonu przede wszystkim Zydzi.

Zauwazmy, ze to nie jest pierwsze spotkanie Arendt z Rahel Varnhagen (tak
jak nie po raz pierwszy spotyka si¢ z Brzozowskim nasz Autor), ze do ksiazki
napisanej przed wyjazdem z Niemiec, przed rokiem 1933, wraca Arendt po
wojnie. Sktada nowa calos¢, w ktorej obowiazuje nowy sposdb opowiadania, nie
wolny od powtorzen, ktore wypominali jej sceptyczni wydawcy. Ma swiadomosé,
ze tworzy nowy typ narracji biograficznej. Potwierdza to Jaspers, ktory tak pisze
do swojej przyjaciotki: ,,to o wiele wigcej niz opowiesC, ktdra napisaé moze
kazdy; to nowy sposéb genialnego biograficznego naswietlenia, dokumentujacy
wszystko plastycznie i pogladowo; powtoérzenia tylko, jako konieczny powrot za-
sadniczych rysow tej istoty; nowy material, prawdziwe odkrycia”. Arendt znaj-
duje wreszcie wydawce, ktory domaga si¢ od niej zwezenia czgsci analitycznej
i rozbudowania czego$, co Arendt nazywa ,,narracyjnym urozmaiceniem”. Autor-
ka pozostaje przy swoim, we wstepie do biografii Rahel stwierdza: ,,Poniewaz
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jednak ta praca napisana jest w sposob nietypowy dla literatury biograficznej,
pozwole sobie na kilka wyjasniajacych uwag. Nigdy nie zamierzalam napisac
ksiazki o Rahel, o jej osobowosci, ktora mozna by rozumie¢ tak badz inaczej
i interpretowa¢ psychologicznie Iub wedtug innych kategorii”. I dodaje w odnie-
sieniu do swej bohaterki: ,,jesli w refleksji bedziemy nieustannie sobie i innym
opowiadac¢ 1 streszcza¢ swoja historig, stanie si¢ ona wtedy losem: «Kazdy, kto
wie, jaki ma los, posiada go». Jedyne wilasciwosci, jakie do tego trzeba mie¢ lub
je w sobie zmobilizowa¢, to niestabnaca nigdy czujnosé¢ i zdolno$¢ odczuwania
bolu, aby pozosta¢ tatwym do trafienia i swiadomym”.

Wracam do bohatera naszego dzisiejszego spotkania. Jest to jego powr6t do
Brzozowskiego, powro6t do fragmentéw wczesniej napisanych prac, mocno przere-
dagowanych i rozbudowanych; wynikajace ze zlozenia roznych tekstow powto-
rzenia chciatabym traktowa¢ nie jako przeoczenia — tylko jako niezbgdne elementy
konstytuujace rozumienie tej biografii, jako catosci, ktora wydobywa — przypo-
mng opinig Jaspersa o ksigzce Arendt — zasadnicze rysy bohatera. Zasadnicze to
— w rozumienia Autora — te, ktore nie wynikaja z danych historycznych, faktogra-
ficznych, metrykalnych. Zasadnicze jest nie to, co dane, ale — jak pisze Andrzej
Mencwel — to, co zadane, to, co zdobyte wlasna praca, nieugigtoscia i nadludzkim
trudem. Arendt rozumowata odwrotnie; z dwuznacznym dystansem przygladata sig
aktywizmowi Rahel, probom zmiany jej zycia w dzieto sztuki. Oboje zreszta
nadmiernie eksponuja swdj sposob patrzenia, absolutyzuja jego znaczenie: Arendt
nie docenia nadzwyczajnych talentow Rahel, jej wysitkéw wyminigcia losu;
Mencwel dowartosciowuje swego bohatera w kazdym ujeciu, w kazdej odstonie;
przyktadowo: dostrzega niepojety chtod Brzozowskiego wobec wilasnej rodziny
(Brzozowski mowi o matce ,ta kobieta”!), ale zupehie nie interesuje go sprze-
zenie zwrotne mi¢dzy owa niechgcia do rodziny a ksztaltowaniem si¢ sposobu
postrzegania rzeczywistosci. Autor pokazuje, iz negatywne wzory rodzinne Brzo-
zowski zmienial w diagnozy spoteczne, tj. dyskontowatl doswiadczenie osobiste
w sposob intelektualny. Zgoda, ale przeciez mozna zapyta¢ inaczej: czego nie
mogl zrobi¢, dostrzec, zauwazy¢ z powodu zimnego dziecinstwa, ktore nie uczyto
kocha¢. Ktore ustawito go w okreslonej postawie wobec $wiata.

Wracam do watku gléwnego; roznice migdzy autorami ksiazek o Rahel
Varnhagen i Brzozowskim nie sa istotne wobec taczacej ich wspdlnoty: obo-
je postrzegaja $cisty zwiazek biografii indywidualnej i dominujacych w danym
spoleczenstwie wzoréw kultury. Pracuja na przecigciu si¢ tych linii: osobniczej
i kulturowej. Mencwel ten splot obu plaszczyzn postrzega bardziej integral-
nie i aktywistycznie: jego bohater Zyje materia spoteczna, bo ja rozpoznaje i two-
rzy. Arendt woli metafore ,,tuby”: zycie — to, ktérego Rahel pragnie, i to, ktoérego
nienawidzi — przeplywa przez nia. Ruchem jest sama zdolno$¢ przezywania, a po-
tem czynno$¢ opowiadania — bliska przezywaniu, przelana w listy, zaadresowana
do przyjaciol.

W przypadkach obu ksiazek zaciekawiaja podtytuty. Wlemy, ze Arendt miata
tysiaczne watpliwosci 1 wiele pomysiow konkurencyjnych, nim przyjefa ten, kto-
ry widnieje na okladce: Historia Zycia niemieckiej Zydowki z epoki romantyzmu.
W podtytule ksiazki Mencwela tkwia zastanawiajace dopowiedzenia: Postawa
krytyczna. Wiek XX. Moze to przesada, ale formuty te postrzegam jako paralelg,
czesciowo, ale tylko czeSciowo, odwrocona: oba podtytuty wskazuja na model
kultury rozumiany jako plaszczyzna odniesienia dla losow indywidualnych. Na
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przetlomie XVIII i XIX wieku biografie kobiet pochodzenia zydowskiego reali-
zowaly pewien wzér zachowan dany w obrgbie kilku mozliwosci. To nie byto
zatozenie wyjsciowe ksiazki Arendt, to byla jej konkluzja, nie catkiem zreszta
pesymistyczna: ograniczony wachlarz rol spolecznych i spotecznej mobilnosci za-
chowywat kobiety w zydostwie, a proby poszerzenia tego pola dziatania narazaty
— jak pokazuje przypadek Rahel — na powazne niebezpieczenstwa i frustracje.
Na przetomie wieku XIX i XX kultura w wariancie meskim sprawiata, iz wrazli-
wos¢ spoleczna i zdolnos¢ wspotodczuwania bdlu pociagaty za soba zdecydowana
i poparta czesto dodatkowymi dzialaniami intencj¢ krytyczna, ktéra po wyczer-
paniu wywrotowego potencjatu Igngla do oaz porzadku, np. tych zwiazanych
z ko$ciotami i religia. Przyktad radykatéw wyrazajacych z czasem akces do ru-
chow konserwatywnych i narodowych jest az nazbyt czgsty. Wiem, ze autor dzie-
fa o Brzozowskim widzi w dowarto$ciowaniu katolicyzmu przez jego bohatera
naturalna lini¢ jego wewngtrznej ewolucji. Ale czy nie jest to konsekwencja pustki
towarzyszacej goraczkowemu radykalizmowi?

I ostatnia kwestia: Arendt nie ukrywata, i bylo to jasne dla recenzentow ksiaz-
ki o Rahel Varnhagen, ze ta praca jej osobiscie dotyczy. Nie chodzi o podobien-
stwo dostowne, bo takiego nie byto. I nie chodzi tez o Flaubertowska wspolnote
wrazliwo$ci podzielana z bohaterka, wspdlnote wyrazona w formule: Pani Bovary
to ja! Chodzi o zdolno$¢ rozumienia siebie, swojej wiasnej historii (Zydowki
i kobiety), swego stosunku do obu kultur: niemieckiej i zydowskiej, o radykalizm
ujecia, ktore Arendt w jednym z listow nazwala ,,mysleniem bez porgczy”, piszac
jednoczesnie, ze widzi powab w byciu pariasem, jak i wygode wynikajaca z przy-
naleznosci do elity.

Czy nie jest tak, ze ta niezwyczajna formuta ksiazki biograficznej bierze sig
w przypadku Andrzeja Mencwela z podobnie pojmowanej wigzi z jej bohaterem?
I znow zastrzegam sig, nie chodzi o drobiazgowe podobienstwo faktograficzne ani
0 gest porownania, ale wtasnie o t¢ wigz zbudowana na (obustronnie podzielanym)
przekonaniu, ze niezaleznie od wszystkiego, co nam si¢ przydarza, niezaleznie od
sukcesow, ktore odniesiemy, i btedow, ktore popelnimy, zycie to jest, co dostajac
od swoich przodkow, trzeba dopiero zbudowac.

Pawel Rodak:

Bardzo dzigkuje¢ Pani Profesor za to wydobycie specyfiki ujgcia Brzozowskie-
go przez Andrzeja Mencwela poprzez zestawienie z biografia Rahel Varnhagen
autorstwa Hanny Arendt. Wydaje mi sig, ze na poczatek jest to bardzo wazny
glos. Poprosimy teraz Pana profesora Ryszarda Koziolka.

Ryszard Koziolek:

Dzigkuje bardzo. Ta ksiazka niezwykle trudno poddaje si¢ kwalifikacji gatun-
kowej. Najlatwiej byloby powiedzie¢, ze to esej biograficzny. I wszystkie proby
narracji naukowej, cata polimorficznos¢ tej ksigzki zmiescitaby si¢ w tej formule.
Nie idzie jednak w naszej rozmowie o formulg, ale o zdanie sprawy z zamierze-
nia, przed ktérym stanat autor.

Zaczng od banatu. Biografia jest zmys$leniem, jak powiedziat Milosz, ale nie
z racji uzywania fikcji, ale z powodu prostego faktu, ze wiemy, kiedy bohater
si¢ urodzit i kiedy umart. To znaczy, kiedy si¢ urodzit to jeszcze pot biedy, ale
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najgorsze jest to, ze my wiemy, kiedy umarl, a nie powinnismy tego wiedziec.
Powstaje bowiem nieuprawnione poczucie, ze dysponujemy zyciem skonczonym.
Ten fenomen, ten byt, ta rzeczywistos’é to stawanie sig, ktore nazywa si¢ Brzo-
zowski, Jest nam dostqpne nlczyrn ciatlo na stole w prosektorlum Juz nam nie
uc1eknle nie zmieni si¢, mozna si¢ spokojnie przyglada¢ i studiowac, Jakl byt
chudy, ]akl byt blady, jak myslal, jak kochal. Nigdy, co prawda, nie wiemy
wszystkiego, ale to nie zmienia postaci rzeczy. Mamy nieskonczony czas reko-
lekcji, w czasie ktorej biograf tradycyjny bedzie grzebal w zrodtach, tatat dziu-
ry w tekstowym ciele denata, cierpliwie ukladat biograficzne puzzle. Z tym ze
biografia przestaje by¢ zyciem w rozumieniu Brzozowskiego, a dla jego biografa
fundamentalnym, czyli dziejaca sig¢ rzeczywistoscia, stawaniem sig.

Ot6z, moim zdaniem, jednym z celow Andrzeja Mencwela jest odebranie
prawa do dysponowania takim zyciem Brzozowskiego przez jego biografow. Ta
ksiazka skutecznie sprawia, ze czytelnik nie ma poczucia, iz oto dysponuje czyms$
na podobienstwo dobrze skrojonego Zywota Wielkiego Meza. Tego tam nie
znajdzie. Ksiazka, ktéra z jednej strony wyglada jak tradycyjna, swietnie udoku-
mentowana biografia; ktora dostarcza nam wiedzy o zyciu i dziele autora Pfo-
mieni, rownolegle, niemal natychmiast pozbawia nas tego poczucia pewnos$ci
dostgpu do zycia jako obiektu. Uwazam to za §wietne osiagnigcie autora, ktore
determinuje oczywiscie poetyke catej ksiazki, ktorej forma odbija oszatamiajaca
wielo$¢ form istnienia intelektualnego samego Brzozowskiego.

Juz na poczatku autor zbija nas z tropu. Ci z Panstwa, ktorzy ksiazke prze-
czytali, wiedza, ze zaczyna sig, jak gdyby dotyczyla czego$ zupeknie innego, mia-
nowicie rozpoczyna ja obszerna analiza filozofujacej powiesci Marka Twaina
pt. Jankes na dworze krola Artura. Dhugo nie rozumiemy, na co mu? Uspokajam
tych przed lektura, ze otwarcie jest przemyslane 1 dla wspotrozumienia mysli
Brzozowskiego wazne, zwlaszcza ze Czytelnik, ktéry mysli, ze dowie si¢ np.
w jakich okoliczno$ciach Brzozowski si¢ urodzit, kto byt jego ojcem, matka,
jak si¢ wychowywat, jakie miat dziecinstwo, moze by¢ srodze zdziwiony takim
otwarciem biografii.

Andrzej Mencwel uzywa powiesci Twaina do zilustrowania nowego $wiata,
w ktorym przyszio mysle¢ i dziala¢ polskiemu inteligentowi u schytku XIX w.
Nazywamy ten $§wiat nowoczesno$cia, ale dopiero perypetie nowoczesnego
Amerykanina we wczesnosredniowiecznej Anglii daja sugestywne pojgcie o ska-
li przeobrazen, jakie w szybkim tempie mialo przejs¢ polskie spoteczenstwo
w tytutlowym wieku XX. Brzozowski mial jasno sprecyzowane zadania, stojace
przed polska kultura, jesli ma si¢ sta¢ nowoczesna, ale o tym bedziemy jeszcze
rozmawiac.

Zatem ksiazka jest niejednorodna, polimorficzna, autor za$ prowadzi narracje
symultaniczna, co rusz zawieszajac chronologi¢. Ale tez nie moze by¢ inaczej, bo
kompozycja ksiazki jest naznaczona poetyka zyciopisania, jakie uprawiat Brzo-
zowski, ktéry, jak wiadomo, spalal sig, robiac kilka, czasem nawet kilkanascie
rzeczy jednoczesnie, rozpraszajac si¢ w rozmaitych kierunkach intelektualnych
i zyciowych. Ksiazka probuje oddaé¢ temu sprawiedliwosé, nie tylko faktograficz-
nie, ale rowniez w formie przedstawienia szalonej ruchliwosci jego mysli. Kiedy
szukam podobnej odmiany pisarstwa biograficznego, przychodza mi do gtowy np.
Jean-Paul Sartre z Idiotq w rodzinie, Julian Barnes ze stynna Papugq Flauberta
czy Pierre Bourdieu jako autor ksiazki o Manecie.
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Wszystkie te ksiazki, tak rozne od siebie, sa w pewnym sensie ksigzkami
socjologdw kultury, tj. staraja si¢ zrozumie¢ zycie indywidualne, wprowadzajac
je w tkanke spoteczenstwa, kultury, polityki. Podoba mi si¢ niezdecydowanie
autora, kiedy usituje odtworzy¢ dziejaca si¢ osobowo$¢ tworcza Brzozowskiego
i nie moze si¢ zdecydowac, co tak naprawde jest wazne dla jej zrozumienia; jaki
element historii politycznej, spotecznej, materialnej, itp. jest niezbedny, zeby wy-
jasni¢ jaki$ fragment biografii, jakie§ posunigcie tworcze, jaka§ mysl. Okazuje sig
ostatecznie, ze dla Mencwela wazne jest wszystko.

Mamy zatem do czynienia z biografia, ktéra w jakim$ sensie wychodzi na-
przeciw antropologii historii Brzozowskiego, temu co nieustannie deklarowat,
mianowicie, ze wszystko, co méwimy o historii, o filozofii, o nauce, jest jakims
przypadkiem biografii albo literatury. Leszek Kotakowski zwrdcit na to uwagg,
piszac, ze chcialby napisa¢ o Brzozowskim, ale wlasciwie nie umie tego zrobic,
w zwiazku z tym powybiera pewne watki jego filozofii i o tym opowie. Andrzej
Mencwel chce catosci, dlatego opowiada o calym Brzozowskim. Nie chce pi-
sa¢ monografii jego dzieta, tylko monografi¢ jego osobowosci tworczej wlasnie.
I to stara si¢ w tej ksigzce Andrzej Mencwel z fantastycznym skutkiem zrobié,
to znaczy napisac histori¢ dziania si¢ osobowosci tworczej Brzozowskiego. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Pawel Rodak:

Dzigkuje bardzo za ten glos i zwrocenie uwagi, ze jest to biografia stajacej
si¢ osobowosci Brzozowskiego. Poproszg teraz Pania profesor Matgorzate Szpa-
kowska o jej zdanie na ten temat.

Malgorzata Szpakowska:

Bardzo mnie ucieszylo to, co ustyszalam przed chwila — stowa o tym, ze
wiasciwym tematem ksiazki Andrzeja Mencwela jest stajaca si¢, dziejaca si¢ 0so-
bowos¢ tworcza Brzozowskiego. Przynalezno$¢ gatunkowa samej ksiazki nie wy-
daje mi si¢ akurat najwazniejsza, natomiast niewatpliwie glownym jej tematem
— 1 problemem — jest wlasnie osobowo$¢ bohatera. ,,Osobowo$¢ niemozliwa”,
jak to wprost zostato powiedziane — zdefiniowana jako niemozliwa juz w anali-
zie tego, co sam bohater ksiazki o sobie opowiedziat, czy to posrednio, w wersji
powiesciowej, czy bezposrednio, w autobiografii, gdzie Brzozowski dokonuje ra-
dykalnego odrzucenia wtasnej wspdlnoty rodzinne;j. Juz to tylko musiato go ksztat-
towac¢, deformowac — a potem, jak wida¢, Sciggato na niego kolejne nieszczgscia.

Ten watek jest niestychanie interesujacy i gdybym miala nazwaé ksiazke
Andrzeja jednym stowem, nasuwa si¢ ono jako oczywiste: portret. Przedmowcy
odwotywali si¢ tu do analogii z innymi biografiami, moje skojarzenia ida trochg
inaczej. W toku lektury ksigzki Mencwela coraz intensywniej stawala mi przed
oczami rzezba Donatella przedstawiajaca Jana Chrzciciela. Pétnagi, z potargana
broda, owinigty w jaka$ bezksztaltna skore, w reku kostur — uciele$niony glos
wolajacego na puszczy. Bo wida¢, ze to moéwca, mowca natchniony, ze chciatby
porwac za soba ttumy, ze to prorok. Ot6z Brzozowski, ktory wytania si¢ z ksiaz-
ki Mencwela, jest wlasnie takim prorokiem owtadnigtym przymusem gloszenia
prawdy. A zarazem jest to osobowo$¢ niemal autystyczna, catkowicie niezdolna
wyczuwaé, czy w ogole bra¢ pod uwagg, reakcje i uczucia stuchaczy. Stad ten
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nieustajacy pech, z jakim ciagle si¢ naraza na kolejne kleski i ciosy, zdolny zwr6-
ci¢ przeciw sobie absolutnie wszystkich. Nie tylko przeciwnikéw politycznych,
takze potencjalnych przyjaciot.

Ta osobowos$¢ niemozliwa pokazana jest na niezwykle bogatym i zr6éznico-
wanym tle. Rodzi si¢ kapitalizm, dymia kominy powstajacego przemystu, zary-
sowuja si¢ konflikty klasowe, wykluwaja si¢ stronnictwa polityczne. Nie dos¢
tego, wybucha rewolucja, o ktorej ciagle nie wiadomo, czy byla rewolucja, czy
powstaniem. Znowu spotykamy idealistow bez przydziatu i reformatoréw bez
butow, ktorych Andrzej Mencwel przed laty opisat w Etosie lewicy, odwiedzamy
redakcje ,,Glosu”, zglebiamy mape polityczna, ktéra jak obrazek w kalejdosko-
pie zmienia sig, inna przed, w czasie i po rewolucji. Caly ten rysunek epoki jest
nie do przecenienia i sam w sobie stanowi lekturg fascynujaca. Ale tez na pierw-
szym planie tym wyraznie] widoczny jest on — prorok, posiadacz prawdy czy
nawet kilku prawd. I jak powiedziatam, wlasciwie niezdolny do normalnego zycia
w spoteczenstwie.

Narazit sig, jak pisze Andrzej Mencwel, wszystkim 6wczesnym partiom
politycznym. Doszto do tego, ze w kazdej redakcji miat wrogow. Ale wrogow
umial sobie zrobi¢ nie tylko w partiach i w gazetach. Jego pierwszy konflikt
z otoczeniem nastapit niemal natychmiast po przybyciu do Warszawy na studia.
Mmerza 0 sprawg plequzy z Bratniaka, wazniejsza jest kwestia memorialu
napisanego w wigzieniu, niezwykle 01ekaW1e przedstawiona w ksiazce Mencwela
jako ,,sprawa Brzozowskiego bez cudzystowu”. I jako zalazek wszystkich kolej-
nych konfliktow, w ktore bohater tej ksiazki si¢ wiklal. Memorial wigzienny
zawieral bardzo zjadliwa krytyke §rodowiska warszawskiego, w jakim przybysz
z Niemirowa si¢ znalazt — i byl to taki klasyczny atak na Salon Warszawski, jaki
w nasze]j kulturze pojawia sig¢ chyba co pokolenie. Ten Salon, przeciw ktéremu
Brzozowski z takim zarem protestowat, byl zapewne strasznie wzniosty i patrio-
tyczny, ale zarazem w oczach mtodego, bezczelnego proroka jaki§ zasciankowy;
u nas w Niemirowie — pisal — czytato si¢ Bielinskiego, Buckle’a i Drapera,
a w tej] Warszawie to tylko broszury i ulotki, byle nieocenzurowane. Krytyka war-
szawskiego Srodowiska akademickiego byta miazdzaca — i pewno w duzym stopniu
sluszna — ale tez cela W1Q21enna nie byta najlepszym miejscem, by ja formutowac.

To poczume wyzszos01 1 zarazem niewrazliwo$¢ na kontekst wida¢ réwniez
bardzo wyraznie w pozniejszej awanturze o Sienkiewicza. Krytyka Sienkiewiczow-
skiej wizji spoteczenstwa jako anachronicznej i w duzym stopniu amoralnej byta
nawet calkiem stuszna. Ale, jak pisze Andrzej Mencwel, mozna si¢ zastanawiac,
czy warto bylo z takim impetem atakowac pisarza, ktory niewatpliwie odgrywat
wazng role w podtrzymywaniu duchowej spdjnosci narodu, badz co badz pozo-
stajacego pod zaborami. Tymczasem Brzozowski — i na tym prostym przyktadzie
wida¢ to moze najbardziej czytelnie — nigdy nie byl stanie pogodzi¢ si¢ z wy-
borem mniejszego zta. Po prostu nie byt do tego zdolny. Byt absolutysta, chciat
w kazdej sprawie i$¢ do konca, do ostateczno$ci. A to nie jest postawa sprzyja-
jaca skutecznosci perswazyjnej.

Awantura o Miriama obrdcita przeciw niemu $rodowisko tak zwanej Mtodej
Sztuki. Awanturag o Mahrburga narazit si¢ ,,warszawiakom” i byla to najwyraz-
niej kolejna odstona wojny z Salonem Warszawskim, niezaleznie od tego, jaki
byt to wowczas salon. Mencwel przytacza zdanie z jednej z polemik Brzozowskie-
go: ,,Warszawscy postgpowcy kaza sobie dzigkowac, ze nie sa konserwatystami”
— ten sposob prowadzenia dyskusji na pewno nie zjednywal mu stronnikow.
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A to przeciez byly wypowiedzi adresowane do ludzi z wlasnego — w jakim$
przynajmniej stopniu — obozu. Bo o przeciwnikach pisat po prostu z nienawiscia;
jego teksty antyendeckie ociekaja zotcia i gniewem. Za ksiazka Mencwela cytuje
z pamigci: ,,Endecy rozpaczaja, ze do robotnikow strzela si¢ dzi$ majac na ustach
«Boze, cara chrani», a nie «Boze, co$ Polske»”. Wyjatkowo podte zdanie, trzeba
powiedzie¢. Chyba nawet endecy na takie stlowa nie zastuzyli.

A przy tym wszystkim, zadzierajac z kim si¢ dato i napadajac na prawo
i lewo na prawdziwych i potencjalnych przeciwnikow, Brzozowski musiat pamig-
ta¢, ze sam stanowi niezwykle tatwy obiekt ataku, ze ma, moéwiac najprosciej,
masto na glowie. Nawet w kilku odmianach. Wlokla sig przeciez za nim sprawa
studenckiej defraudacji. Wlokta si¢ tez, nie do konca wyjasniona, sprawa zeznan
ztozonych w §ledztwie i wigziennego memorialu. Co wilasnie mu wyciagnigto
w 1906 roku, kiedy u szczytu powodzenia wygtaszat wyktady w gmachu Politech-
niki Lwowskiej i co dwa lata pdzniej postuzyto za dodatkowy argument przeciw
niemu, kiedy wyptyneto oskarzenie Bakaja.

A swoja droga i niezaleznie od calej nieostroznosci, wyglada na to, ze rzeczy-
wiscie miat pecha. Z ustalen Andrzeja Mencwela, popartych badaniami w archi-
wum Hoovera, najwyrazniej wynika, ze stawetna ,,sprawa Brzozowskiego”, to jest
oskarzenie o dziatalno$¢ agenturalna, wynikta najprawdopodobniej z przypad-
ku. Jaki$ ,,.Brzozowski” znalazl si¢ na liscie agentow dostarczonej przez Bakaja
i opublikowanej przez ,,Czerwony Sztandar” — i to wystarczylo do wszczgcia na-
gonki, po czym wszyscy si¢ okopali na swoich stanowiskach. Od ponad stu lat
badacze szukaja dowoddow na potwierdzenie oskarzenia Bakaja, nikomu nie uda-
o si¢ ich znalez¢, nie ma zadnego powodu, aby oskarzenie Bakaja i Burcewa
podtrzymywac. A dlaczego uznano je za wiarygodne? Brzozowski narazit si¢ tak
wielu, ze dla wszystkich, ktérzy go zdazyli znienawidzi¢, byta to okazja do od-
wetu. Zreszta broni¢ si¢ tez nie bardzo potrafit: niczym zmartwychwstalty Dymitr
Karamazow wiktat si¢ w ttumaczeniach, dtawit poczuciem winy, kajal — a potem
z brawurg wystawial na kolejne ciosy.

Skoncze jednak obserwacja troche cyniczna. Tak zwana ,sprawa”, ktora
Brzozowskiemu zatruta resztg¢ zycia, po jego Smierci stata si¢ wehikutem zapew-
niajacym mu nieustajace zainteresowanie publicznosci. Wielu jego wspolczesnych
— moze nie az tak wybitnych i eksponowanych, ale na rézne sposoby zastuzo-
nych — utongto dawno w niepamigci; natomiast pech czy nieszcze$cie, ktore
spotkato Brzozowskiego, w jakim$ sensie uczynito go popularnym. Mato kto po-
trafi spojnie powiedzie¢, jakie byly jego poglady; natomiast o oskarzeniu, jakie
na nim zaciazyto, wie chyba kazdy.

Pawel Rodak:

Bardzo dzigkuje Pani profesor za ten portret Brzozowskiego, narazajacego
si¢ wszystkim proroka i potwornego pechowca jednoczesnie, odczytany z ksiazki
Andrzeja Mencwela. Poprosze teraz profesora Macieja Urbanowskiego o jego
uwagi o gatunkowej specyfice tej ksiazki.

Maciej Urbanowski:

Bytem zaskoczony ta ksiazka, oczekujac, ze bedzie ona czym$ w rodzaju
tradycyjnej biografii. Otrzymalem oczywiscie cos innego i co$§ znacznie wigcej za-
razem, a przy tym co$ bardziej ,,pozywnego”. Wydawca na okladce pisze, ze jest
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to wielobarwny esej biograficzno-kulturowy, jakby ostrzegajac przed oczekiwaniem
na tradycyjna biografi¢. W samej zreszta ksiazce autor podpowiada, ze trzymamy
w reku eseistyczng biografie, ale tez esej biograficzny, studium biograficzne. Pada
tez stwierdzenie o opowiesci biograficznej i o biografii intelektualne;...

Mnie osobiscie najbardziej zadowala okreslenie biografia intelektualna, cho¢
i ono nie oddaje do konca specyfiki tej ksiazki. Wskazuje, ze autora najbardziej
interesuje Brzozowski ,,mys$lacy”, intelektualista tworzacy idee, ale przy tym nasz
bohater pokazany jest w znacznie szerszym kontekScie. Nie tylko zreszta kon-
tekscie zycia i kontek$cie historycznym swojej epoki, bo mocno obecny w tej
biografii jest takze jej autor, o ktorym dowiedzialem si¢ na przyktad, ze czy-
tal w mtodosci komisarza Maigreta albo ze pijal wodke z Niemirowa. Tym sa-
mym w naroznik portretu Brzozowskiego wklejony jest niewielki, ale wyrazny
autoportret Andrzeja Mencwela i ta obecno$¢ wspotdecyduje o specyfice tej
biografii.

Zartobliwe niekiedy wtrety nie zmieniaja tego, Ze jest to biografia tragiczna.
Brzozowski Mencwela to mysliciel i cztowiek tragiczny, powazny, przezywajacy
ogromny dramat. To takze biografia rozumiejaca, ale zarazem nieapologetyczna,
bo w wielu miejscach Andrzej Mencwel dystansuje si¢ wobec rozmaitych pomytek
Brzozowskiego, jego zbyt pochopnych sadow, np. o matce. Tym niemniej autor
stara si¢ rozumie¢ swego bohatera, wyraznie z nim sympatyzuje, wspotmysli. Jest
to biografia rozumiejaca.

Czytajac ksiazk¢ Andrzeja Mencwela, myslalem o Tomaszu Burku, ktory
jeszcze w latach 70. minionego stulecia marzyt o historii literatury polskiej, ktéra
pomyslana by byta jako ciag biografii symbolicznych pewnych waznych tworcow,
ktore to biografie bytyby symbolem przemian kultury i epoki. W tym sensie bio-
grafia, ktora napisat Mencwel, jest symboliczna. Brzozowski jest tutaj przeciez
traktowany jako indywidualno$¢, ale réwnoczesnie jest on symbolem pewnego
srodowiska intelektualnego, pewnej formacji myslowej, a moze nawet — jak chce
podtytut ksigzki — wieku XX i charakterystycznej dlan postawy krytycznej. Stad
tyle tu dygresji, antycypacji, retardacji ukazujacych nam, co dziato si¢ z ideami,
ktére rodzity sie w umysle Brzozowskiego.

Myslalem rowniez o tej biografii w kontek$cie powiesci Brzozowskiego,
zwlaszcza Debiny. Jest ona przeciez biografia gtownego bohatera i zarazem pro-
ba pokazania przygdd intelektualnych okre§lonej epoki. Podobnie nieco czyni
Mencwel. To zreszta decyduje o odmiennosci jego ksiazki od glosnych ostatnio
biografii, np. ksiazki Andrzeja Franaszka o Mitoszu czy Hanny Kirchner o Nat-
kowskiej. Czasem miatem skojarzenia z Rymkiewiczem, z jego biografami Sto-
wackiego czy Mickiewicza, wtedy, gdy Andrzej Mencwel pisze, ze lubi sobie
wyobraza¢, jak mlody Jozio Czapski styszy o o$Smioletnim Stanistawie Brzozow-
skim, albo zastanawia si¢, jak wygladal bruderszaft pity przez Brzozowskiego
z Wilhelmem Feldmanem. Bo i tutaj sa takie Rymkiewiczowskie z ducha fantazje
historycznoliterackie czy kulturowe. One wspdtdecyduja o eseistycznym charakte-
rze biografii Brzozowskiego.

Pawel Rodak:

Bardzo dzigkuj¢ za to nakreslenie tta innych waznych biografii dla odczytania
biografii Brzozowskiego. Poproszg teraz o zabranie glosu Pana redaktora Michata
Sutowskiego.



Brzozowski — nasz wspotczesny? Dyskusja o ksigzce Andrzeja Mencwela... 169

Michal Sutowski:

Przede wszystkim, bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie. To dla mnie bardzo duzy
zaszczyt, a zarazem zrodto wielkiego napigcia i przestrachu wynikajacych stad,
ze moj dorobek i pozycja w hierarchii akademickiej nijak nie przystaja do rangi
zgromadzonych tu pozostatych uczestnikéw. Niemniej postaram si¢ podzieli¢
z Panstwem kilkoma ogolniejszymi uwagami na temat ksiazki, ktorej moje $ro-
dowisko jest wydawca. Przede wszystkim wydaje mi sig, ze ksiazka profesora
Mencwela to biografia tragiczna. Dlatego, ze jest to opowie$¢ o zasadniczej nie-
przystawalno$ci bohatera do formujacego go $wiata i o tragicznej niemoznosci
zrealizowania jego aspiracji. Ta niemozno$¢ i ta nieprzystawalno$¢ w moim prze-
konaniu dotyczy dwoch aspektow biografii. O jednym z nich profesor Mencwel
pisze bardzo obszernie, o drugim nieco oszczgdniej. Pierwszy aspekt to ksztatto-
wanie si¢ osobowosci na catkowitej kontrze do zastanego dookota wzoru kulturo-
wego 1 zastanej wrazliwosci. W tym sensie stowo ,,chtdéd” w odniesieniu do relacji
z rodzina wydaje si¢ troche nieadekwatne. Takiego pojecia uzyla Profesor Bor-
kowska, ale w moim odczuciu to raczej byta wsciektos¢ i furia graniczaca z nie-
nawiscia. To bylo gwaltowne odrzucenie tego wszystkiego, co zostalo zastane.
Nie mozemy chyba tego potraktowac jako symptomu chtodu emocjonalnego, tylko
jako kluczowy czynnik, ktory decyduje o by¢ moze nawet catej dalszej drodze
intelektualnej 1 postawie Stanistawa Brzozowskiego. Za jego sprawa ksztatto-
wat w sobie Brzozowski ,,0sobowo$¢ niemozliwa” w tym sensie, ze ksztattowana
na kontrze do wszystkiego tego, co zastane w $srodowisku spotecznym i w kregu
rodzinnym, a co w tzw. normalnych warunkach powinno wilasnie osobowos¢
ksztattowaé. Jest jednak jeszcze druga niemoznos$¢ czy nieprzystawalno$¢ w tej
biografii, by¢ moze jeszcze bardziej tragiczna i dojmujaca, a ujawnia si¢ ona,
kiedy zastanowimy si¢ nad wyznaczonym sobie przez Brzozowskiego zadaniem
i poszukiwanym sensem jego Zycia, zwiazanym z ksztattowaniem si¢ jego o0so-
bowosci. Mianowicie pod sam koniec swego eseju Andrzej Mencwel pisze, ze
geniusze wyrazaja wielka kulture, ale jej nie stwarzaja. Klopot polega na tym,
ze Stanistaw Brzozowski uznal, Zze on samotnie t¢ polska kulturg, on ten polski
wzor kultury musi po prostu stworzy¢, poniewaz to, co zastat dookota, wydaje mu
si¢ gleboko nieadekwatne do tego, co by¢ powinno. Ja w tym wlasnie widziatbym
najwigkszy radykalizm zyciowy Brzozowskiego, ktory czynil jego aspiracje nie-
mozliwymi do zrealizowania, a wyznaczone sobie zadania biograficzne — tra-
gicznymi. Podstawowy problem Brzozowskiego polegatby wigc na tym, ze jego
radykalizm, to znaczy calkowita konsekwencja w pogladach i postawie gloszonej,
deklarowanej i praktykowanej, skonfliktowata go z wszystkimi mozliwymi §rodo-
wiskami, organizacjami, ale takze z ksztaltujacymi si¢ gdzie$ obok, réwnolegle
innymi propozycjami wzordéw kultury. To catkowite niezakorzenienie i wyobcowa-
nie byloby zatem paradoksalnym, ale nieuniknionym efektem jego konsekwencji
$wiatopogladowej i etyczne;.

Profesor Mencwel odzegnuje si¢ od uogélnionego teoretyzowania na temat
zrodet osobowosci Brzozowskiego, zapewne ze wzgledu na sceptycyzm do nie-
ktorych teorii, np. psychoanalitycznych, ktére zbyt tatwo nieraz redukuja zacho-
wania ludzkie do stosunkowo niepewnych zrdédel. Jednocze$nie, ze wzgledu na
to, jak ograniczony — wlasciwie do relacji wlasnych Brzozowskiego — jest zasob
informacji, ktore posiadamy na temat faktoéw z zycia rodzinnego mogacych wpty-
wac na jego postawg zyciowa, mozemy by¢ faktycznie zmuszeni zawiesi¢ osad
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tego, jakie byly podstawy tak gwattownego radykalizmu Brzozowskiego — i to jest
takze wyrazne przeslanie tej ksiazki. Tak czy inaczej, rozumiejac badz nie przy-
czyny radykalnej postawy Brzozowskiego, tej §wiatopogladowej i biograficznej
konsekwencji, ktora nakazuje odrzuca¢ wszelkie gotowe i zastane wzory kultury,
demaskowac je jako zamaskowane formy naturalizmu, a zarazem budowa¢ nowe,
ktorych podstawa bytaby suwerenno$¢ ludzkiego podmiotu — widzimy, Ze to
wszystko jest nieprzystajace do spotecznego i kulturowego kontekstu, ktory on
zastat. I w moim przekonaniu — niech to bgdzie konkluzja na ten moment — ten
dramat nieprzystawalnosci do otaczajacych nas kryptonaturalizméw do dzisiaj nie
zostal przezwyciezony. Nie jest bowiem przypadkiem, ze bardzo wiele z kon-
fliktow ideowych czy dychotomii $wiatopogladowych, o ktorych czytamy w bio-
grafii Stanistawa Brzozowskiego, pozostaje przynajmniej pozornie aktualne do
dzi$. Czasem, co prawda, w wydaniu bliskim farsy. Wydaje si¢ niemniej, ze te
podstawowe postulaty, ktore Brzozowski zglaszal, pozostaty niezrealizowane, a co
wigcej nie udalo mu sig¢ znalez¢é nastgpcdw, nie tyle w sensie poszczegoélnych
osobowosci, znakomito$ci artystycznych czy intelektualnych, ktorych w XX wieku
nie brakowato, ile ze nie udato mu si¢ zbudowac czy potozy¢ fundamentéw pod
catosciowy nurt w kulturze, ktory by w swiadomos$ci narodowej dominowat i kto-
ry moglby stanowi¢ rozwinigcie i rozbudowe takiego wzorca, jaki on postulowat.
Bardzo dzickuje.

Pawel Rodak:

Po tym odczytaniu tragicznego, radykalnego i nieprzystawalnego Brzozowskie-
go mamy juz czas na glosy z sali. Jesli Panstwo maja juz jakie§ uwagi albo
chcieliby Panstwo zabra¢ glos, to bardzo prosz¢ zanim przejdziemy do kolejnych
czesci.

Anna Czajka-Cunico:

Prosze¢ Panstwa, ja chcialabym zwréci¢ uwage gldwnie na to, ze biografia
Brzozowskiego moze by¢ ujmowana nie tylko w kontek$cie kultury polskiej, ale
takze kultury europejskiej i §wiatowej. Brzozowski to posta¢, ktora stawia czoto
problemom wspotczesnosci nie tylko polskiej, ale i §wiatowej, na rowni chocby
ze wspotczesna mu niemiecka filozofia kultury Heinricha Rickerta, Wilhelma
Windelbanda czy Georga Simmla, na rowni z my$la Unamuno czy Crocego. Wy-
daje mi sig, ze ten aspekt europejskosci i $wiatowosci postaci Brzozowskiego
wciaz nie dosy¢ jest dostrzegany. Nadto Brzozowski to autor, ktéry na pytania
i wyzwania wspotczesnosci odpowiada na sposob polski, odnoszac si¢ do nasze-
go dziedzictwa, na przyktad do Cieszkowskiego filozofii czynu. Jest to polska
odpowiedz na problemy o skali §wiatowe;j.

Pawel Rodak:
Bardzo dzickuj¢ Pani Profesor. Mamy nastgpne glosy, bardzo proszeg.

Andrzej Kolakowski:

Byly tu problemy z klasyfikacja gatunkowa tego sporu, wigc pozwole¢ sobie
przeczyta¢ Panstwu fragment swojej recenzji tego utworu. Mam nadziejg, ze nie-
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dtugo ukaze si¢ ona w druku, a ten fragment brzmi tak: ,Niezwykla jest tez me-
toda pisarska w niej zastosowana. Trzymajac si¢ gléwnej osi, jaka jest biografia
Brzozowskiego, Mencwel czgsto wybiega w przod, wraca do sytuacji przedsta-
wionych wczesniej, czyni ciagle ekskursy w boczne odnogi zdarzen z tej biografii
i tamtych czas6w, a nawet wybiega w nasza terazniejszo$¢. Poczatkowo miatem
skojarzenie z budowaniem tej ksiazki niczym z klockéw lego, jednak nie odda-
wato ono dynamiki opowiesci, odbywajacego si¢ w niej nieustannego ruchu.
Nasuneto mi si¢ zatem poréwnanie z kostka Rubika — autor obraca ciagle elemen-
tami, z ktorych te opowies¢ buduje, niczym $ciankami kostki, by osiagna¢ maksy-
malny stopien uporzadkowania tych elementoéw, odstonigcia catostek, w ktore sig
uktadaja. Jako dzielo humanistyczne rézni je jednak od zmatematyzowanej kostki
osiaganie maksymalnego wtasnie i nigdy niezakonczonego uporzadkowania, nad
ktérym beda pracowac nastgpne pokolenia badaczy mysli Brzozowskiego wiazac
kolejne nici historii kultury”. Poniewaz wiem, ze porownanie z kostka Rubika
przypadto autorowi do gustu, pozwolg sobie wprowadzi¢ je juz na tym spotkaniu.
Dzigkuje.

Pawel Rodak:

Bardzo dzigkuj¢ za to pigkne porownanie. Zanim przejdziemy do kolejnych
czesci, oddajmy jeszcze glos samemu autorowi. Bardzo prosze.

Andrzej Mencwel:

Po pierwsze — bardzo dzigkuj¢ za duzo uwag trafnych, ciekawych i pochleb-
nych, zaczn¢ jednak bardziej zartobliwie, zeby obnizy¢ nastroj. Jak panstwo
wiedza, w naszej dziedzinie odkry¢ wlasciwie nie ma, a takie, jakie udato sig
Aleksandrowi Briicknerowi, od dawna si¢ nie powtorzylo. Ja za$ popadtem w za-
zdro$¢ wobec mojej przyjaciotki, profesor Szpakowskiej, ktora w swojej ksiazce
0 ,,Wiadomosciach Literackich” dokonata pewnego odkrycia. Odkryta ona miano-
wicie, ze ,,Wiadomosci Literackie” nie zareagowaly w ogole na zamach majowy
— wojsko obala legalne wtadze, krew si¢ leje na ulicach, a pigknoduchy wydaja
kolejny numer tygodnika, bez zadnego odniesienia do tych wydarzen. I to obu-
dzitlo we mnie ambicjg, zeby tez dokonac¢ jakiego$ odkrycia. Ono nie dotyczy tak
zwanej sprawy Brzozowskiego, bo tutaj nie ma juz czego odkrywac¢. W takim
fragmencie, ktory ma $rodtytut ,,Dwadziescia lat pozniej”, odkrytem mianowicie,
ze uroczysty, triumfalny powtorny pogrzeb Juliusza Stowackiego (czerwiec 1927),
o ktérym mozna powiedzie¢, ze urzadzity go ,,Wiadomosci Literackie” na zycze-
nie Jozefa Pitsudskiego, byt odpowiedzia na uroczysty triumfalny pogrzeb Henryka
Sienkiewicza, ktory odbyl si¢ wczesniej (pazdziernik 1924), a przeprowadzit go
rzad Wtadystawa Grabskiego. Bez odniesienia tych dwoch pogrzebow do siebie
wielu innych zjawisk w dwudziestoleciu migdzywojennym nie da si¢ zrozumie¢,
poniewaz dzieja si¢ one w cieniu, parafrazuj¢ sentencje Jerzego Giedroycia,
dwoch wielkich literackich trumien. Prosze wigc pamigtaé, ze to ja dokonatem
tego odkrycia!

A teraz musze¢ powiedzie¢, ze wyjatkowo nie zgadzam sig prawie catkowicie
z tym, co powiedziata pani profesor Szpakowska o Stanistawie Brzozowskim.
Nie jest ot6z prawda, ze swoja zywotno$¢ kulturalna, falujaca przez te sto lat
oczywiscie, raz si¢ ta fala wznosi, raz opada, zawdzigcza autor Idei temu, zZe
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obarczony byt ta ,,sprawa”. Swiadectwem jest na przyklad to, ze miesiac temu
wraz z obecnym tu profesorem Urbanowskim bralismy udzial w konferencji, kto-
ra miata angielski tytut ,,Brzozowski — always our contemporary”, a odbyla sig
na uniwersytecie we Fryburgu szwajcarskim. Jako zywo, podczas tej konferencji,
gdzie bylo duzo ludzi z roznych stron $wiata, w tym wielu Polakéw réznych po-
kolen i srodowisk, ani razu nikt nie nawiazal do sprawy Brzozowskiego. Bardzo
powaznie natomiast podjeta zostala problematyka filozoficzna, miedzy innymi
przez profesora Edwarda Swiderskiego, ktory jest Amerykaninem polskiego pocho-
dzenia, wybitnym filozofem, nastgpca ojca Innocentego Bochenskiego na katedrze
w tymze uniwersytecie fryburskim. DyskutowaliSmy nie o stosunku Brzozowskiego
do marksizmu lub nietzscheanizmu, lecz do mysli Richarda Rorty’ego. O sensie
tej dyskusji bede szerzej pisat gdzie indziej, tu tylko powiem, ze pordéwnanie,
ktoérego dokonal Edward Swiderski, bylo przekonywajaco uzasadnione, nie beg-
dac zrownaniem. Zartobliwie znowu dodam, iz Swiderski dowodzit, Ze wypada
ono na korzy$¢ Rorty’ego, ja natomiast uznawatem, co oczywiste, ze na korzys¢
Brzozowskiego. Wigc to tyle, zeby powiedzie¢, ze waznos¢ Brzozowskiego wcale
nie opiera na tej nieszczgsnej ,,sprawie”, lecz na istocie jego mysli.

Pawel Rodak:

Bardzo dzigkuje. To taczy si¢ doktadnie z tym, o co chciatbym teraz zapytaé
Panstwa panelistow. Rzecz dotyczy nie tyle Richarda Rorty’ego i podejmowane;j
przezen problematyki, co w ogole XX wieku. W ksiazce Andrzeja Mencwela
Brzozowski jest bowiem czytany przez wiek XX, a wiek XX jest widziany po-
przez Brzozowskiego. Moje pytanie dotyczy tego, czy to jest zasadne, czy o auto-
rze, ktory zmarl na samym poczatku drugiej dekady XX wieku, mozna pisa¢ ja-
ko o tym, ktory zetknaj sig, W zalqzku przemyslai a nawet jesli nie przemysla%
to w kazdym razie zmierzyt si¢ z najwazniejszymi kwestiami pojawiajacymi si¢
potem w ten czy inny sposob w catym XX wieku? A jesli jest to zasadne, to
w jaki sposob Brzozowski oswietla nam XX wiek? A moze on nalezy jednak do
wieku XIX?

Ryszard Koziotek:

To jest dziwne, rzeczywiscie. Andrzej Mencwel uswiadamia nam, ze Brzo-
zowski zupehie nie nalezy do XX wieku, tylko caly jest z wieku XIX. Mnie sig
ten watek eksponowany w kilku miejscach ksiazki szalenie podobal, poniewaz
wspotgra z moim mysleniem o Brzozowskim. Zwlaszcza teza, ze Brzozowski
spOzniat si¢ na najwazniejsze wydarzenia w historii idei przetomu wiekow. Sp6z-
nit si¢ na pokoleniowa lekture pozytywizmu, ktéra uksztattowata umystowosc
modernistow polskich. Brzozowski si¢ na to nie zatapal, czytal to pdzniej niz
Przybyszewski, Kasprowicz, Tetmajer i cala reszta. Ale sp6znit si¢ tez na Mtoda
Polske! Kiedy przygladamy si¢ jego generacyjnym uwiklaniom, to widaé, ze
on juz jest na to w jakim$ sensie za stary, ze jego debiut przychodzi po debiu-
cie pisarzy i publicystow mtodopolskich, wigc i tu jest spozniony. Wreszcie, i to
jest naprawde fenomenalne, przyznaje: tak, jestem spdzniony, poniewaz bardziej
interesuje mnie wiek XIX i to jego pierwsza polowa, bo tam rozpoczyna si¢
polska nowoczesno$¢, tam mianowicie dziata i pisze Mochnacki, ktorego Brzo-
zowski uzna za protagonist¢ rodzimej nowoczesnosci, ktora przesuwa glgboko
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w XIX wiek. Te prowokacyjna oryginalno$§¢ Brzozowskiego Andrzej Mencwel
znakomicie wydobywa. Nie chodzi wylacznie o che¢ zagrania na nosie nie-
wczesnym polskim modernistom. Brzozowski z jednej strony powiada, ze kultura
polska i polska cywilizacja sa haniebnie op6znione, ale w ogole nie usprawiedli-
wiaja tego zabory. Prawda, Zze nie mamy suwerennych instytucji panstwowych
i gospodarczo jesteSmy niewydolni, bo wszystkie wypracowane nadwyzki ida do
trzech stolic zaborczych. Ale rownoczesnie atakuje tych, ktorzy uwazaja, ze no-
woczesnos¢ mozna aplikowaé sobie w przyspieszony sposob, jak probowali to
uczyni¢ pozytywisci. Nie daje im prawa do tego, zeby si¢ nazywali nowoczes-
nymi, dlatego, ze nie przepracowali lekcji z XIX wieku. To jest niezwykle ory-
ginalne 1 jako$§ profetyczne, poniewaz dopiero ostatnie potwiecze nauczylo nas
mysle¢ w ten sposob o XIX wieku, kazac tam szuka¢ genealogii poznej nowo-
czesnos$ci. Brzozowski z uporem powiada: jesli nie przerobicie lekcji z XIX wie-
ku, czyli nie przeanalizujecie sit, ktore uksztattowaly wiek XX i ksztattujg kolejny,
to nie zrozumiecie ani gdzie jestescie, ani dokad zmierzacie. Stad nacisk, ze trze-
ba kulturg polska podda¢ testom Darwina, Marksa, Nietzschego i innym wielkim
luminarzom XIX wieku. Z tego powodu on jest dwudziestowieczny, dlatego, ze
jest tak bardzo zaprzatnigty XIX wiekiem. Z drugiej strony on dlugo nie pasowat
do XX wieku, do polskiego XX wieku. Pan Profesor jest w szczgsliwej sytuacii,
bo zyje z tym Brzozowskim od kilkudziesigciu lat, ale ja nie rozumialem Brzo-
zowskiego w latach 80., kiedy zaczalem go uwazniej czyta¢, on tam do niczego
nie pasowal. Jasne, jako krytyk literacki byl autorem kanonicznych tekstow, ktore
si¢ czytato na polonistyce, nie mogto by¢ inaczej. Ale jako filozof pracy? To do
mnie kompletnie nie przemawiato. To, co dzi§ uwazam za jedna z jego kluczo-
wych kategorii, mianowicie ,,burzycielska prace”, bylo kompletnie niezrozumia-
fe. Jak mozna bylo w p6znym PRL-u pojaé prace, ktora jest kreacja, ale ktéra
niszczy, ustanawiajac tragizm zycia nowoczesnego, wynikajacy z tego, ze musze
zniszczy¢ przeszto$¢, ten dom o biatych $cianach, ten dworek, po to zeby wy-
budowa¢ kondominium czy tez siedzibg spotki. To jest odkrycie nowoczesnego
losu, ktore dla mnie zyjacego w tym czasie byto kompletnie niezrozumiate. Para-
doksalnie, Brzozowski stat si¢ dla mnie pojmowalny i profetyczny retroaktywnie,
tak bym powiedziat, dopiero stosunkowo niedawno, kiedy zaczal si¢ w Polsce
kapitalizm.

Wreszcie, Brzozowski mi si¢ kompletnie nie przydawat w latach 80. ani do
myslenia opozycyjnego, ani do myslenia krytycznego wobec wladzy. Jako filo-
zof spoteczenstwa, gospodarki, kapitalizmu, historii byl mi obcy. Nie bylem
w stanie zaaplikowa¢ go do znanej mi rzeczywistosci. To oczywiscie moja sta-
bos¢, nie jego ograniczenie. To jest paradoks, ale znamienny paradoks: to jest
mysliciel XIX-wieczny, ktory pokazuje mi, jak starannie musz¢ zrozumiec
swoj rodowod wczesnonowoczesny, jesli chceg mu towarzyszy¢ w wyprawie
w wiek XX. Dzigkuje bardzo.

Malgorzata Szpakowska:

To bardzo efektowna teza — ze Brzozowski jest myslicielem, ktorego idee, jak
ta burzycielska praca, staja si¢ prawdziwie czytelne i aktualne dopiero w wie-
ku XXI. Ale chyba odlegta od ksiazki Andrzeja Mencwela, ktora jest — zgodnie
z podstawowym tematem badan autora — bardzo mocno osadzona w poczatku
XX wieku. Tak jak Etos lewicy i jak Przedwiosnie czy potop, obecna ksiazka
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pokazuje, jak wiek XX rodzit si¢ z XIX 1 jak problematyka poruszana przez
Brzozowskiego stawata si¢ problematyka dwudziestowieczna. Przypomng rzeczy
oczywiste: to Brzozowski jako jeden z pierwszych dostrzegl rolg mas, ktore na
scen¢ wkroczyty w 1905 roku; to Brzozowski akcentowal konflikt miedzy nacjo-
nalizmem a socjalizmem, ktéry — o tym Andrzej Mencwel pisze bardzo wyraznie
— bedzie potem gtownym konfliktem ideologicznym organizujacym pohtka przez
caly XX wiek; to mysla Brzozowskiego wiladaty podstawowe opozycje migdzy
narodem i ludzko$cia, miedzy jednostka a zbiorowoS$cia, migdzy tradycja a po-
stgpem, miedzy pozytywizmem a modernizmem, i tak dalej — cate to dziedzictwo
XIX wieku, ktoremu probowal stawi¢ czoto. Z jego propozycjami rozwiazan moz-
na si¢ zgadza¢ lub nie zgadza¢, ale napigcie ideowe w jego tekstach wowczas,
W jego epoce, nie byto archaiczne, raczej wybiegato naprzod, w przysztosc.

Jesli natomiast mowa o spdznieniach Brzozowskiego, to chciatam przypomnieé
fragment historii alternatywnej, jaki Andrzej Mencwel zawart w swojej ksiazce,
rozwazajac, co by si¢ stato, gdyby Brzozowski nie sp6znit si¢ tych pig¢ czy dzie-
si¢¢ lat do Warszawy, lecz gdyby pojawit si¢ tam w koncu lat osiemdziesiatych.
Podzialy polityczne nie byty wtedy jeszcze takie ostre, prawica z lewica w ostat-
nim gescie solidarnosci organizowaly obchody stulecia Konstytucji w 1891 roku,
potem stulecia Insurekcji — i wspolnie tez ponosity ich konsekwencje. Brzozowski
pewnie tez w co$ by si¢ wtedy wplatal, narazit si¢ na zsytke, potem na emigracje.
I pewno tam réwniez robitby jakas rewolucjg, ale bez wszystkich nieszczes¢, ktore
go spotkaty w Polsce.

Pawel Rodak:

Dzigkuje. Kto z Panstwa w tej bardzo waznej, jak sadzeg, kwestii zechciatby
jeszcze zabraé glos.

Maciej Urbanowski:

Ja mam co$ do dopowiedzenia, ze ten XX wiek to jest wiek XX polski
i wiek XX, tak jak Pani Profesor mowita, zachodni. To po pierwsze. Po drugie,
ze jest w tej biografii Brzozowskiego caty wiek XX jakby w pigutce. Tak mozna
spojrze¢ na tg biografig: wiek XX jako punkt doj$cia Brzozowskiego. Ale moz-
na takze powiedzie¢, ze jest to tylko punkt wyjscia. To znaczy, ze Brzozowski
— 1 Andrzej Mencwel to pokazuje w kilku miejscach — rozpoczyna pewne sprawy,
zadaje pewne istotne pytania, inicjuje pewne dyskusje, ktore beda, zwlaszcza dla
polskiego wieku XX, kluczowymi. Dlatego mamy w tej biografii takie ,,wyciecz-
ki” do przodu, np. opowies¢ o oskarzeniach Borowskiego wobec Trzebinskiego
o faszyzm, ktérego ojcem wiasnie miat by¢ Brzozowski. Wracaja pewne pisma:
»Kultura” paryska, ,, Tygodnik Powszechny”, pojawia si¢ temat dyskusji o polskiej
»~formie”, kluczowej, jezeli chodzi o kultur¢ polska XX wieku. Kontekst $wia-
towy rzeczywiscie jest takze wazny, bo caly czas pojawiaja si¢ konstelacje roz-
maitych nazwisk, w ktorych Brzozowski funkcjonuje lub powinien funkcjonowac,
z tym wiaze sig zreszta pewne przestanie tej ksiazki, mianowicie edycji najwaz-
niejszych esejow Brzozowskiego w jezyku angielskim. Jestem zreszta ciekawy, jak
taka edycja zostalaby odebrana poza Polska. Stowem, Andrzej Mencwel jakby
podkresla, ze dla XX wieku kluczowe byto te pierwsze dziesigciolecie. Jest to mo-
ment, gdzie wszystko juz si¢ jakby dzieje. Dlatego kupienie maszyny do pisania
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przez Brzozowskiego jest tu interpretowane jako przejaw czego$ nowego, wrecz
konsumeryzmu. Albo tez watek, dla mnie fascynujacy, Brzozowskiego, ktory idzie
ze swoja corka do kina i oglada film z Charlie Chaplinem.

Michal Sutowski:

W konteks$cie wymienianych tu wspanialych kontynuatoréw dziela Brzo-
zowskiego chciatbym uscisli¢c moja tezg na temat niespetnienia jego postulatow
w XX wieku. Ot6z w jednym z rozdziatow eseju profesora Mencwela pojawia sig
mysl, ze w pewnym sensie modernizm w Polsce pozostaje caly czas wyzwaniem
niespetnionym, niedokonanym, niezrealizowanym. W moim przekonaniu problem
aktualnosci, owej ,,XX-wiecznosci” Brzozowskiego polega migdzy innymi na tym,
7€ W mocy pozostaja postawione przez niego problemy, a przede wszystkim
kwestia przezwycig¢zenia dwoch dominujacych wzoréw kultury, ktore byly w je-
go odczytaniu zamaskowanymi formami naturalizmu, to znaczy szlacheckiego
tradycjonalizmu z jednej, a progresywizmu z drugiej strony. Trwanie czy repro-
dukcja tego konfliktu, ktory jego zdaniem byl konfliktem falszywym, konfliktem
pozornym, skoro stawka dotyczyla przezwycigzenia i jednego, i drugiego a nie
zwqustwa Jednego nad drugim — to wlasnie argument za tym, ze jego wizja
1 aspiracje nie Znalaziy spetnienia. Nie brakowalo w XX wieku ludzi, ktérzy
pracowaliby w duchu jego postawy czy w imi¢ podobnych intencji, tylko ze
Brzozowskiemu nie chodzito o to, zeby kto$ jeszcze po nim napisal wybitna
ksiazke czy zarysowatl intelektualnie wizj¢ tozsamos$ci narodowej, ktora bytaby
adekwatnym odbiciem rzeczywistosci nowoczesnej. Jemu chodzilo o duzo wig-
cej, o zbudowanie powszechnie obowiazujacego wzoru kultury — a tak liczne in-
telektualne kontynuacje Brzozowskiego chyba jednak nie znalazty przetozenia na
wzor kultury powszechnie obowiazujacy, jakkolwiek stowo ,,powszechnie” jest
o tyle klopotliwe, ze nie wiadomo jak je zdefiniowa¢ i nie wiadomo, kiedy za-
czyna si¢ powszechno$¢ obowiazywania, a kiedy jeszcze jej nie ma. Wydaje sie
jednak, ze zarowno wzor tradycjonalistyczny, swojski, ,.sienkiewiczowski”, jak
i ten drugi, pozornie postgpowy, a faktycznie krypto-naturalistyczny, zaktadajacy,
ze istnieje pewien dany model, do ktorego tozsamos¢ i struktura spoteczna musza
si¢ po prostu dostosowaé, ze one jako$ przetrwaty caly wiek XX. W przypadku
tradycjonalizmu przejawy tego sa do$¢ oczywiste, w przypadku zas ,progresy-
wizmu” mozna pewnie wskaza¢ skrajny przypadek heglizmu Tadeusza Kronskiego,
ale tez wiele dziesigcioleci pozniej np. myslenie w kategoriach teorii modernizacji,
tzn. zalozenie, ze istnieje jaki§ dany z zewnatrz, gotowy wzorzec, do ktérego na-
lezy si¢ zaadaptowac — a nawet, Ze stanie si¢ to moca quasi-naturalnych procesow.
Krotko méwiac, ta opozycja, ktora Brzozowski probowatl przezwycigzy¢, wciaz
pod wieloma wzgledami obowiazuje i wciaz pozostaje aktualna jego diagnoza, ze
jest to opozycja w pewnej mierze pozorna. Dzigkuje.

Grazyna Borkowska:

Wydaje mi sig, ze w stosunku do Brzozowskiego hipoteza badawcza, ze on
przynalezy do obu tych porzadkow, XIX-wiecznego i XX-wiecznego, podobnie
zreszta jak bardzo wielu pisarzy tego okresu, i Berent, i Przybyszewski, i Ko-
mornicka, i pewnie datoby sie tutaj wymieni¢ wielu innych autoréow, jest wazna
i trafna: realizuja ci tworcy paradygmaty XIX-wieczne, jak i zapowiadaja to, co



176 Brzozowski — nasz wspotczesny? Dyskusja o ksigzce Andrzeja Mencwela...

przyniesie wiek XX, zreszta wlasnie na tej podstawie, na podstawie tej dwudziel-
nosci, podwojnosci, mozliwe jest, mozliwe byto rozszerzenie definicji moderniz-
mu. Mysle, ze Brzozowski wyraznie pozwala na taka interpretacjg. Jest w jego
tworczosci bardzo wiele watkow 1 dziet, cho¢by zwiazanych z historia polskiego
romantyzmu, ktore przynaleza duchowo do XIX-wiecznosci, jak i oczywiscie wiele
zapowiedzi wieku XX: to, co Panstwo mowili, zapdznienie cywilizacyjne, o kto-
rego zlikwidowanie si¢ upomnial, szczego6lna rola sztuki, suwerenno$¢ podmiotu,
suwerennos¢ nowych klas spolecznych, to wszystko jest niewatpliwie juz nie
XIX-wieczne, ale wiele elementow jego bardzo mato konsekwentnego czy wrecz
niekonsekwentnego $wiatopogladu wyrasta z wieku XIX i tkwi w nim mocno.

Glos z sali:

Wydaje mi si¢, ze nie pojawil si¢ jeszcze jeden wazny watek, dla ktorego
Brzozowski jest wspolczesny zawsze. Mysle o jego uderzeniu w polska zascian-
kowa mentalno$¢, ktora ma si¢ dobrze po dziefi dzisiejszy. To jest taki watek,
ktory jest wart uwagi. Swiadczy o tym, o czym tu Panstwo moéwili, ze Brzozowski
w pewnym sensie wskazuje tez pewne aspekty aktualne w wieku XXI, w ktorym
nacjonalizm z socjalizmem dyskutuje w $wiecie, a u nas kiepsko to wychodzi.

Pawel Rodak:

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa z sali lub z naszych panelistow chciatby
teraz zabra¢ glos?

Andrzej Kolakowski:

Ja mysle, ze w czasach, kiedy rozpoczynalem swoje ksztatcenie, ktore przy-
pada na lata 60., Brzozowski byl moim wspolczesnym jako marksista, czy jako
czytelnik Marksa byt on wtedy dla mnie wspotczesnym autorem i doskonale ro-
zumiem Pana profesora Koziotka, ktory powiada, ze dla pozniejszych pokolen
Brzozowski wlasciwie nie istnial, bo i co tam z niego miato zaistnie¢: roman-
tyzm, pozytywizm, modernizm, katolicyzm, wyciagany troche¢ na site, gdzie§ tam
u konca wydobywany? Nie bardzo z tych wielu uwiklan Brzozowskiego, po-
za marksizmem, ktéry rzeczywiscie uderzyt tak jak piorun w lata 60., nadawato
si¢ do takiego bardzo wspotczesnego odbioru. Zatem pytanie, co w takim ra-
zie z tym przywotaniem przez Andrzeja Mencwela Brzozowskiego jako pisarza,
ktory otwiera wiek XX, itd. Ja mysle, ze Autor juz parg takich manifestow czy
apeli sformutowat: o ,,etos lewicy”, ktdrego juz nie bylo i nie ma, o ,,wyobrazni¢
antropologiczna”, ktorej jest niewiele. A teraz jest czas na kolejny apel — apel
o to, zeby uczyni¢ czynnikiem napgdzajacym $wiadomo$¢ wspoédlczesna to, co
u Brzozowskiego jest bardzo ogdlnikowe, ale bardzo mocne. Mianowicie, ze to
my sami jesteSmy odpowiedzialni za ksztalt tego §wiata, we wszystkich jego wy-
miarach: artystycznym, materialnym, ekonomicznym, filozoficznym, religijnym etc.
I nikt nas z tego nie zwolni. I to, co jest wlasciwe w ksiazce Mencwela, to jest
w gruncie rzeczy apel: ludzie, budujcie odpowiedzialnie $wiat. I tylko w tym
odczuciu na Brzozowskim mozna si¢ wspotczesnie wzorowac, pozostate spory,
w ktore uwikltano Brzozowskiego, mysle, ze sa dzisiaj martwe.
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Stanislaw Obirek:

Ja mam przyjemno$¢ czytania ksiazki jeszcze przed soba, wigc to, co po-
wiem, bedzie glosa na marginesie przed przeczytaniem ksiazki. W kazdym razie
to, co mnie zaciekawilo, to kontekst az trzech wiekow, o ktorych byta tutaj mo-
wa: XXI, XIX i XX. Otéz mysle, ze o Brzozowskim mozna bez takiej na site
aktualizacji powiedzie¢, ze jest on teoretykiem religii XXI wieku. Mysle tutaj
o dwoch pojeciach, ktore si¢ w tej chwili pojawity, jedno, dzigki Habermasowi,
to postsekularyzm, odmieniany juz przez wiele przypadkdéw przez socjologow
religii, filozofow, teologow. U Brzozowskiego mozna méwi¢ o postsekularyzmie
w przypadku postaci niewierzacego Jezuity Giavy, to jest zjawisko zupelnie no-
we 1 zaskakujace, na ktore zwrdcil chyba uwage pierwszy Mitosz. Poza tym
chcialbym zwrdci¢ uwage na druga sprawe, juz w Polsce analizowana, miano-
wicie chodzi o pozareligijne zrodta duchowosci. 1 tutaj tez mi si¢ wydaje, ze
Brzozowski bardzo pasuje do tego wspolczesnego trochg zaniepokojenia, zwiasz-
cza ze strony niektorych przedstawicieli instytucjonalnych form religii. Ten nie-
pokdj zwiazany jest z tym, ze religia si¢ gdzie§ wymyka kontroli tradycyjnych
kosciotow. W tym sensie fascynacja Brzozowskiego katolicyzmem nie polskim,
ale angielskim, jest cickawa. Przeciez on czyta Johna Henry’ego Newmana i go
tlumaczy. Mniej ciekawi go polski katolicyzm, on przeciez szukal inspiracji
u Anglikow, czyli w sytuacjach katolika, w mniejszo$ci katolika. Oprocz kardynata
Newmana warto przywola¢ rowniez innego katolika Lorda Actona. Oni obaj
mieli ogromny klopot z nieszcz¢gsnym dogmatem o nieomylnos$ci papieza oglo-
szonym na Soborze Watykanskim I w 1870 roku. Oni musieli sobie jako$§ z tym
radzi¢, wytlumaczy¢ sobie i innym zasadno$¢ tego dogmatu, z ktérym si¢ prze-
ciez nie zgadzali, a jako katolicy jednak akceptowali. Mysle, ze to fascynowato
Brzozowskiego: jak ci katolicy madrzy, inteligentni sobie z tym okropnym kato-
licyzmem instytucjonalnym radza. W tym sensie mysle, ze mozna by te glosy
rozbudowywaé. Bardzo jestem ciekaw, czy profesor Mencwel te rzeczy porusza,
ale mam to przed soba. Dzigkuje bardzo.

Pawel Rodak:
Bardzo dzickuje. I mamy glosy z drugiej strony sali.

Jacek Leociak:

Chciatem jeden drobiazg dorzuci¢ w sprawie recepcji Brzozowskiego. Mowi-
liSmy o tym, ze nie mial nasladowcoéw. Profesor Mencwel projektuje opracowa-
nie antologii jego najwybitniejszych esejow thumaczonych na angielski. Zeby $wiat
go poznatl. Ot6z bardzo dobrze znali Brzozowskiego syjoni$ci w latach 20. i 40.,
przede wszystkim lewicowy odtam syjonizmu, Haszomer Hacair, ktory Plomienie
uznat za swoja biblig. Plomienie byly czytane po polsku w $rodowiskach syjoni-
stycznych Polsce i thumaczone na hebrajski dla tych, ktorzy zaktadali w Palesty-
nie kibuce. Tam wlasnie nastapito tajemnicze potaczenie utopijnego socjalizmu
z idea narodowa. Kibuce trwaty, potem zaczely przezywac kryzys, az przyszedt
zmierzch. Dzi$ sg jedynie $lady po tej wielkiej idei. W kazdym razie Brzozowski
wéroéd Zydow syjonistow miat bardzo wiernych czytelnikow. Mozna powiedzieé
z duza doza prawdopodobienstwa, ze Mordechaj Anielewicz znat Brzozowskiego,
czytal Plomienie.
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Andrzej Mencwel:

Ja dorzuce jeszcze jeden przyktad, catkiem nowy. Profesor Jens Herlth ze Fry-
burga, ktory organizowal wspomniang tamtejsza konferencjg, wystapit z nastepu-
jacym referatem: The Cult of Will and Power: Did Brzozowski inspire Ukrainian
Nationalism? Odpowiedz na tytutowe pytanie byla raczej negatywna, ale $wia-
dectwo, ze Brzozowski inspirowat dwoch czotowych intelektualistow ukrainskich
migdzywojnia, mianowicie Dmytra Doncowa oraz Mychajta Rudnyckiego, prze-
konywajace. Z pewna przesada mozna wigc powiedzie¢, ze wniost pewien wkiad
do niepodlegtosci ukrainskie;j.

Pawel Rodak:

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa w tym momencie jeszcze mialby ochote za-
bra¢ gtos?

Andrzej Mencwel:

W kwestii wieku XX 1 wspotczesnosci. Mysle, ze caly moj tok myslenia jest
taki, ze nie ma tu zadnych sztywnych schematéw. Ta ksiazka jest napisana
przeciw wszelkim schematom podrgcznikowym, nie tylko szkolnym — tu zamy-
kamy rozdziat z wiekiem XIX, a tu si¢ otwiera wiek XX. Caly czas towarzyszy
mi $§wiadomos¢, ze takie podzialy w istocie kawatkujg proces dziejowy. Dlatego,
zeby go uchwyci¢, trzeba ciagle dokonywac retrospekcji i rekonfiguracji oraz
wybiegaé w przyszto$¢. Brzozowski nie mysli za wspotczesnych, ale, jak juz
kiedy$ napisatem, nie ma myslacych wspotczesnie, poza jego czytelnikami. Pojawit
si¢ tez taki problem: ,,polska forma”, miesci si¢ w nim kwestia za$cianka, ale tez
kwestia taniej, adaptacyjnej modernizacji. Mozna to przetozy¢ na pytanie catkiem
wspotczesne — czy my w tej Europie wspolnej jesteSmy tylko po to, zeby z niej
czerpac, czy tez po to, zeby co$ do niej wnie$¢? Stanistaw Brzozowski, jak sadze,
jest pierwszym polskim myslicielem, ktory skale tej problematyki sobie i nam
uswiadamia: kwestia nie tylko w odzyskaniu niepodlegtosci, lecz i w osiagnigciu
»dojrzatosci dziejowej”. Powiem do$¢ grubo, aby gtowny rys wyznaczy¢: ,,polska
forma” zostala stworzona przez ziemianska szlachte, cata nasza kultura spotecz-
na, obyczajowa i symboliczna jest dzietem tamtego ,,typu ideogenetycznego”, ktory
juz na przetomie XIX i XX wieku byt zdegenerowany. Mamy tylko jego zatosne
szczatki, ciagle jednak dominujace, mozna powiedzie¢, ze im bardziej sa one za-
losne, tym bardziej tez agresywne. Jesli takie formy tworza sity spoteczne, to skad
ma by¢ inna ,,polska forma”, przez jakie sily stworzona? Forma taka bowiem — to
jest elementarna zasada sposobu myslenia Brzozowskiego — nie spada z nieba,
Pan Boég jej nie podaruje, nie jeste§my narodem wybranym. Nie jest ona rowniez
produkowana przez zadna histori¢, w szczegélnosci pojeta jako automatyczny
proces rozwoju, czyli postgpu: nastgpnego ranka, jak si¢ obudzimy, bedziemy
bardziej postgpowi niz dzi§ wieczorem. Nic podobnego, trzeba raz na zawsze
wyzby¢ si¢ takiego latwego progresizmu. Te¢ ,,polska forme¢” trzeba zrobié, ale
z kim, w sensie spotecznym, kto ma to zdziala¢? Wzorow kultury, ktére dominuja
w tak wielkich zbiorowosciach jak narody, nie tworza nawet elity intelektualne,
uniwersytety, one si¢ tworza w powszechnej przestrzeni mi¢dzyludzkiego wspot-
bycia. A te przestrzen wyznaczaja klasy spoleczne, wlasnie te, ktore wkraczaja
na dziejowa sceng: stad fascynacja moca klasy robotniczej.



Brzozowski — nasz wspotczesny? Dyskusja o ksigzce Andrzeja Mencwela... 179

Chciatbym tu odpowiedzie¢ na pytanie, do$¢ zaszyfrowane, o kwestie kobie-
ca. Utarlo sig, ze najbardziej nowoczesnym pisarzem polskim w sprawie ,,polskiej
formy” jest Witold Gombrowicz. Ot6z wbrew wszystkim jego wielbicielom uwa-
zam, ze jest ciasniejszy od Brzozowskiego, poniewaz autor Plomieni my$lat
o wszystkich wigziach migdzyludzkich w ich elementarnych wymiarach: to zna-
czy o relacjach kobiet i m¢zczyzn, o malzenstwie i rodzinie, o rodzicach i dzie-
ciach. Czy zostawil nam jakie$ recepty? Nie, nie zostawil, pisarz nie jest od
tego, ale zasady myslenia zostawil. Nie da si¢ bowiem mysle¢ inaczej o $wiecie
ludzkim niz przez czynniki ludzkie i to od ich ogniw przyziemnie elementar-
nych. Ogniwa te nie sg izolowane — to w nich okazuja si¢ i $cieraja owe wielkie
»typy ideogentyczne”, na przyklad rodzina pracujaca i rodzina préznujaca. Star-
cia takie rozgrywaja si¢ aktualnie, poniewaz jestesmy caly czas w toku prze-
ksztatcen owych ogniw elementarnych, wzoru rodziny, malzenstwa, zwiazkow
partnerskich itp. Ja tez, podobnie jak profesor Ryszard Koziolek, nie bylem zwo-
lennikiem ,,filozofii pracy”, zwlaszcza w jej ogolnych sformutowaniach. Jest jed-
nak niewatpliwe, ze cala struktur¢ wigziotworcza i1 sankcjonujaca ja strukture
symboliczna, dziedziczymy po zamierzchtej klasie prozniaczej, a teraz wszyscy
pracujemy — a jak si¢ ma jedno do drugiego? I nie chodzi o wielka klas¢ robot-
nicza, ktdra robi rewolucje na ulicach miast, lecz o zwykla codzienno$¢, wszyscy
tu obecni pracuja, tacznie z doktorantami, ktorym si¢ nie udaje wyzyC ze sty-
pendium. Wiec jak my mamy mys$le¢ o racjach swoich stosunkow miedzyludz-
kich, towarzyszacym im normom i symbolom? Itd., itp. W tym sensie — co do
podstawowych zasad widzenia rzeczywistosci ludzkiej jest to mysliciel 1 pi-
sarz wspotczesny. Nikt tak doglebnie i jednoczesnie w tylu zakresach o niej nie
myslal, najblizszy byl mu Janusz Korczak, ktory poswiecit si¢ emancypacji ,,naj-
starszego proletariatu §wiata”. Dzigkujg.

Grazyna Borkowska:

Chciatabym dorzuci¢ dwa stowa do tego, co powiedzial Pan profesor. Nie
moge si¢ do konca zgodzi¢ z tym, bo istotnie Brzozowski dostrzegat koniecznos¢
budowania racjonalnych wigzi na najbardziej elementarnym poziomie, po to, zeby
one mogly potem pracowa¢ w kazdej innej strukturze spotecznej, i to byto bardzo
nie XX-wieczne, uznawal wlasnie, ze jakas racjonalizacja tych wigzi, by¢ moze
to nie jest to dobry termin, jest mozliwa.

Pawel Rodak:

Tymi wypowiedziami rozpoczgliSmy trzecia czgs¢ naszej dyskusji, ktora, jak
sadze, mogtaby dotyczy¢ pytania o to, w czym, czy przez co Brzozowski jest nam
dzisiaj wspotczesny? Czy tym czyms jest ,,postawa krytyczna”? Mnie si¢ wydaje,
i tu zgodzilbym si¢ z profesorem Koziotkiem, ze Brzozowski daje o wiele lepsze

wiek XX, niz do tego, co si¢ dzialo w czasie PRL...

Andrzej Mencwel:

PRL trwalo prawie pot wieku, Pawle.



180 Brzozowski — nasz wspotczesny? Dyskusja o ksigzce Andrzeja Mencwela...

Pawel Rodak:

Tak, oczywiscie, trwalo prawie pot wieku. Jesli jednak rozpoznanie Brzo-
zowskiego polegato na tym, ze zeby co$ naprawde moglo si¢ zmieni¢ w kultu-
rze, musi si¢ zmieni¢ jej typ ideogenetyczny i ze typ ideogenetyczny powinien
si¢ sam stworzy¢ — stworzy¢ swoja praca podstawy swojego bytu i jednocze$nie
swoje uniwersum symboliczne — to dzi§ lepiej mozemy to zrozumie¢ patrzac juz
z pewnego oddalenia na czasy PRL-u. W naszym XX wieku bowiem, jak wie-
my, wygladato to inaczej. Zmienit si¢ typ ideogenetyczny, ale nie do konca pod
wplywem tych czynnikéw, ktére zaktadal Brzozowski. I nie w taki sposéb. Mowig
o tym, o czym pisat Andrzej Leder w Przesnionej rewolucji. Rewolucja w pierw-
szym dziesigcioleciu PRL-u si¢ dokonala, ale w sposob, ktory wczesniej nie byt
wyobrazalny. Cho¢ dotyczyta witasnie nowego typu ideogenetycznego, to nie do-
konata si¢ wylacznie jego regkami. Co nie zmienia faktu, ze ten typ si¢ zmienit,
cho¢ niektorzy do dzisiaj tego nie dostrzegaja Ilub nie chca dostrzec. Moim
zdaniem perspektywa, jaka wprowadza Brzozowski, pozwala dostrzec glebokos¢
i wage tej zmiany. Czy kto$ z Panstwa w tej kwestii, kwestii Brzozowskiego nam
wspotczesnego, cheialby sie¢ wypowiedziec?

Ryszard Koziotek:

Mnie ta ksiazka bardzo ,,nakrecita”, wigc cieszg si¢ niezwykle z mozliwosci
porozmawiania o niej w tak $wietnym gronie. PowiedzieliSmy o ksiazce bardzo
duzo dobrych rzeczy, na ktore ona zasluguje, o autorze réwniez, czas wigc po-
traktowa¢ go naprawde powaznie i z nim podyskutowaé. Sa tam mianowicie
takie miejsca, gdzie autor popada w konfuzje, dlatego, ze kocha swojego bohate-
ra, a jednak chetnie poprawitby mu biografi¢, a przynajmniej ja bym to zrobit.
Mam na mysli wspomniang tutaj rewolucj¢ 1905 roku. Ten okres w zyciu Brzo-
zowskiego troche¢ go deprymuje, poniewaz zmienia si¢ projekt roli inteligencji
w projekcie Brzozowskiego. Dotad inteligencja pracujaca, a wigc ci wyrobnicy
piora wysadzeni z siodla, sa jego bohaterami pozytywnymi, a potem si¢ to nagle
zmienia i cala inteligencja staje si¢ bohaterem negatywnym, biernym, ktora przy-
jela pozycje wygodnych obserwatorow wobec wydarzen rewolucyjnych i w kon-
cu ostaje mu sig, jako ten bohater przysztosci, juz wylacznie proletariusz. Tym
to bolesniejsze, ze jego apologia inteligencji pracujacej jest w gruncie rzeczy
pierwsza teoria prekariatu — co Pan profesor stusznie eksponuje. I o to wiasnie
chcialem zapyta¢, co zrobi¢ z tym Brzozowskim? Czy to jest uniesienie? Czy
to jest jaki§ afektywny gest rozczarowania ta bierno$cia polskiej inteligencji,
zwlaszcza galicyjskiej? Drugie pytanie, o ten bezwzgledny impet krytyczny Brzo-
zowskiego skierowany w tradycje kultury szlacheckiej, ktéra z najwigksza bez-
wzglednos$cia chee zniszezy¢, poczynajac od samego siebie. Jakby w przysztym
projektowanym modelu kultury polskiej Brzozowski chciat zablokowaé jakikol-
wiek cien nostalgii i sentymentu, ktory mogtby w przysztosci cechowac postszla-
checkiego inteligenta. Czy ten projekt nie prowadzi do swego rodzaju amputacji
pamigci kulturowej? Czy to wypalanie rany po polskiej przesztosci szlacheckiej
moze by¢ skuteczne? A jesli tak, to czy ten bol po ucigtej rgce nie bedzie
w efekcie jeszcze mocniejszy niz celebrowanie reliktow zycia szlacheckiego?
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Andrzej Mencwel:

Okazat si¢ mocniejszy.

Ryszard Koziotek:

Zreszta Pan profesor o tym mowit. Nie bylo w gruncie rzeczy mozliwosci
na likwidacje tego ,typu ideogenetycznego” nawet jakas najbardziej zarliwa kry-
tyka. I trzecia rzecz, to juz moja cickawos¢, dlaczego Brzozowski nie pisat o fo-
tografii? Wszyscy wtedy pisali o fotografii. Moze on si¢ obawiat fotografii jako
nadmiaru widzialnosci, ktory przeciez zarzucat Sienkiewiczowi, piszac, ze jego ze
$wiatem laczy tylko oko. A z drugiej strony fotografia powinna by¢ mu porgczna
jako forma, ktora obiektywizuje wizerunek $wiata, ktora towarzyszy reportazo-
wi, daje mozliwo$¢ intersubiektywnej reprezentacji rzeczywistosci. Zatem, pisat
czy nie pisat?

Pawel Rodak:

Dzigkuje za te pytania. Na koniec oddamy oczywiscie gtos Panu profesorowi,
zeby odpowiedzial na wszystkie pytania, ale teraz zbierzmy jeszcze kolejne glosy.

Michal Sutowski:

Ja chcialbym zapyta¢ Pana profesora Koziotka a propos amputacji, bo ja
jednak odnoszg wrazenie, ze ta forma amputacji, ktéra nie jest bynajmniej po-
tencjalna, ale jest juz dokonana czy dokonuje si¢ caly czas w zbiorowej pa-
migci kulturowej, jest zapomnienie czy wyparcie faktu spolecznego, ze kultura
szlachecka oparta byla na okreSlonych stosunkach pracy. To jest watek, ktory
w popularnych i potocznych przedstawieniach, tych najglebiej zakorzenionych,
najbardziej umasowionych wyobrazeniach na temat naszej historii szlacheckiej,
jest w zasadzie zupetnie nieobecny. Bardzo ciekawie pisat o tym profesor Prze-
mystaw Czaplinski w Resztkach nowoczesnosci, to znaczy o reprodukowaniu czy
rekonstruowaniu sarmackiego wzorca w kulturze popularnej, zwtaszcza w okresie
PRL-u. Przywotywat w tym kontekscie ekranizacje Potopu, na ktora Polska ludo-
wa wydata jakie$ niestychane $rodki.

Glos z sali:

No wtlasnie, jakies 30 milionow.

Michal Sutowski:

Rozmach inwestycyjny tamtej ekranizacji byt niestychany, co sugeruje, jak
bardzo ten wzor kultury wydawal sie z punktu widzenia wladzy pozyteczny czy
uzyteczny. Profesor Czaplinski wskazuje skadinad, ze by¢ moze jego efekt
wladzy przewidywalny i oczekiwany. Tak czy inaczej, wydaje mi sig, ze dzi$
trudno méwi¢ o ,,amputacji”’ pamigci szlacheckiej czy sarmackiego wzoru kul-
tury, skoro, uwazany powszechnie za ,.centrowego” Prezydent Rzeczpospolitej
wzywa, aby czyta¢ ,,Trylogie”, niekoniecznie za$, by czyta¢ Plomienie. Sadze
zatem, ze wzorzec tradycjonalistyczny jest duzo silniejszy niz pozostate. Klopo-
tem jest raczej to, ze po drugiej stronie nurt progresywistyczny jest z jednej



182 Brzozowski — nasz wspotczesny? Dyskusja o ksigzce Andrzeja Mencwela...

strony duzo stabszy, a zarazem to jest nurt, ktory czgsto powiela te wady, o kto-
rych Brzozowski juz pisal. I jeszcze chciatem jedna rzecz podkresli¢, ktéra
by¢ moze nie wybrzmiala dostatecznie jasno. Kiedy powiedzialem, ze postulaty
Brzozowskiego nie zostaly zrealizowane, miatem przede wszystkim na mysli, ze
tytaniczna nieraz i bardzo tworcza intelektualnie praca kontynuatorow jego idei
nie przelozyla si¢ na wzor kultury, ktéory obowiazywalby i funkcjonowat w ra-
mach jakiego$ szerszego podmiotu spotecznego, podmiotu zbiorowego. Niech za
ilustracje tego postuza stowa profesor Marii Janion z 12 grudnia 1981, wypowie-
dziane na przerwanym przez stan wojenny Kongresie Kultury Polskiej. Profesor
Janion mowita wowczas, ze wielki ruch emocjonalny — myslata oczywiscie
0 ,,Solidarnoéci” — nie znalazt adekwatnego przetozenia na ruch intelektualny.
To znaczy, ze nawet wowczas intelektualiSci nie zdotali sig, wbrew pozorom,
z podmiotem spotecznym spotkaé — cho¢ kto wie, czy takie spotkanie nie byloby
najlepsza mozliwa okazja do wypehienia tych nieszczgsnych postulatow Stani-
stawa Brzozowskiego.

Pawel Rodak:

Bardzo dziekuje. Widzg, ze paneliSci zaczynaja si¢ elegancko r6zni¢ miedzy
soba, to dobrze. Czy kto$ z Panstwa z sali moze zechce zabra¢ glos. Tak, bardzo
prosze.

Stanislaw Obirek:

Chciatem dopowiedzie¢ do swojej wczesniejsze] wypowiedzi na temat stosun-
ku Brzozowskiego do katolicyzmu. W wypowiedzi profesora Koziotka pojawito
si¢ nazwisko Leszka Kotakowskiego. Wydaje mi sig, ze warto si¢ zastanowic nie
tylko na temat stosunku Kotakowskiego do Stanistawa Brzozowskiego, ale na
temat ich obu do zjawiska religii jako takiej. Przeciez Kotakowski jako autor
wiele szkicow poswigconych religii, a szczeg6lnie wydanego posmiertnie Jezusa
osmieszonego, w konteks$cie debaty o Brzozowskim jest nader ciekawy. Innymi
slowy jaka$ fascynacja pozna Kotakowskiego religia, katolicyzmem zwlaszcza
moglaby by¢ pretekstem do ciekawych porownan. W mim przekonaniu w przy-
padku Kotakowskiego byto to szukanie jakiego$ fundamentu kultury europej-
skiej, a w przypadku Brzozowskiego chyba przede wszystkim szukanie wspolnoty.
Jest to naturalnie tylko bardzo wstepna hipoteza, ktora jednak warto, jak mi sig
wydaje sprawdzic.

Pawel Rodak:

Dzigkuje. Kto z Panstwa zechcialby jeszcze zabra¢ glos. Widze, ze mingty
dwie godziny, to jest moment, kiedy powinnismy zbliza¢ si¢ do konca naszej
dyskusji. Prosz¢ bardzo.

Anna Czajka-Cunico:

Zajmuje mnie pytanie: czym i kim jest Brzozowski i jego dzieto dla nas dzi-
siaj? Czy dla nas, kulturoznawcow, nie jest on w pierwszym rze¢dzie autorem
wieloaspektowej, kompleksowej filozofii kultury, do ktérej mozemy si¢ odwo-
lywaé, czy nie w sposob wyrazny i znaczacy nawiazuje on do dyskursu zaczyna-
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jacego si¢ od Vico, dyskursu kulturoznawczego? A jednoczesnie korzysta, co
moze by¢ wzorem dla filozofii polskiej dzisiaj, jak wszystkie filozofie narodo-
we wobec proby $wiatowosci, z dziedzictwa polskiego, z dziedzictwa chociazby
mesjanizmu polskiego (Hoene-Wronskiego, Mickiewicza, Cieszkowskiego), ktory
jako zjawisko kulturowe jest polskim osiagnigciem na skale $wiatowa. To dzie-
dzictwo jest 1 nie wyczerpuje si¢ w XIX wieku, wydaje si¢ by¢ nieustannie ptod-
nym zrodlem inspiracji.

Pawel Rodak:

Dzigkuje. Teraz na koniec oddamy glos autorowi ksiazki z prosba o odpo-
wiedz na pytania i ustosunkowanie si¢ do gtosow w dyskusji.

Andrzej Mencwel:

Dzigkuje, jeszcze raz wszystkim Panstwu i wszystkim, ktorzy zabrali gtos,
dzigkuje. Nie bede wygtaszal podsumowania, tylko sprobuje odpowiedzie¢ na py-
tania. Zaczneg od tego pozornie najlatwiejszego, o fotografii. Ani jednej wzmian-
ki, to cickawe, bo wzmianki o filmie sa bardzo wczesne, wiadomo, ze chodzi
z corka we Florencji na komedie, na ktorych pekali ze $§miechu, zona natomiast
odmawiata uczestnictwa w tych seansach. Bardzo wczesne sa poré6wnania filmo-
we w artykutach krytycznych. A pierwsze kino w Warszawie pojawito si¢ okoto
1910 roku, kiedy juz go w niej nie bylo. O fotografii niczego nie znalaztem,
podobnie nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie o malarstwo, cho¢ przez cztery lata
mieszkat we Florencji, ktora jest matecznikiem malarstwa. Napisatem, ze byl on
cztowiekiem pisma i druku, cokolwiek innego jak te kartki, ktore czytat i ktore
zapisywal, nie zajmowato go doglebnie. Moze tylko rzezba, ale wydaje mi sig, ze
tez poprzez Norwida, wiec poprzez slowo.

Teraz chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie o inteligencj¢. Napisatem, ze on
w tych swoich polemikach, ktére bywaly demaskacja, nie miat racji. Jesli przyj-
rzymy si¢ rewolucji 1904 roku w Warszawie, bo wtedy ona si¢ zaczeta i nalezy
tak pisa¢, jak w Legendzie Mlodej Polski, rewolucja 1904—1906 roku, a nie 1905—
—1907, jak ustalono w Zwiazku Radzieckim, to w znacznej mierze jest ona dzie-
fem inteligencji. Wielki strajk murarzy, a wtasciwie budowlancow, co prawda,
mamy tu latem 1904 roku i w trakcie tego strajku powstaje pierwszy robotniczy
komitet strajkowy w dziejach Polski, poprzednik tych, ktore za naszych czasow
powstana w Gdansku i Szczecinie. I to powinno zosta¢ upamig¢tnione. Ale w swo-
ich filipikach antyinteligenckich Brzozowski nie mial racji, poniewaz gtéwna
spoteczna, kulturalna, edukacyjna pracg pozytywna w Warszawie i w Kongresow-
ce wykonala inteligencja, gdyz innej sity spotecznej i kulturowej w Polsce 6w-
czesnej nie bylo, klasa robotnicza si¢ dopiero zjawiata. Jak wiemy, stulecie tamtej
rewolucji zostato wlasciwie przemilczane, co zastuguje na osobna rozwage, ale
ja, dzigki obecnej tu Justynie Kowalskiej-Leder, bytem kilka lat temu na sym-
pozjum w Lowiczu. I tam wlasnie natrafilem na gmachu liceum na tablicg pa-
miatkowa wmurowana w stulecie powotania tego liceum, czyli w roku 2005.
Takich miejsce w calej 6wczesnej Kongresowce jest bez liku, choc¢ tablic znacz-
nie mnie;j.

Kwestia religijna oraz kwestia amputacji pamigci. To brzmi bardzo groznie,
moze dlatego, ze mamy przyptyw, jesli nie zalew pamigciologii. Ja jestem wobec
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niej sceptyczny i powiedzialem kiedys$, ze historia jest wazniejsza od pamigci,
poniewaz historia jest zawsze celowa konstrukcja przesztosci. Pamieé jest roz-
lewna, a poza tym niebezpieczna. Ja nie uwazam, ze nalezy odkopac¢ wszystkie
trupy, poniewaz mozemy popas¢ we wiladze upiorow. Ale jak rozumiem w tym,
co profesor Koziolek powiedzial, jest kwestia, ktora zostata w Kulturze i zZyciu,
w jej tekscie tytulowym wyltozona. My wiemy, ze mieliSmy ,,Ztoty Wiek” kul-
tury polskiej, ktory byt niewatpliwie dzietem szlachty, co z niego zostaje, kiedy
szlachty juz nie ma? To jest najpowazniejszy problem, jaki ma przed soba an-
tropologicznie pojeta historia kultury. Podkreslam dwoiste warto$ciowanie Brzo-
zowskiego w tej kwestii. Z jednej strony jest radykalnym historysta i mowi, ze to
byla kultura czgsciowa, partykularna — juz w XVI wieku szlachcic polski odciat
si¢ od Europy. Ale jednocze$nie wskazuje, ze sa dzieta kulturalne wyrastajace
ponad taka historyczng relatywizacjg i to jest w programowym teks$cie Kultury
i zycia bardzo wyraznie napisane. Kochanowski tam sig¢ nie pojawia, ale moge go
przywola¢ — tak, to jest przyktad, bo to jest prawdziwe arcydzielo, a prawdziwe
arcydzielo wyrasta ponad historyczny partykularyzm. Wigc jak my by$my mieli
stworzy¢ t¢ inna polska formeg, to w niej Kochanowski bedzie zywym tworca.
Sa tez bardzo glebokie, nie wiem jak to powiedzie¢, nieswiadomosci albo bez-
wiednie trwajace formy w kulturach narodowych. Dlaczego ,,Solidarno$¢”, pare
razy tu wymieniana, zorganizowata si¢ regionalnie i lokalnie, podobnie jak sejmiki
w Rzeczypospolitej szlacheckiej? Dlaczego Majdan w Kijowie ufortyfikowal sig
jak Sicz zaporoska? Czy kto$ z nas zaryzykuje przekonywajace wielostopniowe
wyjasnienie takich zjawisk? Ja si¢ tego nie podejmujg, bo to dla mnie za trudne,
warto jednak by¢ ich §wiadomym, gdyz to wzbogaca nasze myslenie o przesztosci
i przysztosci.

Co do kwestii religijnosci, ktora Pan profesor podjat, to po pierwsze bardzo
bym poprosil, zeby pan przeczytat cho¢ ten ostatni rozdziat. Jest tam polemi-
ka z obecnym tutaj Maciejem Urbanowskim, ale on repliki dzisiaj nie zglosit.
Ja mysle, ze jest pewne, iz, po pierwsze, Stanistaw Brzozowski utracil wiarg na
skutek tak zwanego ,,kryzysu Darwinowskiego”, jeszcze w gimnazjum. Kiedy jed-
nak przyjechat do Warszawy na studia, nie byl juz darwinista. I bardzo wcze$nie,
od Filozofii czynu (1903) zaczat by¢ krytykiem éwczesnego ,,$wiatopogladu nau-
kowego”, ktory byt fundamentem ateizmu. Potem, moze juz od roku 1905, czego
wyrazem Filozofia romantyzmu polskiego, byt przejety historyczna rola Koscio-
la, to znaczy uwazal, ze Kosciot jest potega organizujaca ludzkie wyobrazenia
i wigzi spoteczne. Jak kto§ myslal w ten sposdb o swiecie ludzkim, ze on si¢
sktada wylacznie z wigzi migdzyludzkich, a wszystko to, co my wytwarzamy,
stanowi niejako nasze zabezpieczenia tych wigzi, to oczywiscie nie mogt zlekce-
wazy¢ Kosciota oraz religii jako spotecznych spoiw. Czy na koncu, na tozu $mier-
ci wiar¢ odzyskal? Nie wiem, sama spowiedz tak dotad interpretowana nie jest
rozstrzygajacym argumentem, poniewaz wiadomo, ze nie byto go za co pochowac,
a moglo taki pogrzeb sprawi¢ tylko katolickie towarzystwo dobroczynne o wy-
mownej nazwie Misericordia. Na steli nagrobnej nie ma znaku krzyza, a nie
wydaje mi sig, zeby wdowa tak zdecydowata wbrew woli megza. Krotko mowiac
— ja uwazam, ze pozostajemy wobec kwestii powaznej i na zawsze otwartej. | ona
mnie porusza naprawde.

Jeszcze raz wszystkim sktadam podzigkowanie. Moze jeszcze tylko jedno
zdanie o nastgpcach. Nie da si¢ pomina¢ w XX wieku tak waznych pisarzy,
jak Zeromski i Irzykowski, Natkowska i Dabrowska, Wyka i Milosz, Giedroyc
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i Czapski, Strzelecki i Kotakowski, do Stanistawa Brzozowskiego si¢ odnoszacych.
A na nich przeciez ta lista si¢ nie konczy.

Pawel Rodak:

Chciatem jeszcze krotko powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze bardzo serdecz-
nie wszystkim Panstwu dzigkuje za udziat w naszej dyskusji: autorowi, panelistom
i wszystkim Panstwu na sali. Po drugie chcialem Panstwa poinformowaé, ze do-
wiedzieliS$my si¢ kilka dni temu, iz Pan profesor Andrzej Mencwel za ksiazke,
o ktorej tu mowiliSmy, otrzymat bardzo wazna, prestizowa nagrode im. Kazimierza
Wyki, czego mu wszyscy serdecznie gratulujemy.





