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PERSONALISTYCZNY PODMIOT LITERACKI*

Grzegorz Godlewski w artykule po$§wigconym relacji antropologii i literatu-
ry pisze migdzy innymi, ze mozna moéwi¢ o: antropologii literackiej, literaturze
antropologicznej i antropologii literatury jako wariantach tej relacji'. Traktuje lite-
rature jako ,,zrodto antropologiczne™. Analiza pisarstwa moze by¢ wiasnie tym,
co Godlewski okresla jako antropologi¢ literacka: tekst literacki prezentuje
bowiem model podmiotowosci. Godlewski nazywa to ,,epifania antropo-
logiczna, objawieniem istotnych wymiaréw kulturowego bytu cztowieka™
(podkreslenie autora). Antropologia literacka ma swoje przejawy takze w ,arty-
kulacji ludzkiej podmiotowos$ci™, czego wyrazem jest literatura.

Badanie podmiotowosci w literaturoznawstwie wymaga sformutowania kon-
cepcji osoby. Problematyka osoby zostata zapoczatkowana w mys$li starozytnej
i rozwijana przez filozofig¢ $redniowieczna na gruncie rozwazan teologiczno-filo-
zoficznych’. Przewija si¢ przez wielowiekowa tradycje mysli ludzkie;.

W XIX i XX wieku pojawia si¢ personalizm jako nurt filozoficzny, ktory
szczegblny nacisk kladzie na zagadnienie osoby. Przetom XIX i XX wieku jest
epoka, ktora charakteryzuje burzliwy rozwo6j industrialny i techniczny. Dominujacy
wtedy kapitalizm jako ustrdj spoteczny i znajdujacy swoich ideologicznych zwo-
lennikéw marksizm majq duzy wptyw na spoteczenstwo, ale przede wszystkim na

* Niniejszy artykul powstat dzigki stypendium dla miodych pracownikéw naukowych PK
UNESCO.

' G. Godlewski, Literatura i W iteratury”. O kilku przestankach mozliwej, a nawet koniecznej, lecz
wciqz jeszcze nieistniejqcej antropologii literatury, w: Narracja i tozsamos¢ (I). Narracje w kulturze,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 68—100.

2 Tamze, s. 72.

3 Tamze, s. 72-73.

4 Tamze, s. 73: ,,Dzielo literackie moze bowiem stanowié imago hominis na rozne sposoby. [...]
Narracyjnosc¢, reguty opowiadania i konstruowania znaczen, sytuacja komunikacyjna wraz z wiazka
wlasciwych jej 1ol 1 funkcji — tacznie tworza zorganizowane $rodowisko sprzyjajace nie tylko ujaw-
nieniu si¢ podmiotu, ale rowniez krystalizacji tego, co w nim nie w pelni uformowane, labilne, nie-
pewne. W tym ujeciu literatura tworzylaby ze §wiatem czlowieka relacj¢ dynamiczna, w ktorej polu
podmiot zyskiwatby warunki i instrumenty budowania badz stabilizowania swojej tozsamosci. Zyski-
walby szans¢ wgladu w sens swoich do§wiadczen i teleologig swojego losu”.

5 Zdaje sobie sprawe z ogromnej rozpigtosci probleméw, jednak rozwinigcie tematu przekracza
ramy tego artykuhu.
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cztowieka, ktorego traktuja instrumentalnie i1 kolektywnie. W nauce dominuje men-
talno$¢ pozytywistyczna i empiryczna, a na poczatku XX wieku pojawiaja si¢ dwa
ruchy totalitarne — komunizm i faszyzm. Jest to takze epoka, w ktorej chrzesci-
janstwo ma mniejszy wplyw na kulturg. Personalizm pojawia si¢ jako odpowiedz
na te ruchy spoteczne i kulturowe i wyraz sprzeciwu wobec nich, w czasach,
w ktorych nie bylo miejsca dla cztowieka jako osoby charakteryzujacej si¢ wy-
miarem transcendentnym i gleboka egzystencjalna potrzeba sensu®. Personalizm
nie jest jedynie ruchem intelektualnym z poczatku minionego stulecia. Do dzi$
ma swoich przedstawicieli w roznych krajach: Hiszpanii, Wloszech, Polsce i Sta-
nach Zjednoczonych’. Personalizm jako nurt filozoficzny i intelektualny, ktory
podkresla warto$¢ 1 godnosé osoby ludzkiej, pozostaje aktualny rowniez dzisiaj.
Zygmunt Bauman uwaza, ze godnos$¢ cztowieka we wspotczesnym Swiecie ule-
ga dewaluacji®. W znanym eseju Ponowoczesne wzory osobowe wybitny socjolog,
badacz kultury ponowoczesnej, pisze, ze ,,0s0bowos¢ iScie ponowoczesna wyrdznia
si¢ brakiem tozsamos$ci”, ,,cztowiek ponowoczesny skazany [jest — dop. A.R.] na
niepewno$¢, dominujace poczucie zagubienia, wieczne z siebie niezadowolenie
[...], jest rozdarty™. Agata Bielik-Robson definiuje podmiot ponowoczesny ,.jako
wartos¢, ktora domaga si¢ obrony, podmiot odstania swoja kruchos¢, niepewnosé,
warunkowo$¢™'?. Wiasnie podmiot jako kategoria egzystencjalna jest tym, na czym
chciatabym si¢ skupi¢; Bielik-Robson okresla go nastepujaco: ,kategoria egzy-
stencjalna: gleboka struktura statosci w Swiecie nieokielznanej zmiany [kursywa
— A.B-R., podkreslenie moje — A.R.]. [...] Recepta na stabilnos¢ w §wiecie, ktory
wypadl z kolein. Jak dotad — jedyna recepta™'.

Przedstawi¢ definicje podstawowych poje¢ uzytych w tym artykule: sacrum,
transcendencja, duchowos$¢, religijnosé.

Pojecie sacrum uzywam czgsto w sformutowaniu ,relacja do sacrum”.
Sacrum, czyli to, co $wigte — mam na mysli stosunek osoby do podstawowych
wartosci zycia: do Boga, do tajemnicy zycia i $mierci, do sensu zycia. Pojecie
sacrum, ktdrego uzywam w tej pracy, jest pojemniejsze niz pojecie Boga. Moz-
na nie mie¢ relacji do Boga, a mie¢ zycie duchowe, przezywac §wigtos¢ zycia.

¢ J.M. Burgos, Personalizm, przet. K. Koprowski, konsultacja nauk. K. Guzowski, Warszawa 2010,
s. 23-36.

" Oprocz ksigzki Juana M. Burgosa potwierdzaja to artykuty: Grzegorza Bartha, O ,, Personalizmie”
wedtug Burgosa, ,,Polski Personalizm”, 23.01.2011, http://www.polski-personalizm.pl/o-personalizmie-
-wedlug-burgosa/ (dostgp 25.01.2013): ,,Personalizm, jako kierunek mys$lowy zyskuje dzi§ — przy-
najmniej w niektorych kregach — coraz wigksza popularno$é i uznanie, o czym §wiadcza prace z zakresu
antropologii, etyki, reprezentujace szeroka game dziedzin teologicznych (teologia dogmatyczna, mo-
ralna, pastoralna) czy tez z obszaru humanistyki, zwlaszcza pedagogiki i socjologii” oraz Bogumita
Gacki, Prezentacja personalizmu, ,,Personalizm”, nr 1, 2001, http://www.personalizm.pl/polrocznik/
numer-1/prezentacja-personalizmu/ (dostgp 25.01.2013).

8 Bramy intymnoéci, jednej z gtéwnych twierdz ludzkiej godnoéci, rozwarto na o$ciez, za$ rze-
czy i sprawy pod specjalna ochrona, rzucono na pastwg jarmarcznych przekupniow [ ...] odzieranie czto-
wieka z tajemnicy, obnazanie jego stabosci, grzechéw i mowienie o jego wykroczeniach po prostu
Swietnie si¢ sprzedaje, a kupcow nie sposdéb powstrzymaé¢ w dokonywanym przez nich procederze”.
Cyt. za: ,,Bauman o gescie, ktdry zacznie Apokalipsg”, publikacja KAI z 29.09.2012 r., http://kosciol.
wiara.pl/doc/1308730.Bauman-o-gescie-ktory-zacznie-Apokalipse.

% Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, w: tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994, s. 16, 38.

10 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesno$é. Pytania o wspdtczesng formute duchowosci, Krakow
2000, s. 10.
' Tamze, s. 11.
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Wedtug Eliade sacrum jest ,przeciwienstwem profanum™?, jest hierofania

— czyli objawia si¢ nam™", znaczy ,sile, rzeczywistos¢”; ,,Swigto$¢ syci sig
bytem. Swigta sila oznacza tyle co rzeczywisto§¢, wiecznos¢ i skutecznosé
w jednym”'. Eliade okre$la cechy czlowieka w archaicznym $wiecie — homo
religiosus 1 czlowieka w zdesakralizowanym S$wiecie. Réznig si¢ oni w zalez-
nos$ci od tego, jak przezywaja czas, zwiazek z natura, z otaczajacymi przed-
miotami, od sposobu przezywania wlasnej egzystencji i podstawowych funkcji
zyciowych, takich jak ,,odzywianie sig, seksualno$¢, praca”’. W niniejszym
artykule, piszac ,relacja do sacrum”, mam na mysli przezywanie wlasnej egzy-
stencji, tajemnicy zycia i $mierci, poczucie sensu, stosunek do Boga.

Terminu transcendencja uzywam tu w znaczeniu ,,przekraczam siebie, wycho-
dze poza, ponad”, tak jak wyjasnia to zacytowane w przypisie hasto stownikowe'®.

Niektorzy filozofowie, nienalezacy do personalistycznego nurtu, zajmuja sta-
nowiska zblizone do jego postulatow. Mysl Maxa Schelera, tworcy antropologii
filozoficznej jako osobnej dziedziny filozofii, wywarla niemaly wplyw na persona-
listyczne koncepcje osoby. Niemiecki fenomenolog uwaza, ze osoba to nieredu-
kowalne centrum, zakorzenione w zasadzie bytu, i ze kazdy cztowiek dokonuje
aktow religijnych'’. Scheler uwazat, ze ,akt religijny jest koniecznie spetniany
przez kazdego cztowieka™'®. Jest on immanentny i konstytutywny dla osoby ludz-
kiej”’. Czlowiek z natury swojej jest religijny, duchowy?. Duchowo$¢ rozumiem
jako pojecie szersze od religijnosci. Mozna mie¢ gigbokie zycie duchowe i nie by¢

12 M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 6

13 Tamze, s. 7.

14 Tamze, s. 8.

!5 Tamze, s. 9-13, 133-141.

16 A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 896-898: ,.To, co wy-
kracza poza co$, czyli znajduje si¢ poza dana dziedzina, zwlaszcza za$ to, co si¢ znajduje poza
$wiadomoscia. Niekiedy: akt transcendowania (przekraczania), gdy poznajaca §wiadomo$¢ wychodzi
niejako poza siebie, ujmujac co$ drugiego, zewngtrznego, i wtedy zachodzi transcendencja przedmio-
tu wobec aktu §wiadomosci lub wobec niej samej. ,,Ja” transcendentalne jest transcendencja, lecz
tylko w znaczeniu wzglednym, a nie absolutnym”.

17 A. Wegrzecki, Scheler, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1975, s. 213. Por. M. Scheler, Die Stellung
des Menschen im Kosmos, wyd. 7, Bern—Monachium 1966, s. 36-49: , Natomiast istota ozywiona jest
stale pewnym centrum ontycznym i ciagle sama tworzy «swoja» przestrzenno-czasowa jednosc¢ i in-
dywidualno$¢; nie wywodzi sig, jak w wypadku twordw nieograniczonych, z taski naszej koncepcji,
nawet uwarunkowanej biologicznie. Jest jakim$ X, ktdre siebie samo ogranicza, ma «indywidualnos$éy,
podzieli¢ ja, oznacza zniszczy¢ ja, przekreslic jej istotg i istnienie. [...] Ale czfowiek jest sobie dany,
dzigki swojemu duchowi, jeszcze po raz trzeci: w samo$wiadomosci 1 w uprzedmiotawianiu swoich
procesow psychicznych i swojego aparatu sensomotorycznego. «Osobe» w cztowieku nalezy przy tym
pojac jako osrodek, ktory stoi ponad przeciwienstwem organizmu i Srodowiska”.

18 M. Scheler, Problemy religii, przel. i wstep A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 236.

¥ Tamze, s. 111: ,Tak jak posiadanie slowa i rozumu dopiero czyni czlowieka cziowiekiem
(oraz istotnie go odroznia od zwierzgeia), [pozwalajac] tym samym dopiero opisa¢ cata dziedzing
mozliwego historycznego doswiadczenia i poznania, tak tez odniesienie czlowieka do tego, co
boskie poprzez akt religijny i poprzez objawienie tego, co boskie jest konstytutywne dla istoty
cztowieka”.

2 Tamze, s. 110: ,P ierwsza pewna prawda wszelkiej fenomenologii religii jest to, ze
cztowiek, na jakimkolwiek stopniu swego religijnego rozwoju by si¢ znajdowal, zawsze 1 od
razu spoglada w sfere bytu i warto§ci zasadniczo odmienng od calego pozostatego Swiata
doswiadczenia, ktora ani nie jest z niego wyprowadzona, ani na drodze jego idealizacji wydobyta,
a dostep do niej jest mozliwy wylacznie w akcie religijnym. Jest to twierdzenie o pierwotnosci
i niepodwazalnos$ci doswiadczenia religijnego” (podkresl. oryginalne — A.R.).
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religijnym (w znaczeniu wierzacym w Boga), mozna réwniez mie¢ zycie ducho-
we, bedac religijnym, wtedy duchowosc jest chrzescijanska lub innego wyznania.
Mozna by¢ religijnym, nie majac autentycznego zycia duchowego, wtedy religij-
no$¢ nie jest duchowa, jest praktyka, tradycja. Scheler rozumie religijno$¢ w tym
szerokim znaczeniu — jako poglqbione zycie duchowe i autentyczne przezywanie
Boga. W tym artykule duchowos¢ tez traktuje szeroko: jako zdolno$¢ osoby do
poszukiwania i tworzenia sensu, do znoszenia cierpienia w imig jakiej$ nadrzed-
nej wartosci, do przekraczania siebie — transcendencji, a religijnos¢ — nie jako
pusta praktyka rytualna, lecz jak u Schelera, jako konstytutywna dla osoby ludz-
kiej zdolnos¢ do ,,wiary w co$§”. Obejmuje ona rowniez autentyczna wiar¢ w Boga
Osobowego.

Wydaje SIQ, 7e wlasnie personahzm moze zaproponowac Wspo%czesnemu czto-
wiekowi co$, co ma niezmienng warto$¢ — osobg ludzka 1 jej niezbywalna god-
nos¢. Arcyblskup Jozef Zycinski pisze, ze obecnie przed personalizmem stoi
zadanie wypracowania nowych kategorii antropologicznych*'. Rozne sa nurty
wewnatrz personalizmu: personalizm francuski, niemiecki, amerykanski, wtoski,
polski, personalizm w Hiszpanii®, i rézne koncepcje osoby. Przedstawie personali-
styczng koncepcje osoby, czerpiac z mysli kilku filozoféw personalistow. Pozwoli
to na utworzenie narzedzia do sformutowania podmiotowosci wedtug ujecia per-
sonalistycznego w literaturoznawstwie. Koncepcja osoby nalezy do personalizmu
integralnego (teocentrycznego), nie do sekularystycznego (antropocentrycznego)™.
Zainspirowana jest mysla personalistyczna i taczy rozne definicje osoby.

Emmanuel Mounier, zatozyciel czasopisma ,,Esprit”, jest jednym z gtownych
myslicieli personalistycznych. Utrzymuje on, Ze:

Personalizm nie jest systemem politycznym — i w ogdle nie jest systemem. Kazda propozycja
personalizmu rodzi si¢ na skrzyzowaniu sadu o wartosciach i sadu o faktach. Kazda ryzykuje wpro-
wadzenie intencji warto$ciujacej do hipotezy, do do§wiadczenia lub do decyzji. Takie postgpowanie
nie ma w sobie nic ze ,,stosowania” zasady lub dedukcji doktrynalnej. Wzbogaca ono wartosci 1 jak

2 . Zycinski, Personalizm po Smierci podmiotu ludzkiego, w: Personalizm polski, red. M. Rusecki,
Lublin 2008, s. 14-15: ,Istnieje wigc konieczno$¢ ponownego wydobycia tych personalistycznych
kategorii, ktore bywaly spychane na margines w $rodowiskach kierujacych si¢ prawem pigsci lub
uznajacych sukces za najwyzsza warto$¢. Istnieje potrzeba poglebionej refleksji nad takimi kategoria-
mi, jak osoba, godno$¢, wolnos¢, racjonalno§¢ — mimo iz kategorie te wywotuja nierzadko alergiczna
petna emocji krytyke. Mimo jakosciowo nowych, w realiach pluralistycznego §wiata podejmowa-
ne sa proby laczenia kategorii personalistycznych z dialogiem ekumenicznym. Jego intelektualnym
owocem moglaby okaza¢ si¢ antropologia ekumeniczna, w ktorej odwotujac si¢ do pojecia obrazu
Bozego w czlowieku, datoby si¢ wypracowaé wspdlne dla réznych wyznan chrzescijanskich zasady
umozliwiajace teologiczna troske o humanizm w globalnym $wiecie”.

22 C.S. Bartnik, Personalizm, wyd. 2 popr. i rozsz., Lublin 2000, s. 129-160. Por. J.M. Burgos,
Personalizm, s. 39-145.

3 S, Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 44-45. Piszac o filozofii
francuskiego personalisty Maritaina, Stanistaw Kowalczyk podsumowuje: ,,Chrzescijanski humanizm,
zwiazany z filozofia personalizmu ontologicznego, daleki jest od jednostronnych i dlatego watpliwych
rozwigzan doktrynalnych humanizmu antropocentrycznego. Humanizm integralny dostrzega i dowar-
tosciowuje wszystkie istotne elementy (czy tez aspekty) ludzkiej natury: ciato i ducha, Zycie biologiczne
i duchowe, naukowe poszukiwanie prawdy i praxis moralno-spoteczna, autonomi¢ cztowieka i jego
zwiazek z Bogiem, sfer¢ poznania i sfer¢ dazeniowo-emocjonalna, problemy indywidualno-osobiste
i zycie spoleczne. Jest to humanizm umiaru, syntezy, harmonijnego taczenia réznorodnych potrzeb
cztowieka. Chrzescijanski humanizm uznaje bezwzgledny priorytet osoby wobec §wiata rzeczy. Czto-
wiek to rozumna i wolna osoba, te cechy decyduja o jego naturalnej i niezbywalnej godnosci. Tg god-
no$¢ ma ze swej ontycznej natury, a nie w wyniku koncesji spoteczenstwa”.
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gdyby stwarza je na nowo, dajac im mozliwos¢ nowej przygody. W tym znaczeniu personalizm jest
takze dialektyczny. Personalizm Zyje swym zaangazowaniem i jednocze$nie otwiera przed nim nie-
przewidziane perspektywy. Dla personalizmu wolno$¢ wyboru jest rownie istotna, jak wiernos¢, ognio-
wa proba historii — rownie wazna, jak analiza intelektualna®.

Wedlug jego zatozen czlowiek jest wolny, zaangazowany i odpowiedzialny.
Czlowiek jest catoscia sktadajaca sig z:

Ja — tu — teraz. By¢ moze, nalezatoby doda¢ jeszcze cigzaru temu okre$leniu i powiedziec:
Ja — tu — teraz — w ten sposob — pomigdzy tymi ludzmi — z ta przeszloécia. Zaangazowanie takie jest
pewna stuzebnoscia, nie jest przeklenstwem. Jest jednym z czynnikow naszej rownowagi. Neutralizuje
egocentryzm, ktory bez tego zaangazowania nieustannie by nas izolowat i pchat ku $mierci. [...]
JesteSmy naprawdg wolni o tyle tylko, o ile nie jestesmy catkowicie wolni. [...] To podwojne uwarun-
kowanie, w ktorym rados$¢ istnienia miesza si¢ z tragicznym napigciem, czyni z nas istoty udzielajace
odpowiedzi — czyni nas odpowiedzialnymi?.

Osoba ludzka okresla si¢ poprzez relacje z innymi i §wiatem:

osoba ta jest jedyna rzeczywistoscia zdolna do bezposredniego komunikowania siebie, jest skie-
rowana ku drugiej osobie, anawetw niej istnieje, zanim istnicje sama
w sobie. Czlowiek dorosty, tak samo jak dziecko, okresla si¢ przez swoj stosunek do innych oraz
do rzeczy — w pracy, w kolezenstwie, w przyjazni, w milosci, w dziataniu i konfrontacjach, nie za$
przez odniesienie do siebie samego®.

Kazde zaangazowanie byloby niewolnictwem gdyby nie bylo skierowane na
absolut. Osoba ludzka przekracza siebie — niezaleznie czy w kierunku Absolutu
czy jakiej§ innej wartosci.

Cztowiek jest stworzony, aby przekracza¢ siebie. Ma przed soba drogg, ktéra pozwala wyjs¢ poza
adaptacjg, poza indywidualng $mieré, poza to, co juz zdobyt i co jest przeszlosScia. Rozne tradycje
personalistyczne w rézny sposob moga pojmowac to przekraczanie siebie. Niektore z nich skierowuja
je ku transcendencji Absolutu, inne je nastawiaja tylko na wyprzedzanie siebie samego tym potgznym
odruchem, w ktorym duchowos¢ objawia si¢ w swych bezposrednich cechach: w zyciu wewngtrznym,
w wolnosci, w wielkoduszno$ci. Dazenia do ciagtego postgpowania naprzod, ktore zmusza cztowieka
do wyjscia poza siebie, zobowiazujac go jednoczeénie do nieustannego odnawiania sie?’.

,Swiat wewnetrzny, to ciagle odnawianie si¢ osoby dziatajacej, a przez nia
odnawianie samego dziatania™®. Personalizm postuluje za réwnowaga miedzy
Swiatem wewngtrznym a zewngtrznym cztowieka, ,,dazy on do pogodzenia czto-
wieka z samym soba 72

Jedna z najwazniej szych pozycji dla polskiego personalizmu jest Osoba i czyn
Karola Wojtylty. W swoim doglgbnym opracowaniu pdzniej szy nastepca Stolicy
Apostolskiej przedstawia rozbudowana koncepcjg osoby w czyme Mimo ze glow-
nym przedmiotem studium filozoficznego jest osoba w czynie, wyraznie zary-
sowane zostaja konstytutywne cechy osoby. Sa to: odpowiedzialno$¢, wolnosc,

¢ E. Mounier, Co to jest personalizm?, przet. A. Krasifski, Krakow 1960, s. 195.
% Tamze, s. 178.
26 Tamze, s. 201.
27 Tamze, s. 205.
2 Tamze, s. 218.
2 Tamze, s. 208.
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wola, a szczego6lnie transcendencja, ktora decyduje o jednosci osoby, oraz potrzeba
Absolutu, odniesienia si¢ do wyzszego Bytu, do Boga. To nie sa wszystkie cechy
osoby, ktore przedstawia Wojtyla. Bardzo szczegdélowo omawia na przyktad
uczestnictwo osoby w czynie czy zaleznos¢ migdzy sumieniem, wola a transcen-
dencja. Nie jest jednak zadaniem tego artykulu wyjasnia¢ doglebnie Osobe i czyn.
Pomijam niektére pojecia wazne dla zagadnienia osoby u Wojtyly, m.in. — spraw-
czo$¢ osoby, uczestnictwo i inne. Przedstawiam te konstytutywne cechy osoby,
ktore sg istotne dla mojej koncepcji.
Czyn uzewnetrznia osobe:

Kazdy czyn jest uzewngtrznieniem osoby, cho¢by dokonywat si¢ w sposob li tylko wewngtrz-
ny, i zastugiwat na nazwe actus internus. [...] Osoba bowiem nie tylko uprzedmiotawia si¢ w kazdym
swym czynie, ale tez uzewngtrznia, chocby czyn byt w $wietle kryterium widzialno$ci — najzupetniej
wewngetrzny. Z drugiej za$ strony kazdy czyn, jakkolwiek bylby w $wietle tegoz kryterium zewngtrz-
ny, doznaje wraz z upodmiotowieniem przez swiadomos¢ takze i uwewngtrznienia. W ten sposob
synteza przedmiotowosci i podmiotowosci w dynamicznym obrazie osoby rzutuje w kierunku syntezy
uzewnetrznienia i uwewnetrznienia®.

Odpowiedzialno$¢ jest konstytutywna cecha osoby w czynie. Karol Wojtyta
definiuje odpowiedzialno$¢ moralna osoby jako ,,odpowiedzialnos¢ przed”. To
takze wprowadza do $wiata 0osob Boga:

Swiat 0s6b posiada swa strukture miedzy-ludzka oraz strukture spoteczna. W ramach tej struktu-
ry potrzeba odpowiedzialnosci ,,przed kim§” stanowi na pewno jedna z podstaw wylonienia wladzy,
zwlhaszcza tzw. wladzy sadowniczej. Swiat 0sob posiada takze swa strukture religijna, bardzo wyra-
zista zwlaszcza w religii Starego 1 Nowego Testamentu. W ramach tej struktury odpowiedzialno$¢
,.przed kim$” nabiera znaczenia religijnej odpowiedzialnosci przed Bogiem. Jest to odpowiedzial-
no$¢ w znaczeniu eschatologicznym, ale i doczesnym zarazem. W tym drugim znaczeniu sumienie
ludzkie — nie w funkcji kierowniczej, ale sadowniczej, obie te funkcje sa mu bowiem wiasciwe
— nabiera szczegdlnego autorytetu. Autorytet 6w pozwala mysle¢ i mowi¢ o sumieniu jako o glosie
samego Boga. Z punktu widzenia filozofii religii, a takze teologii (moralnej) jest to fakt kluczowy®'.

Osobg cechuje wolna wola:

Wolno$¢ utozsamia si¢ z samostanowieniem — z tym samostanowieniem, w ktérym odkry-
wamy wolg jako wlasciwos¢ osoby. Wolno$¢ przeto jawi sig¢ jako wlasciwos¢ osoby zwiazana z wo-
la, z konkretnym ,,ja chcg”, w ktérym zawiera si¢ — jak to stwierdziliSmy juz uprzednio, przezycie
,,moge — nie musze”. Wolnos¢ whasciwa cztowiekowi, wolno$¢ osoby poprzez wolg, utozsamia si¢
z samostanowieniem jako z rzeczywisto$cia doswiadczalna 1 najpetniejsza 1 najbardziej podstawo-
wa zarazem>.

Wedlug Wojtyly wolnos$¢ jest podstawa transcendencji osoby w dzialaniu.
Filozof odr6znia dwa rodzaje transcendencji wtasciwe dla osoby: transcendencje
pozioma i transcendencj¢ pionowa. ,,Przekraczanie granicy podmiotu ku przed-
miotowi czyli intencjonalno$¢ mozna okresli¢ jako transcendencje poziomq™.
Transcendencja pionowa wedlug Wojtyly stuzy do wyjasnienia struktury osoby.

Aby to zilustrowaé, zacytuje jego tekst:

30 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 142143,
31 Tamze, s. 209.
32 Tamze, s. 143.
3 Tamze, s. 147.
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Pojecie transcendencji stuzy — na kanwie takiej metody — zrozumieniu tej struktury, ktora ujaw-
nia si¢ w catoksztalcie doSwiadczalnego faktu ,,cztowiek dziata”. Jest to wihasnie struktura osoby.
Ten, kto dziata, jest osoba, weryfikuje si¢ jako ,.kto$”, a zarazem blizej jeszcze i bardziej szczegdto-
wo ukazuje w dziataniu, w czynie, z jakiej racji przystluguje mu to okreslenie: ,,ktos”. Oto posiada
szczegoblna zdolno$¢ 1 moc samostanowienia, w ktorym on sam przezywa siebie jako istot¢ wolna.
Wolnos$¢ wyraza si¢ w sprawczosci, a sprawczo$¢ pociaga za soba odpowiedzialnos¢. Odpowiedzial-
no$¢ ujawnia przyporzadkowanie wolnosci do prawdy i zalezno$¢ od niej: to, co stanowi wlasciwy
sens sumienia jako czynnika decydujacego o transcendencji osoby w jej czynach. W ten spos6b
transcendencja okre§la 6w szczego6lny rys strukturalny czlowieka jako osoby: swoista nadrz¢dno$¢
w stosunku do siebie samego i swego dynamizmu. Z nadrzgdnoS$ci tej wynika samo-panowanie
i samo-stanowienie. Tylko temu, kto odznacza sig¢ struktura samo-posiadania i samo-panowania,
przystuguje to okreslenie ,,kto$”. Przystuguje mu ono zardwno wowczas, gdy odznacza si¢ nig aktual-
nie jak i potencjalnie. Juz wigc w chwili poczgcia cztowiek jest kims. Jest kim$ takze wowczas, gdy
jakie$ czynniki staja na przeszkodzie spetnianiu siebie w czynach czyli dojrzalej aktualizacji samo-
-panowania i samo-posiadania®*.

Jest w cztowieku duchowy pierwiastek, ktory stanowi o jego jednosci:

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy $wiadcza o tym, ze owo ujawnienie oraz realne
wyzwolenie jednosci osoby w czynie zawdzigczamy duchowosci czlowieka. Chodzi tu nie tylko
o duchowos¢ jako zespdt przejawodw, ktore stanowia o transcendencji osoby w czynie, ale chodzi
o realne zrodto tych wszystkich przejawow — o duchowy pierwiastek ludzkiego bytu. Dos§wiadczenie,
na ktorym sig¢ opieramy, oraz analizy, ktore przeprowadziliSmy, pozwalaja wnosi¢ o tym, ze pierwia-
stek 0w stanowi o jednosci czlowieka. W ten sposob transcendencja osoby w czynie — rozumiana
fenomenologicznie — pracuje na rzecz takiej ontologicznej koncepcji czlowieka, w ktorej o jednosci
jego bytu stanowi duch, pierwiastek duchowy?’

W psychologii nie ma osobnego nurtu personalistycznego, lecz mozna mowié
o stanowiskach zblizonych do personalistycznego ujgcia osoby. Viktor Frankl,
tworca tak zwanej trzeciej szkoty wiedenskiej (obok psychoanalizy Freuda i psy-
chologii indywidualnej Adlera), szkoty logoterapii, uwaza, ze ,,dazenie do zna-
lezienia w zyciu sensu jest u cztowieka najpotezniejsza sita™®. Frankl nazwat
swoja szkote psychoterapii od greckiego stowa ,logos” oznaczajacego ,.sens”.
U wiedenskiego profesora sens egzystencjalny, ideaty i wartos$ci sa tak wazne dla
cztowieka, ze gotow jest dla nich zy¢, a nawet umiera¢’’. Dalej w ksiazce Czfo-
wiek w poszukiwaniu sensu ocalaly z niemieckich obozéw $mierci Frankl utrzy-
muje: ,,[...] zamiast pyta¢ o sens swojego zycia, cztowiek powinien uswiadomié
sobie, ze to on sam jest adresatem tego pytania. Inaczej: zycie kazdemu z nas
stawia pytama a jedynym sposobem, aby mu odpowiedzie¢, jest odpowiadac
za swoje zycie, by¢ za nie odpowiedzialnym. Tym samym logoterapla dostrzega
w odpowiedzialno$ci istote ludzkiej egzystencji™®. Frankl uwaza, ze konstytutyw-
na cecha ludzkiej egzystencji jest samo-przekraczanie siebie — moze sig to stac,
gdy wychodzimy naprzeciw i stuzymy innemu cztowiekowi, oddajemy sig Jaklejs
sprawie. ,,Sens zycia mozna odkry¢ na trzy sposoby: 1) poprzez tworcza prace lub
dziatanie, 2) poprzez doswiadczenie czego$ lub kontakt z innym cztowiekiem,
3) poprzez to jak znosimy nieuniknione cierpienie”.

3 Tamze, s. 219-220.

35 Tamze, s. 223-224.

3¢ V.E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, przet. A. Wolnicka, Warszawa 2009, s. 150.
37 Tamze, s. 152.

3 Tamze, s. 164.

3 Tamze, s. 167.
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O tym, ze czlowiek jest istota duchowa, rozstrzygaja potrzeba sensu i najwyz-
szych wartosci. Wiasnie sfera duchowa, sens egzystencjalny i immanentna religij-
no$¢ stanowia o catoSci i spojnosci osoby. Nawet jesli osoba nie jest $wiadomie
wierzaca, jest duchowa. Martin Buber w stynnej ksiazce Ja i Ty, piszac o relacji
cztowieka do Boga jako relacji cztowieka do swojego wiecznego Ty, podkresla:
,Kto bowiem wymawia stowo Bog i ma rzeczywiscie na mysli Ty, ten zagaduje
— bez wzgledu na to, jakim urojeniom ulega — prawdziwe Ty swojego zycia,
ktorego nie moze ograniczy¢ zadne inne i z ktorym jest w relacji, obejmujacej
wszystkie inne relacje. Ale nawet ten, kto ma wstret do imienia i mniema, ze
jest bezbozny, zagadujac cala swoja oddang istota Ty swojego zycia, ktore-
go nie moze ograniczy¢ zadne inne Ty, zagaduje Boga™ [podkreSlenie moje
— A.R.]. Jakze to koresponduje z wyzej przytoczonymi stowami Frankla, ze to
cztowiek sam jest adresatem pytania o sens. Ale jednocze$nie i do niego nalezy
szukanie odpowiedzi. Szukanie sensu egzystencjalnego przez cztowieka jest wy-
razem jego duchowego i religijnego wymiaru. Odczytujac pytania, ktore zycie
nam stawia, i szukajac na nie odpowiedzi, realizujemy swoja najgtebsza duchowa
i religijna istote.

W ksiazce Nieuswiadomiony Bog Frankl stwierdza, ze istnieje nie tylko nie-
$wiadomo$¢ popedowa, lecz takze nieswiadomo$¢ duchowa*'. Odnoszac sie do
Schelera i jego koncepcji osoby, austriacki psychoterapeuta twierdzi, ze centrum
duchowe jest najglebsze i wokol niego w koncentrycznych warstwach zorgani-
zowana jest osoba. To ono decyduje o integralnosci, catosci i jednosci osoby
ludzkiej Wedtug Frankla cztowiek jest istota duchowau a poszukiwanie sensu
i nadawanle g0 swojej egzystencji _]CSt najglebszym jego dazeniem i potrzeba.
Duchowa natura cztowieka wydaje si¢ oczywista. Co jednak z religijno$cia — czyli
z relacja do Boga, do tego, co sakralne, co jest tajemnica i $wigtoscia? Nie kazdy
cztowiek wierzy w Boga, cho¢ Frankl, a i niektorzy inni mysliciele (jak Scheler,
Buber, Eliade) twierdza, ze kazdy cztowiek jest §wiadomie czy nie§wiadomie re-
ligijny. Procz nieswiadomej duchowosci* Frankl moéwi takze o nieSwiadomej
religijnosci. Oznacza to, ze ,,zawsze kierujemy si¢ intencjonalnie ku Bogu, ze
pozostajemy, jesli nawet w nieSwiadomym, to zawsze w intencjonalnym odnie-
sieniu do Boga. I tego Boga nazywamy wlasnie Bogiem nleuSW1adom10nym”44
Viktor Frankl podkresla jeszcze, wchodzac w dyskusje z Freudem, ze ,,nie Bog
jest obrazem ojca, lecz ojciec jest obrazem Boga™®.

O immanentne]j potrzebie wiary pisze rowniez religioznawca Mircea Eliade.
Uwaza, ze najglebsze ,,ja” czlowieka jest religijne 1 stanowi centrum jego osoby,
i cho¢ proponuje, aby cierpienie napotkane na drodze traktowa¢ w kategoriach
rytualu i inicjacji, to tak samo jak Frankl uwaza, Ze nadanie mu sensu ma moc
uzdrawiajaca: ,,Kazdy emigrant jest Ulissesem w drodze do Itaki. Kazda realna
[podkreslenie oryginalne — A.R.] egzystencja odtwarza Odyseje. Droga do Itaki,

40 M. Buber, Ja i Ty, przel. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 85.

1 V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bdg, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1978, s. 14.

42 Tamze, s. 19.

# Tamze, s. 56: ,,Wraz z owa nie§wiadoma duchowoscia cztowieka, ktéra uznajemy za catkowicie
podmiotowa, odstania si¢ nieSwiadoma glebia, w ktorej zapadaja wielkie, autentyczne egzystencjalne
rozstrzygnigcia”.

* Tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 54.
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w kierunku Centrum”*. Ten dom, to ,,Centrum”, to niezmienne i niezbywalne ,,ja”
osoby, to ten obraz Boga w osobie cztowieka, do ktoérego on dochodzi na drodze
do siebie, poszukujac swojego prawdziwego i1 glebszego ,,ja”. ,,Ja” tu nie oznacza
»€g0”, lecz ,,ja” glebokie.

Wedhug przedstawionych koncepcji osoby filozofow personalistow Emmanuela
Mouniera i Karola Wojtyty oraz austriackiego psychoterapeuty Viktora Frankla de-
finicja osoby ludzkiej, wzbogacona stanowiskami filozofa dialogu Martina Bubera
i religioznawcy Mircea Eliade, wyglada nastepujaco:

1) Osoba ludzka ma godnos¢ (Wojtyta).

2) Osoba jest wolna i odpowiedzialna (Wojtyta, Mounier).

3) Osoba ma moc sprawcza (osoba w czynie) (Wojtyla).

4) Osoba jest zaangazowana (Mounier, Wojtyla).

5) Osoba ma wymiar transcendentny, poszukuje sensu, przekracza siebie
(Wojtyta, Frankl, Scheler, Mounier).

6) Osoba rozwija i konstytuuje si¢ w relacji z innymi ludzmi, ale takze w re-
lacji do Boga, do sacrum (Buber, Wojtyta, Mounier).

7) Osoba ma wymiar religijny — potrzebuje wyzszego, nadrzgdnego sensu, szu-
ka Bytu, w swej glebi potrzebuje sacrum, Boga (Wojtyta, Mounier, Frankl, Buber,
Eliade).

OSOBA W LITERATURZE: PERSONALISTYCZNY PODMIOT LITERACKI

Przechodzac z terytorium filozofii na terytorium literaturoznawstwa, odnosz¢
filozoficzna koncepcj¢ podmiotu personalistycznego do utwordéw literackich. Na
polu literaturoznawstwa rozpoczyna si¢ skomplikowana dyskusja na temat relacji,
wlasciwosci 1 granic osoby w literaturze. Zagadnienie osoby w literaturze jest tak-
ze zagadnieniem Autora i Podmiotu. Jest to problem od dawna podnoszony w lite-
raturoznawstwie 1 obecny w teorii komunikacji literackiej, takze w popularnych
ujeciach i sposobach jej rozumienia; sporo o nim pisano takze w zwiazku z litera-
tura najnowsza.

Koncepcje podmiotu i podmiotowo$ci maja swoje zrodta w mysli filozoficznej
i teologicznej*’. W eseju Autor. Podmiot literacki Andrzej Zawadzki przedstawia
podstawowe koncepcje podmiotowosci w filozofii i w literaturoznawstwie*. Sa to
m.in.: koncepcja fenomenologiczna, strukturalistyczna, teoria Romana Ingardena,
pomysty rosyjskich formalistow (,,obraz autora”), teoria Nowej Krytyki anglo-
saskiej (implied author), koncepcja ,,powrotu autora” — inspirowana filozofia

% M. Eliade, Religia, literatura i komunizm. Dziennik emigranta, przet. A. Zagajewski, Londyn
1990, s. 222: ,,Oznacza to, ze ma on widzie¢ znaki, ukryte znaczenia, symbole w cierpieniach,
depresjach, w niszczacym dzialaniu codziennosci. Widzie¢ je i1 czytaé, nawet jesli ich tam
nie ma; jesli si¢ je widzi, mozna stworzy¢ jaka$ strukturg i odczytaé przestanie w amorficznym
przeptywaniu rzeczy i w monotonnym strumieniu faktow historycznych”.

470. Urban, Podmiotowosé jednostki ludzkiej jako przedmiot bada¥ nauk humanistycznych,
Poznan 2008, s. 203.

® A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i prob-
lemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakoéw 2002, s. 218-247.
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sladu (p6zny Heidegger, Levinas, Noica, Vattimo, traktujaca go nie w kategoriach
,mocnych”). ,.Sladowa koncepcje podmiotu” obserwujemy pod postacia takich
motywow jak trauma, rana, blizna, ujegcie takie szczeg6lnie zauwazalne jest w no-
wej polskiej prozie lat 90. XX wieku (Chwin, Tokarczuk, Stasiuk). Foucault pi-
sze 0 ,,s0ba pisaniu” w Szalenstwie i literaturze jako o budowaniu tozsamosci.
Ricoeur tworzy koncepcje narracyjnej jednosci zycia: doswiadczenie podmio-
towosci traktuje jako konstruowanie, wymyslanie siebie w nierozerwalnym splo-
cie do$wiadczenia i fikcji, zycia i literatury®. Ryszard Nycz proponuje koncepcje
& sylleptycznego — ,,ja” jako prawdziwe i zmys$lone, jako empiryczne i teksto-
we, jako autentyczne i fikcyjno-powiesciowe (w tworczosci Wata, Gombrowicza,
Bialoszewskiego, Brandysa). W rozwazaniach nad podmiotowoS$cia p6znonowo-
czesng eksponowane sa etniczne, genderowe i inne uwarunkowania ,,ja”. Mimo
Ze po ,,Smierci autora” i po ,,$mierci podmiotu” zaobserwowa¢ mozna ,,powrot
podmiotu”, to nie wraca on jako mocny i w petni autonomiczny, jest jednakze
niezbedny w horyzoncie wspolczesnego myslenia — choé w wersji ostabione;j,
przejsciowej, ,,resztkowej”, podsumowuje Zawadzki*®.

W rozwazaniach o podmiocie literackim powinno si¢ uwzgledni¢ wszystkie
sfery zycia cztowieka — oprécz emocjonalnej — takze moralng i duchowa. Swiat
wartosci i duchowy aspekt osoby sa tymi, ktore decyduja o spdjnosci czlowieka.
Calos$¢ jest niepetna i nieobecna od razu, ale dazy si¢ do niej, rozciagnigta jest
w czasie i wlasnie to dazenie poprzez warto$ci i potrzeby duchowe czlowieka
przynosi pelnig, jakiej brak. Cztowiek jest wielowymiarowy i to warto uwzgled-
nia¢ w badaniach nad literatura, szczegolnie tych, ktore skupiaja si¢ wokot
podmiotowosci. Rozne filozoficzne koncepcje podmiotu wywarly wptyw na roz-
wazaniach o podmiotowosci w literaturoznawstwie. Do dzi$§ aktualnych jest i funk-
cjonuje wiele kluczy metodologicznych, w ktorych obserwuje si¢ §lady roznych
koncepcji podmiotowosci. Aby okresli¢ formy obecnosci podmiotu w tekscie lite-
rackim, stosowano w literaturoznawstwie rozne okre$lenia: ,trop «ja»” Ryszarda

4 Tamze, s. 243.

% Oto niektore ciekawsze pozycje rozwijajace zagadnienie podmiotowosci, ktére sa mi znane, lecz
nie bede sie tu szczegdtowo do nich odnosié, artykuty: Ch. Taylor, Zrédla wspdlczesnej tozsamosci,
przet. A. Pawelec, s. 9-21; R. Spaemann, Tozsamos¢ religijna, przet. A. Kopacki, s. 56-72, oba w:
Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow — Warszawa
1995; A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Problemy socjologii li-
teratury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971, s. 109-125; A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi
poetyckiej, Krakow 1998; R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997; R. Nycz, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w:
Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000,
s. 85-116; Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej, red. D. Sniezko, Warsza-
wa 1996; Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz,
Warszawa 2002; Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kul-
turze — edukacja, Zjazd Polonistow, Krakow 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska, S. Gajda,
K. Klosinski, A. Legezynska, A.Z. Makowiecki, R. Nycz, Krakow 2005; A. Burzynska, M.P. Mar-
kowski, Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2006; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet.
B. Chelstowski, nauk. oprac. i wstgp M. Kowalska, Warszawa 2003; A. Nasitowska, Persona liryczna,
Warszawa 2000; Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. Tom II1.
Podmiotowos¢, red. B. Czapik-Litynska, Warszawa 2005; Podmiot w jezyku i kulturze, red. J. Bart-
minski, A. Pajdzinska, Lublin 2008. I ksiazka bardzo wazna, ktéra ukazata si¢ niedawno: Podmiot
w literaturze polskiej po 1989 roku. Antropologiczne aspekty konstrukcji, red. Z. Nalewajk, Warsza-
wa 2011.
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Nycza®', ,persona liryczna” Anny Nasitowskiej*, metafora ,,$ladu” Malgorzaty
Czerminskiej™. Podzielam stanowisko Nasitowskiej — jest ono po czeSci zbiezne
z moim pojmowaniem osoby w teks$cie. Bliskie sg mi intuicje Czerminskiej doty-
czace catosci wypowiedzi jednego autora, a szczeg6lnie hipotetycznej osobowosci
tworczej. Osoba, ktora zarysowuje si¢ we wszystkich wypowiedziach pisarza, jest
ta podmiotowoscia, ktora chce badaé. Te wlasnie osobeg hipotetyczna mam na
mysli, piszac o ,,ja” pisarza — nie realnym ,,ja” czy realnej osobie autora. Ana-
lizujac podmiot w utworze, traktuje go po czesci jako ,,persong liryczna” w zna-
czeniu, jakie Anna Nasilowska mu nadaje. Pojecie przez nia skonstruowane
dotyczy liryki. Moja propozycja dotyczy podmiotu w poezji i w prozie. Krzysztof
Dybciak w artykule z 2008 roku poswigconym personalizmowi we wspolczes-
nej literaturze polskiej pisze o takich miejscach w utworze literackim, w ktorych
mozna zaobserwowac ,,miejsca personahstyczne”54 Dybciak inspiruje sig propo-
zycja badawcza Jerzego Szymika, a mianowicie twierdzeniem, Ze istnieja miejsca
w utworze literackim, ktore sa zroédlem poznania teologicznego — ,,locus theo-
logicus™”. Piszac o ,,miejscach personalistycznych”, Dybciak nie precyzuje jednak,
W czym si¢ one wyrazaja — czy w odstanianiu si¢ osoby pisarza, czy w istnieniu
w utworze literackim warto$ci personalistycznych? W ksiazce pos§wigconej perso-
nalistycznej krytyce literackiej badacz wyjasnia:

Tak wigc przedmiotem tej krytyki sa nie tyle fakty, ile akty artystyczne czlowieka-kreatora.
Tekst literacki rozumiany jest tu jako zindywidualizowany znak osoby [podkreslenie
moje — A.R.], jej komunikat wytworzony z intencja nawiazania kontaktu migdzyludzkiego, a w dal-
szej kolejnosci zawigzania i umocnienia jakiej§ formy wspolnoty osob. Akt literacki jest aktem osobo-
wym, W centrum zainteresowania stana¢ musi osobowos¢ tworcza, ktorej ekwiwalentem wylozonym
w kategoriach poetyki jest autor wewnetrzny®®.

51 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997 (,,Tropy «ja».
Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia”, s. 85-116).

52 A. Nasitowska, Persona liryczna, Warszawa 2000, s. 6: ,,«Ja» pojawiajace si¢ w tekscie literackim
traktujg jako «persong», zgodnie z tacinskim znaczeniem tego stowa, ktore oznacza przede wszystkim
maske, wcielenie, a dopiero w dalszych znaczeniach: charakter, rolg, stanowisko — i wreszcie na koncu:
osobg. «Ja» dos¢ czgsto uznaje si¢ za pewnik, tymczasem jest ono forma. «Jax» liryczne jest forma po
pierwsze dlatego, ze zaktada werbalizacjg, jest tekstowe”.

3 M. Czerminska, Hipoteza autorstwa. (O podmiocie dziel wszystkich jednego autora), w: Ja, autor.
Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej, red. D. Sniezko, Warszawa 1996, s. 79-88:
,,Potraktowanie autorstwa jako hipotezy pozwala zardwno unikaé przemilczenia wyjsciowych zato-
zen, jak popadania w bledne koto. Nie skazuje nas takze na przekonanie o nicosci, pokrywanej zon-
glowaniem maskami, bez prawa zapytania nawet o to, kim jest komediant, ktéry owymi maskami
zongluje. Potraktowanie autora jako osobowosci hipotetycznej pozwala rozwaza¢ relacje¢ miedzy
podmiotem sprawczym a utworem w kategoriach §ladu. Wowczas wszystko, co jest w tekscie,
nie przestajac by¢ literatura, jest jednocze$nie Sladem osoby. Niczego nie przesadzamy dowol-
nie na temat rzeczywistego autora. Mowiac o osobowosci tworczej jako osobowosci hipotetycznej
traktujemy dzieto literackie jako §lad po nieobecnym, $lad badamy i tylko o Sladzie méwimy
[podkreslenie tu i powyzej moje — A.R.]”.

5% K. Dybciak, Personalizm we wspélczesnej literaturze polskiej, w: M. Rusecki, Personalizm polski,
Lublin, 2008, s. 265.

3 J. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury: literatura piekna jako locus theologicus,
Katowice 1994, s. 72: ,Chodzi réwniez o probg wykazania [...], ze literatura moze zawierad
«poznawcze tresci objawienia Bozegoy, a przynajmniej moze utatwi¢ teologii dotarcie do nich dzigki
specyfice natury wlasnego poznania”.

3¢ K. Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk — L.odz 1981, s. 48.



126 Anelia Radomirova

Inspirujac si¢ idea Krzysztofa Dybciaka o ,,miejscach personalistycznych”
w utworze literackim, proponuj¢ pojgcie personalistyczny podmiot literacki jako
narzedzie badawcze do analizy podmiotowosci w literaturze. Czerpiac z koncepcji
osoby chrzescijanskiego nurtu personalistycznego (Wojtyly, Mouniera), psycho-
logii Viktora Frankla oraz mys$li niektorych innych autoré6w — Schelera, Bubera,
Eliadego, Bielik-Robson, Szymika, Nasitowskiej, Czerminskiej — sprobuj¢ sformu-
towaé bardziej szczegdtowo wspomniane pojgcie. Miejsca personalistyczne to te
miejsca w tekscie literackim, w ktorych ujawnia si¢ osoba, odslania si¢ proces
osobotworczy. To miejsca, w ktoérych mozemy zauwazyé wyraz osoby jako scala-
nie 1 jedno$¢. Wyrazem osoby jest dazenie do catosci, podazanie za warto$ciami,
szczegdlne ukierunkowanie na sfer¢ duchowa, religijna. Moze sig¢ to wyrazaé
w bolu z powodu rozproszenia osoby, czy w bolu z powodu braku spojnosci ,,ja”
lub braku harmonii §wiata, w dostrzeganiu rozbieznosci migdzy nazwami (znaka-
mi/imionami) i ich tre$cia w §wiecie. Personalistycznym podmiotem literackim
bedzie rowniez ten, u ktorego widzimy rozpad osoby — to tez jest czgscia jej zy-
cia i dynamiki. Nie traktuj¢ objawow rozpadu, kryzysu, jako oznaki zaniku czy
destrukcji osobowosci — wrecz odwrotnie — za chwilg moze to by¢ zrownowazone
mocnym dazeniem do jej scalania i odnowienia. Koncepcja podmiotu ponowo-
czesnego polskiej filozof Agaty Bielik-Robson, ktora podzielam, ilustruje to bar-
dzo konkretnie: ,,cztowiek nowoczesny [podkreslenie oryginalne — A.R.] [...] stawia
opér temu, co w $wiecie nowoczesnym jawi mu si¢ jako zrodlo cierpien. Inna
nowoczesnos¢ probuje wydoby¢ na jaw to, co z pozoru zapomniane, wyparte
z oficjalnego jezyka nauk humanistycznych, a na czym opierala si¢ niegdysiejsza
tradycja madrosciowa: lgk, zachowawczo$¢, nostalgie, melancholi¢, ucieczke,
chorobe na sens, calg game zwyklych ludzkich nieszczgéé i stabosci [pod-
kreslenie moje — A.R. ]”57 Wilasnie te podkreslone przezy01a 1 doswiadczenia sa
szczegdlnym udzialem i przedmiotem analizy i opisu personalistycznego pod-
miotu literackiego.

Mozna méwi¢ o personalistycznym podmiocie literackim, gdy opisuje si¢
podmiot tekstu, obojg¢tnie jakim kluczem interpretacyjnym, psychoanalitycznym,
strukturalistycznym, narratologicznym... Tu, podkreslam, chodzi o podmiot, jaki
wylania si¢ z tekstu — czyli o persong tekstu (wedtug Nasitowskiej’*) albo o hi-
potetyczng osobowos$¢ tworcza, wylaniajaca si¢ z dziet wszystkich jednego auto-
ra (wedtug Czerminskiej’®). Uwazam, ze podmiot tekstu jest w pewnej relacji do
osoby artysty 1 mozna t¢ relacje opisa¢. Odnajdywac personalistyczny podmiot
literacki w tekscie znaczy odnajdywac §lady osoby, miejsca osobotworcze. Nie
traktuje tej propozycji jako sztywnego modelu, ktory trzeba narzuca¢ kazdemu
utworowi 1 tworczos$ci 1 tym samym popelnia¢ btad logiczny — zaktadajac z gory,
ze co§ istnieje. Proponuje pewna rame, w obrgbie ktérej mozna dokonywaé ana-
lizy podmiotu literackiego. Tak jak w personalistycznej koncepcji osoby, a takze
w mysli Ricoeura osoba istnieje jako ,,niezmienna struktura™®, zaktadam, ze oso-
ba w tekscie literackim (dzietach jednego autora) istnieje — chociaz jako §lad,
uobecnianie si¢, i mozna ja zrekonstruowa¢. Wedlug chrzescijanskiej koncepcji

7 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesno$é. Pytania o wspétczesng formute duchowosci, Krakow
2000, s. 8.

8 A. Nasitowska, Persona liryczna, s. 6.

% M. Czerminska, Hipoteza autorstwa..., s. 79—88.

6 P, Ricoeur, Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 33.
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cztowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo Boga. A Bog Trojjedyny jest
w relacjach Trzech Osob Boskich, ale takze i w relacji z cztowiekiem. Cztowiek
tez tworzy relacje, spelia si¢ w relacjach, potrzebuje relacji. Z psychologii
wiemy, ze tozsamos$¢ buduje si¢ w relacjach. Jakie moga by¢ te relacje na grun-
cie literatury (w obrebie utworu czy calej tworczosci pisarza)? Personalistyczny
podmiot literacki mozna opisywa¢ jako sktadajacy si¢ z nastgpujacych relacji:

— ,Ja” pisarza® — podmiot czynno$ci tworczych (wedtug Okopien-Stawin-
skiej®?) / bohater utworu;

— ,,JJa” pisarza — wlasne pisanie;

— ,,JJa” pisarza — §wiat;

— ,,Ja” pisarza — tradycja literacka;

— ,,Ja” pisarza — czytelnik;

—,Ja” pisarza — ,,Ja” (dialogical self, relacja podmiot—przedmiot®);

- ,,Ja” — Bog;

—,,Ja” — sacrum.

Podsumowujac — personalistycznym podmiotem literackim jest ten, w kto-
rym obserwujemy uobecnianie si¢ osoby, dazenie do catosci i integracji, relacji
do Boga (z Bogiem), do sacrum. Tak jak sa ,,miejsca teologiczne” w literaturze,
w utworze literackim, tak sa i ,,miejsca personalistyczne”, a skoro méwimy o oso-
bie w znaczeniu chrzescijanskim, to moéwimy takze o jej dazeniu do integralnosci
i catosci, o relacji do Boga i do sacrum.

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona koncepcja wymaga rozwinigeia i dal-
szego doprecyzowania. Poming w niniejszym teks$cie analiz¢ wigkszosci relacji
(relacje podmiotu utworu do $wiata mozna odnajdywaé¢ pod réznymi formami;
do niej naleze¢ moga jeszcze inne relacje). Pojecia personalistycznego podmiotu
literackiego nie ograniczam jedynie do znaczenia, jakie nadatby mu chrzescijanski
personalizm, cho¢ inspiruj¢ si¢ gldwnie jego mysla. Owszem, zawiera si¢ ono
w nim, w relacji ,,Ja” — Bog (osobowy i chrzescijanski), lecz uwzgledniajac fakt,
ze sacrum moze by¢ rowniez niechrzescijanskie, a osoby moga nie by¢ chrzesci-
janami (co nie znaczy, ze nie sa stworzonymi przez Boga) rozszerzam t¢ relacje
do ,,Ja” — sacrum. To komplikuje sytuacje, ale znajdujemy si¢ w obrgbie kul-
tur, co prawda chrzescijanskich, a jednak o mocno rozluznionych znaczeniach
symbolicznych. Opisanie relacji ,,JJa” — Bog, ,,Ja” — sacrum moze daé cickawy
obraz religijnosci.

W polskiej przestrzeni kulturowej pojecie personalizm kojarzy si¢ z nurtem
filozoficznym, a szczegoélnie z jego chrzescijanska odmiang. W przestrzeni litera-
turoznawczej pojecie personalizm dotyczy takze osoby autora, tworcy, lecz nie
podmiotu literackiego. Zdajac sobie sprawg, ze tekst w duzej mierze odstania

61 Ja” pisarza: tak jak podkre$litam powyzej — jako ,,Ja” pisarza rozumiem umowna hipotetyczna
osobowo$¢ tworcza, nie realng osobg autora.

62 Bardziej precyzyjnie omawiaja problematyke podmiotu, nadawcy i autora oraz relacje migdzy
nimi Janusz Stawinski i Aleksandra Okopien-Stawinska. Por. B. Kaniewska, ,, I tak taki jest sie, jaki
jest” — wokot kategorii podmiotu literackiego, w: Podmiot w jezyku i kulturze, red. J. Bartminski,
A. Pajdzinska, Lublin 2008, s. 93-94 oraz tekst zrodtowy i kanoniczny: A. Okopien-Stawinska, Relacje
osobowe w literackiej komunikacji, w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971,
s. 109-125; A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 2001, s. 100—-123.

0 relacji podmiot—przedmiot w ujeciu filozoficznym pisze Robert Pitat w artykule Pojecie same-
go siebie, w: Podmiot w jezyku i kulturze, red. J. Bartminski, A. Pajdzinska, Lublin 2008, s. 31-43.
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nam autora, nie skupiam sig¢ na jego osobowosci, lecz na podmiocie, jaki wylania
si¢ z jego tekstow. Zgodnie z inspiracjami personalistycznymi w centrum moich
zainteresowan jest osoba w znaczeniu psychologicznym i teologicznym, w prak-
tyce badawczej ograniczam si¢ do wspomnianej powyzej hipotetycznej osobowosci
tworczej (Czerminska), wytaniajacej si¢ z dziet wszystkich jednego autora. I w ta-
kim znaczeniu i zakresie stawiam pojecie personalistycznego podmiotu literac-
kiego. Podzielam zdanie Ryszarda Nycza, ze ,literatura [...] daje si¢ dzi$ okresli¢
jedynie jako zinstytucjonalizowana sztuka wypowiadania ludzkiego doswiad-
czenia rzeczywistosci [podkreslenie oryginalne — A.R.]”*. Opracowujac koncep-
cje metodologiczna, odwoluje si¢ do i1 korzystam z narzedzi i pojec¢ psychologii,
teologii, filozofii, personalizmu chrze$cijanskiego, teorii warszawskiej szkoty struk-
turalistycznej. Podczas analizy tekstu literackiego moga by¢ wprowadzane rézne
podejscia metodologiczne wedtug potrzeb sytuacji interpretacyjnej. Z tego powo-
du przedstawiona koncepcj¢ personalistycznego podmiotu literackiego mozna
osadzi¢ w perspektywie badawczej kulturowej teorii literatury®.

Tak jak wspomniatam w czg$ci teoretycznej, kazda z wymienionych relacji
podmiotu wymagataby szczegdtowego opracowania teoretycznego — tym bardziej
ze istnieje rozlegla literatura omawiajaca relacj¢ pisarza do tradycji, wlasnego
pisania, czy skomplikowane relacje autora, narratora i podmiotu lirycznego lub
relacje podmiotu do sacrum. Gdyby analizowano twoérczos$¢ pisarska tym narze-
dziem metodologicznym, prawdopodobnie napisany materiat ztozytby si¢ na mo-
nografi¢. W niniejszym artykule z powodu ograniczenia objgtosci przedstawig
tylko ogélny zarys analizy jednej z relacji. Wydaje sig, ze pisarstwo autobiogra-
ficzne, majace charakter dziennika intymnego, gdzie czgsto autor pisze z pozycji
»Ja-podmiot”, jest odpowiednim materiatem dla tego narzedzia. Nie jest moz-
liwe 1 konieczne zarazem analizowanie wszystkich relacji w jednym utworze
czy tworczosci.

Przedstawig kierunki analizy relacji podmiotu literackiego do Boga w kontro-
wersyjnym wierszu Jacka Podsiadty Konfesata. Poetg zaliczano do tak zwanego
pokolenia ,,brulionu”, do grupy ,,barbarzyncow”, debiutantow lat 90. XX wieku.
Wiersz nasladuje spowiedz powszechna. Jego konstrukcja zbudowana jest na jej
glownych frazach ,,Spowiadam si¢ Bogu, ... ze ...”. Fraza ta w wierszu rozwijana
jest wedtug konstrukcji analizy morfologicznej wyrazu: ,,Spowiadam si¢ Bogu
w Jego pierwszej, drugiej i trzeciej osobie / liczby pojedynczej i mnogiej, w Jego
nijakim, jak sadze rodzaju, ze..”®®*. W tych kilku wariacjach wokot formuty

% R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania lite-
rackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia
i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006, s. 33. Zob. tez: tenze, KTL — wyjasnienia
i propozycje, s. 627, Od teorii nowoczesnej do poetyki doswiadczenia, s. 32-61, w: R. Nycz,
T. Walas, Kulturowa teoria literatury 2, Krakow 2012.

 Cultural Studies, ed. and with an introduction by L. Crossberg, C. Nelson, P.A. Treichler, New
York — London 1992, s. 2, cyt. za: Anna Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, s. 41-91, w: Kulturowa
teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, s. 64: ,analiza tekstualna, semiotyka, dekonstrukcja,
analiza fonemiczna, psychoanaliza, analiza treéci i inne moglty by¢ w jednakowym stopniu uzyteczne,
wszystkie one bowiem [...] mogly przyczyni¢ si¢ do poglebienia wgladu i poszerzenia wiedzy doty-
czacej danej kwestii”.

% J. Podsiadto, Wiersze zebrane, Warszawa 1998, s. 369-370. Wszystkie cytaty w tym artykule
pochodza z tego wydania.
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spowiedzi powszechnej przedstawiony jest pewien obraz Boga, pewien stosunek
podmiotu lirycznego do Niego. ,,W Jego pierwszej, drugiej i trzeciej osobie”
— moze aluzja do Trzech Os6b Boskich?; ,,w Jego nijakim, jak sadz¢ rodzaju”
interpretuj¢: Bog nie ma rodzaju gramatycznego, pici, jest pewna tajemnica, jest
nieprzenikniony i nie mozna Go wstawi¢ w ramy, tym bardziej instytucjonalne.
Lecz ,,nijakim, jak sadz¢ rodzaju” przywoluje na mysl réwniez posta¢ dziecka,
ten wyraz w jezyku polskim ma nijaki rodzaj gramatyczny. Posta¢ dziecka kojarzy
si¢ z postawa ewangelicznego zaufania i ubostwa. Szczeros¢, prowokatywnosc
i zaufanie wypowiedzi podmiotu tatwo si¢ wpisuja w te postawe, ale jednoczesnie
tamig instytucjonalne ramy liturgicznej relacji do Boga. Dalej ta fraza rozwija sig:
»Spowiadam si¢ Bogu w Jego pierwszej, drugiej i trzeciej osobie, / owemu JA,
owemu TY, owemu ON, ONA, ONO”; a w inngj strofie: ,,owemu MY, owemu
WY i temu straszliwemu ONI” — perspektywa tu skierowana jest do ,braci
i siéstr” ze spowiedzi powszechnej, lecz uzywa gramatycznej konstrukcji, ktora
podkresla jednostkowos$¢ uczestnikow liturgii. Warto zauwazy¢ epitet okresla-
jacy ,,ONI” — | straszliwe” — ktory wskazuje na Igk i niepewno$¢ zwiazane z in-
nymi ludzmi, z thumem. Swiadczy to o pewnym poczuciu izolacji podmiotu
wobec innych.

W stowach kolejnej strofy ,,spowiadam si¢ Bogu w Jego pierwszej, drugiej
i trzeciej osobie, / gdy pierwsza jest ghucha, druga niema, a trzeciej takze nie ma”
— przedstawiony jest obraz Boga podmiotu lirycznego. Ten Bog okazuje si¢ ghu-
chy, niemy i nieobecny. Druga linijka przywoluje znana rzezbeg, pokazujaca trzy
malpy, z ktorych jedna zastania tapami oczy, druga uszy, trzecia usta. W kulturze
zachodniej jest to metafora postawy obojetnej i konformistycznej: nie interesuje
mnie to, co widze i stysze, nawet jesli jest to bardzo zle, nie mowie o tym®’.
Obraz ten oddaje poczucie opuszczenia przez Boga i ludzi — On nie styszy, nie
widzi, i Go nie ma.

Odchodzac swiadomie od tekstu liturgicznego i uzywajac go do celow arty-
stycznych, osiaga si¢ wyrazne egzystencjalne brzmienie wypowiedzi lirycznej.
Analiza tylko tych wstepnych werséw juz daje pewien obraz Boga podmiotu
lirycznego. Dalsza analiza drugiej czesci frazy (znajdujacej sig po ,,ze...”) w kaz-
dej strofie ukazuje osobista spowiedz, majaca gleboki wymiar egzystencjalny.
Pozwala to na zarysowanie relacji Ja—Bog personalistycznego podmiotu literac-
kiego w wierszu Podsiadty. Czy Konfesata jest wierszem bluznierczym, czy bardzo
osobistym zwierzeniem egzystencjalnym? Prawdziwa spowiedz, wypowiedzenie
bolu serca przed jednym niewidocznym powiernikiem? Mimo prowokacyjnej for-
my, sadzg, ze wiersz oddaje obraz relacji Ja-Bog.

7 Por. W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 218-220, hasto matpa: ,,Na dalekim
Wschodzie czgsto malpa jest synonimem madrosci. Stynne trzy malpy w Swigtej Stajni w Nikko
(Honsiu, Japonia), symbolizuja madro$¢ zapewniajaca spokojne zycie: jedna zastania sobie oczy, druga
uszy, a trzecia usta; wskazuja one, aby w stosunkach z ludzmi jak najmniej widzie¢, stysze¢ i mowic.
Trojca ta zwie si¢ Kosin-sama lub Kosin-zuka — gwiazda przewodnia”. Jak mozna si¢ dowiedzie¢
z artykulu, rzezba i zasady, ktore obrazuje, maja odmienne interpretacje w kregu kultury zachodniej
1 wschodniej.
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PERSONALISTIC LITERARY SUBJECT

Summary

The article raises the issue of subjectivity in literature as well as methods of its
description and research in postmodernity. It is based on the concept of a person in the
Christian personalism and the views of other philosophers and psychologists stating that
a person is a deep, spiritual structure inside a human being defined by the deep need, which
is constitutive for a person’s identity, to be in relation to the transcendence, sacrum, God.
On the basis of this concept the tool was proposed for the study of subjectivity in literature
— a concept of personalistic literary subject. This research proposal takes into account the
fundamental postulates of the mentioned concepts of a person, in particular its relatedness
and the meaning of the relation to transcendence, to sacrum, God.

Trans. Izabela Slusarek





