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R E C E N Z J E I P R Z E G L A DY

PROJEKTY KRYTYKI, CIALA PODMIOTOW, PRZESTRZENIE WIERSZY *

Na poczatek wypowiedz w trybie afektywnym. Kiedy po raz pierwszy prze-
gladatem w ksiggarni Projekt krytyki somatycznej Adama Dziadka, entuzjazm
mieszal si¢ we mnie z obawa. Obecnos$¢ pierwszego komponentu moich uczué
wyttumaczy¢ tatwo: trzymatem w dloniach najnowsza ksiazke jednego z najwybit-
niejszych badaczy polskiej poezji nowoczesnej, do tego znawce i ttumacza hu-
manistyki francuskiej drugiej potowy XX wieku, od lat tworczo czerpiacego z jej
dorobku. Wystarczyto rzecz zakupi¢ i znalez¢ dogodne miejsce do tego, by zagte-
bi¢ si¢ w lekturze. Skad zatem mdj niepokdj? Otoz ksigzka wpisuje sig w obreb
pewnej tradycji w polskim literaturoznawstwie, w obreb tradycji ,,projektow kry-
tyki” wlasnie. A ja mam do tychze projektow stosunek ambiwalentny: zastana-
wiam si¢, czy ktory$ z nich do konca spehit poktadane w nim nadzieje, czy
ktéry§ z nich pozostawit czytelnikow bez poczucia niedosytu. I zastanawialem
si¢ wowczas, ja, myslacy, ale i uciele$sniony podmiot, w ksiggarni ,,Liber” przy
bramie Uniwersytetu Warszawskiego (skoro o somatycznosci mowa, skoro moje
cialo odgrywa tak wazna rol¢ w procesie czytania i w procesie rozumienia, to
moze wspominanie o tym nie jest tak zupelnie od rzeczy) — zastanawiatem sig,
czy przedsigwzigcie Adama Dziadka okaze si¢ bardziej szczgsliwe.

Stabosci pierwszego z projektow, ,.projektu krytyki fantazmatycznej”, beda-
cego oczywiscie punktem odniesienia dla wszystkich nastepnych, najlepiej widac
nie w ksigzkach Marii Janion, bo legendarna erudycja badaczki i niezwykta inter-
pretacyjna pomystowos¢ czynily jej prace fascynujacymi, ale u jej uczniow. Pewne
metodologiczne niedociagnigcia, ktére w ,krytycznofantazmatycznych” ksiazkach
autorki Placzu generata nie byly widoczne, u efebow i efebek (Harold Bloom tg
ostatniag forme uznalby zapewne za objaw zarazania wptywami ,,szkoly resenty-
mentu”) niekiedy raza. Najpowazniejszym z nich — i zarazem zroédtem kolejnych
— jest niedopracowanie, niedookreslenie kluczowego pojgcia fantazmatu: nie wie-
my, czym fantazmat ro6zni si¢ od motywu literackiego, nie wiemy, kiedy motyw
literacki staje si¢ fantazmatem. Intuicyjnie oczywiste wydaje sig, ze Ksigga czy
manekin to fantazmaty wyobrazni tworczej Brunona Schulza, ale czy mozna mo-
wi¢ o fantazmacie piasku albo pociagu u autora Genialnej epoki? Dla konkret-
nych analiz sa to kwestie o duzym znaczeniu. (Jes$li kto§ uwaza, ze dziele wlos

* A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2014, 239 s.
Cytaty lokalizuj¢ bezposrednio w teksécie z podaniem numeru strony.
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na czworo, zachgcam go, by zajrzat do ksiazki Miejsca wspolne, miejsca wias-
ne Wojciecha Owczarskiego': bedzie mu latwiej zrozumie¢, co mam na mysli).
Wydaje mi si¢ nieprzypadkowe, ze chyba najwybitniejszy z uczniow wielkiej ba-
daczki, Marek Bienczyk, w swoich pracach literaturoznawczych nieufnie korzysta
z metod krytyki fantazmatycznej i zamiast tego sigga po lepiej metodologicznie
dopracowana i filozoficznie solidniej podbudowana krytyke tematyczna, a prace
Janion cytuje znacznie rzadziej niz Georges’a Pouleta czy Jeana Starobinskiego...
Nie do konca, jak sadze, spetnit poktadane w nim nadzieje Projekt krytyki etycznej
Mieczystawa Dabrowskiego®. Mimo iz warszawski badacz mial wlasny pomyst na
czytanie, mimo pewnej koniunktury na badania spod znaku ,,zwrotu etycznego”,
ksiazka nie wywotata chyba tak duzego rezonansu, jakby tego chcial sam autor,
ani tak intensywnej dyskusji, jakby na to zastugiwata. Zupehie efemeryczny cha-
rakter mial natomiast ,projekt krytyki anamorficznej” pisma ,,Literacje”, reda-
gowanego przez doktorantow Wydzialu Polonistyki UW; tak brzmial podtytut
owego periodyku w czasach, gdy miat on jeszcze co$ ciekawego do powiedzenia,
czyli kilka lat temu. Ow podtytul (nota bene pozostajacy chyba bez istotnych
zwiazkow z rozwazaniami Rolanda Barthes’a o lekturze i anamorfozie z Krytyki
i prawdy) byt oczywiscie na wyrost: mimo istotnych zalet ,,Literacje” byly przed-
sigwzigciem, jak glosito inne hasto, ,,wiecznie mtodym i niedojrzatym”; zbyt
mlodym i zbyt niedojrzatym, by wypracowaé¢ nowy model uprawiania dziatal-
nosci krytyczne;j.

Dos¢ powiedzie¢, ze — bo zbyt dlugo pozostajemy, méwiac Paulem Ricoue-
rem, w fazie przedrozumienia, przed przeczytaniem pierwszej strony interesujacego
nas dzieta — trzymajac w rekach najnowsza ksiazke Adama Dziadka, obawialem
si¢. Pisanie ,,projektow krytyki” to duze wyzwanie: chodzi przeciez nie tylko o to,
by wyda¢ solidna pozycj¢ naukowa, ale by, zgodnie z nazwa, stworzy¢ prace
o charakterze formacyjnym, wytyczy¢ Sciezke, ktora bgda mogli podazy¢ inni
badacze. Kazdy, kto si¢ tego podejmuje, musi pamigta¢ nie tylko o tym, ze jego
teksty beda mierzone ta miara, ktoéra przykladamy do pism Marii Janion, ale
rowniez o tym, ze powinien unika¢ tych niedoskonatosci, ktore przydarzyly sig
pierwszemu z projektow.

Czy Adam Dziadek sprostal temu wyzwaniu? Przyjrzyjmy si¢ zawartosci jego
ksiazki. Dwa pierwsze rozdzialy stanowia wprowadzenie, prezentuja ogolne zato-
zenia 1 zasady funkcjonowania krytyki somatycznej. Pozostala czg$¢ dzieta two-
rzy sze$¢ rozdziatdéw o charakterze analitycznym. Jakimi narzedziami postuguje
si¢ $laski badacz? Na poczatek niezbyt przyjemne zaskoczenie: dowiadujemy sie,
7ze W pierwszym rzedzie zamierza on sigga¢ po teorie rytmu wypracowane na
gruncie krytyki francuskojezycznej, zawarte w pracach Henri Meschonnica i Julii
Kristevej, a takze po koncepcje anagramoéw Ferdynanda de Saussure’a. Kazdy,
kto czytat rozprawe doktorska Dziadka, opublikowang w 1999 roku pod tytulem
Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza i Aleksandra Wata®, pamigta,
ze uruchomione zostaty tam doktadnie te same narzedzia. Czytelnik ma chyba

! Zob. W. Owczarski, Miejsca wspdlne, miejsca wlasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora,
Gdansk 2006.

2 Zob. M. Dabrowski, Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Krakow 2005.

3 Zob. A. Dziadek, Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza i Aleksandra Wata, Katowice
1999.
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prawo poczu¢ si¢ odrobing zawiedziony: skoro Dziadek zamierza korzystac z tych
samych metod czytania, trudno przypuszczaé, by mogl powiedzie¢ co§ zupeinie
nowego. Lektura calosci ksiazki — uprzedzam pozniejsze rozwazania — nie jest
w stanie rozproszy¢ tego pierwszego wrazenia. Odroznienie niepoliczalnego, nie-
ciaglego rytmu i policzalnego, nieciaglego metrum, witasciwosci sensotworcze
rytmu, jego zwiazek z nieswiadomoscia podmiotu (Meschonnic, Kristeva), moz-
liwo$¢ odmiennej, nielinearnej lektury wiersza i odmiennej dystrybucji sensu,
powiazanej ze sfera popgdowa (de Saussure czytany przez francuskich poststruk-
turalistow) — wszystkie te motywy znamy juz z wczesniejszych prac autora Obra-
zow i wierszy. Teorie wspomnianych badaczy — cho¢ fascynujace — nie maja juz
dla polskiego czytelnika posmaku nowosci, akurat w tych miejscach, w ktorych
Dziadek si¢ na nie powotuje, jego interpretacje sa dosy¢ przewidywalne.

Dalej bedzie juz jednak ciekawiej. Pozostate pojecia operacyjne i kategorie
uruchamiane przez badacza to: styl somatyczny, somatekst oraz close listening.
Pierwsze z poje¢ Adam Dziadek zapozycza od Richarda Shustermana, ale zmie-
nia jego znaczenie i sposob uzycia, akcentujac — inaczej niz badacz somaestetyki
— pojedynczo$¢, idiomatycznos$¢, niepowtarzalno$¢ indywidualnego stylu soma-
tycznego tworcy. Z kolei close listening, stosunkowo nowy i jedynie czg¢$ciowo
przyswojony na polskim gruncie sposéb obchodzenia si¢ z dzietem literackim, ko-
jarzony przede wszystkim z nazwiskiem Charlesa Bernsteina (u nas cickawe teksty
poswigcita temu problemowi Aleksandra Kremer), zaklada skupienie uwagi na
catosci brzmien w tekscie, badanie realizacji wokalnych poszczegélnych utworow.
Trzeci z wymienionych tu konceptdéw, czyli somatekst, akcentuje z kolei wymiar
wizualny. Chodzi tu o zbiér rozmaitych czynnikéw niejgzykowych, takich jak
rodzaj papieru, uktad na stronicy, ilustracje, kolory itp., odbieranych przez czytel-
nika za pomoca zmystow i wspotksztattujacych lekturg.

Na podstawie tego skrotowego przegladu metodologicznych inspiracji widzimy
juz, jak rozumianym cialem bedzie si¢ zajmowata krytyka somatyczna. Adama
Dziadka niezbyt interesuje ciato, by tak rzec, upolitycznione, ciato jako przestrzen
i obiekt wladzy czy przedmiot biopolityki. Autor chetnie sigga po psychoanalizg,
rezygnuje natomiast ze zdobyczy krytyki feministycznej czy gender studies. Nie
znajdziemy tu tez (z wyjatkiem kilku zdan we wstegpie) rozwazan inspirowanych
refleksja posthumanistyczna, refleksji nad ciatem postludzkim. Niektorzy uznaja
to by¢ moze za stabos¢ ksiazki, ja uwazam to za rezultat $wiadomej decyzji auto-
ra, pozostajqcego nieustannie blisko ciala, ale tez blisko tekstu, zainteresowane-
g0 nie tyle problematykq socjologiczna i kulturowa, ile mechanizmami tworzenia
znaczen w podmiocie i w utworach literackich. Projekt krytyki somatycznej jest
zasadniczo projektem apolitycznym, nastawionym na eksplorowanie indywidual-
nego doswiadczenia estetycznego jednostki, wolnym od ambicji propagowania
jakiej$ spotecznej zmiany. Nalezy uszanowac to stanowisko.

W kolejnych rozdziatach Dziadek przyglada si¢ wybranym autorom badz zja-
wiskom literackim: znajdziemy tu uwagi o tworczo$ci Aleksandra Wata, Eugeniu-
sza Tkaczyszyna-Dyckiego, Joanny Pollakéwny, Edwarda Pasewicza, rozwazania
o dawnym i wspotczesnym sonecie, a takze o poezji wizualnej i innych przeja-
wach fenomenu somatekstualnosci. Po siggnigciu do rozdziatu o Wacie — kolejna
niezbyt mita niespodzianka. Duza czg$¢ tekstu stanowi powtdrzenie — literalne
— fragmentdéw prac autora ze wspomnianej ksiazki o rytmie i podmiocie, a takze,
przede wszystkim, ze wstepu do wyboru wierszy poety wydanego kilka lat temu
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w serii Biblioteka Narodowa®. Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Domys$lam sig,
jak trudno zmieni¢ swoje stanowisko wobec pisarza, ktéremu poswigcito sig ksiaz-
ke, wobec pisarza, ktorego utwory traktujemy bardzo osobiscie, a jego samego
uwazamy za tworcg genialnego. (Dziadek nie mowi tego nigdzie wprost, ale wi-
da¢, ze uwaza Wata za geniusza; myslg, ze si¢ nie myli). Nie oznacza to jednak,
ze piszac po raz kolejny o tym samym autorze, skazani jesteSmy na powtarzanie
wiasnych sadow: mozemy na przyklad po§wigci¢ nieco uwagi utworom dotad
pomijanym w lekturze. Nawet jesli nie przyczyni si¢ to do wypracowania zupet-
nie nowej cato$ciowej interpretacji, to moze przynie$s¢ wiele nowych spostrzezen
na skalg lokalna. Autor Ciemnego swiecidia napisal, jak wiadomo, mndstwo $wiet-
nych utworéw poswieconych cielesnosci, pisanych cialem (o cenie, jaka przyszto
mu za nie ptaci¢, mozemy mie¢ tylko pewne wyobrazenie, to inna sprawa); od
najwybitniejszego znawcy jego pism chetnie ustyszatbym, na przyktad, interpre-
tacje wiersza Skora i smieré, o szczegblnej intratypografii, dedykowanego Janowi
Lebensteinowi, nigdy dotad przez Dziadka nie komentowanego. Szkoda, Ze nie
miatem ku temu okazji.

Ciekawsze sa rozwazania o innych autorach. Tworczos¢ Eugeniusza Tkaczy-
szyna-Dyckiego z pewnoscia warto analizowa¢ wlasnie przy pomocy narzedzi
krytyki somatycznej. Poezja Tkaczyszyna to poezja paradoksalna, trudna do ujecia
w jednoznaczne formuly: z jednej strony jej cecha jest narracyjno$¢, czy nawet,
jak mowi Dziadek, powiesciowos¢ (romanesque), z drugiej strony poeta w zasa-
dzie opowiada nam te same historie (ktore sa historiami ciata); z jednej strony
méwi w tych wierszach bardzo wyrazisty podmiot o doskonale rozpoznawalnym
glosie, a z drugiej strony mowi on o samym sobie rzeczy, ktorych nie sposob
potaczy¢, uzgodni¢ w ramach jednego dyskursu (bo mowi chociazby o wielosci
swoich cial); z jednej strony sens tej poezji rodzi si¢ w réznicujacych powtorze-
niach, w powrotach tych samych fraz, z drugiej — jak mowi sam poeta — ,,isto-
ta poezji jest nie tyle zasadno$¢/ co bezzasadno$¢ napomknien i powtorzen”5
Interpretacje Adama Dziadka nie zmierzaja, rzecz jasna, do rozwiazywania tych
paradoksow, do rozstrzygania tego, co nierozstrzygalne, ale pomagaja w ich
uchwyceniu, uwypukleniu.

Szkoda moze, ze cho¢ autor wiele mowi o glosie, jego niepowtarzalnosci, nie
sigga tu po dzwiekowe zapisy recytacji utworow (nie robi tego rowniez w zadnym
innym miejscu). Skoro ,,nie da si¢ tej poezji nie sluchaé, poniewaz tylko dzigki
stluchaniu mozna uchwyci¢ ten ]eden Jedyny i nlepowtarzalny rytm Wyznaczajqcy
slady tozsamosci, ktore zamieraja w piSmie po to, aby mogly ozyc w lekturze”
(s. 135;to o Pasew1czu) by¢ moze warto byloby do takich nagran siggnac i wy-
korzystaé je w analizie. Jestem przekonany, ze akurat w przypadku Dyckiego
mogloby to da¢ $wietne rezultaty. Pamigtam, jak kilka lat temu po raz pierwszy
ustyszatem glos poety czytajacego swoje utwory: to byla pltyta CD dotaczona do
poezji zebranych z 2010 roku (rzecz nazywala si¢ Oddam wiersze w dobre rece).
Rozbieznos¢ pomigdzy tym, co spodziewalem sig ustysze¢ a tym, co uslyszatem,
byla uderzajaca. Wykonania autora Piosenki o zaleznosSciach i uzaleznieniach by-
ty kompletnie niepiosenkowe, poeta zwalniat, rozbijat kazdy wers na kilka fraz,

4 Zob. A. Dziadek, Wstep, w: A. Wat, Wybor wierszy, oprac. A. Dziadek, Wroclaw 2008.
* E. Tkaczyszyn-Dycki, CCCXXXI, w: tegoz, Oddam wiersze w dobre rece (1988—2010), Wroctaw
2010, s. 371.
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odbierajac swojej liryce ptynnos¢, czyniac ja cigzka, pelna przyttaczajacego na-
pigcia. Dycki w pismie i Dycki w mowie to dwaj r6zni poeci; krytyka somatyczna
bedzie w przysztosci miata szanse — to sugestia czytelnika — pokaza¢, na czym ta
roéznica polega i, co najwazniejsze, co z niej wynika dla samej poezji.

Tworczos¢ Joanny Pollakowny ukazuje Adam Dziadek jako miejsce, gdzie
doswiadczenie estetyczne splata si¢ z doswiadczeniem zmystowym, ale takze
z doswiadczeniem duchowym, religijnym. Z kolei w rozdziale o Pasewiczu mowa
mig¢dzy innymi o analogiach migdzy kompozycja wierszy a budowa utworéw na-
lezacych do réznych gatunkéw muzycznych, a takze o rozbudowanej intertekstual-
nosci — wilasnie o charakterze muzycznym — u autora Pafacyku Bertolda Brechta.
W tym miejscu Dziadek ma okazjg pokaza¢ swoje znakomite oczytanie w teorii
i historii muzyki. Mozemy by¢ pewni, ze jesli pisze o, dajmy na to, zwiazkach
utworu poetyckiego i sonaty, to nie mamy tu do czynienia z przyblizong intuicja,
ale z trafnym i udokumentowanym rozpoznaniem.

W dwoch pozosta%ych rozdziatach autor nie omawia tworczosci pojedynczych
artystow, ale proponu]e przekrojowe ujecia szerszych problemow. Zagadnienia
lektury obszernie omawiane sa w rozdziale Somatekst: stowo, obraz i rytm. Znaj-
dziemy tu uwagi na temat licznych form poetyckich, dawnych i nowszych, w kto-
rych kwestie zapisu, wygladu tekstu odgrywaja rolg kluczowa. Lektura takich form
taczy wymiar temporalny i spacjalny — ma charakter czasowy (czytanie tekstu)
i przestrzenny (czytanie obrazu). Wiersz wchodzi w kontakt z nasza cielesnoscia
takze dzigki temu, ze stanowi zjawisko przestrzenne — ten oczywisty sad Adam
Dziadek w zajmujacy i wnikliwy sposob rozwija w swoich wywodach. Ow
z koniecznos$ci skrotowy przeglad form somatekstualnych zamykaja rozwazania
o ,.tek$cie polimorficznym” Stefana Themersona: w tym przypadku koegzystencja
réznych §rodkéw wyrazu osiaga stopien, w ktdrym nie sposob juz moéwi¢ o wyz-
szosci stowa nad obrazem lub odwrotnie. Nieco mniej przekonujaco wypadt
natomiast, moim zdaniem, rozdziat zatytulowany Korpus sonetu. Opisywany juz
wczesniej przez licznych autoréw fenomen ,,ponowoczesnej sonetomanii” (okres-
lenie Piotra Michatowskiego®) jest bez watpienia frapujacy, jednak nie wydaje
sig, by badania literaturoznawcze inspirowane antropologia cielesnosci mogty nan
rzuci¢ nowe §wiatlo.

Wiele jeszcze uwag mozna by w tym miejscu wyglosi¢, z wieloma hipoteza-
mi autora wejs¢ w dialog, z niektorymi polemizowaé, inne rozwijaé — ksigzka
z pewnoscia zacheca do dyskusji. Ja chciatbym poruszy¢ kwestig, jak sadze, mniej
oczywista. Otoz w Projekcie krytyki somatycznej rzadko pojawia sig refleksja na
temat retorycznosci. O tej kwestii, ktéra nie musiala, ale mogta si¢ pojawic,
mozemy méwi¢ w kilku roznych aspektach. Obok aspektu najbardziej oczywistego,
czyli tropoéw 1 figur w analizowanych tekstach literackich, mamy takze inny: wy-
miar retoryczny jezyka stuzacego opisowi, jezyka badacza. Oczywiscie zaden
idiom krytyczny nie obywa SiQ bez siggnigcia do arsenatu tropow i figur, wy-
daJe sig Jednak Ze prace posw1qc0ne zwiazkom literatury i cielesnosci postugu-
ja sie nimi w sposob szczegdlny i bardzo intensywny. Wezmy tylko przyklady
z omawianej ksiazki: najbardziej oczywiste ,,cialo tekstu” czy nieco mniej ograny
»Korpus sonetu” to rzecz jasna metafory; przywotywane przez Adama Dziadka

6 Zob. P. Michatowski, Ponowoczesna sonetomania?, w: Polska genologia. Gatunek w litera-
turze wspotczesnej, red. R. Cudak, Warszawa 2009, s. 176-185.
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zjawisko synestezji mogliby$my uzna¢ za chiazm (chodzi wszak o widzenie dzwig-
kéw czy styszenie kolorow) niezwykle wazne dla Wywodu raz po raz powraca-
jace zestawienie slow soma i sema — na nim wszak opiera si¢ podstawowy dla
ksiazki koncept ekwiwalencji ciala i znaku — to paronomazja. Dyskurs Dziadka
jest w ogromnym stopniu zalezny od retoryki: méwimy tu wszak o podstawowych
zatozeniach i pojeciach operacyjnych. Nie chodzi o to, by tego uwiklania w reto-
ryczno$¢ unikna¢ — o daremnosci tego typu dazen nie trzeba tu przypominac — ale
by z tego uwiktania zda¢ sprawe. Krytyka somatyczna tego nie robi’.

Tak dochodzimy do fazy Ricouerowskiego postrozumienia i jednocze$nie do
konca tych rozwazan. Ksiazka Adama Dziadka czg$ciowo usmierzyla obawy,
o ktorych pisatem na poczatku, a poktadane w niej nadzieje spetnita potowicznie.
Gdybym nie znal wczes$niejszych dokonan autora, pewnie uznatbym teorie doty-
czace rytmu, podmiotu czy lektury anagramatycznej za fascynujace i odkrywcze,
bylbym zachwycony sposobem, w jaki czytane sg tu teksty Wata. Ale je znam.
Fakt, ze Adam Dziadek powtarza swoje dawne pomysty i sady (w mniej wigcej
jednej trzeciej zawartosci Projektu), nie dodaje ksiazce wartosci. Z drugiej strony,
propozycja badacza naprawde zashuguje na miano ,,projektu krytyki”: precyzyj-
nie definiuje wlasne pojecia, daje czytelnikowi zestaw narzedzi, przy pomocy kto-
rych moze on na wtasna r¢ke interpretowac teksty literackie (nie tylko poetyckie
zreszta), wypracowuje strategie, dzieki ktorym bedzie mozna w przysztosci przy-
gladac sig tworczosci innych pisarzy. Ta ksiazka, podobnie jak wszystkie poprzed-
nie prace autora Obrazow i wierszy, pomaga wyrobi¢ w sobie pewna szczegdlna
wrazliwo$¢ na pisarski idiom, na pojedynczos$¢, niepowtarzalno$¢ glosu tworcy,
na to, co Derek Attridge nazywa jednostkowoscia literatury®, ktora to jednostko-
wo$¢ — dodaje Dziadek — zawsze wiaze si¢ ze sfera somatyczno$ci, z pojedyn-
czo$cia ciala, ktore pisze, 1 pojedynczo$cia ciala, ktore czyta. Badacze zajmujacy
si¢ problemami somatopoetyki znajda tu tre$ci pomagajace zrewidowac ich
poglady, budzace polemiczng pasje. Dla wszystkich innych czytelnikow Projekt
krytyki somatycznej bedzie dobrym wprowadzeniem w zagadnienia cielesnego wy-
miaru dziet literackich.

Michat Bandura
(Uniwersytet Warszawski)

KOLYSANKA CZY EMERGENCJA?*

Ksiazka Katarzyny Wadolny-Tatar Kofysanka w liryce XX i XXI wieku. Emer-
gencja gatunku literackiego spelnia wymagajace kryteria monografii naukowej.

7 Mozna na rzecz spojrze¢ z innej jeszcze strony i zwrdci¢ uwage na to, jak retoryka cielesno$ci
(w tekscie literackim i krytycznym) splata si¢ z fenomenem cielesnosci retoryki. Sygnalizuj¢ tu tylko
ow aspekt zjawiska: jego rozwinigcie oddalitoby nas zbyt mocno od omawianej ksiazki.

8 Zob. D. Attridge, Jednostkowosé literatury, przel. P. MoScicki, Krakow 2007.

* K. Wadolny-Tatar, Kotysanka w liryce XX i XXI wieku. Emergencja gatunku literackiego, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2014, 408 s.





