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1. OGOLNY CHARAKTER INSTYTUCJI

Jako przepadek mienia nalezy rozumie¢ przejscie wtasnosci lub innego tytutu
do przedmiotow bedacych narzedziem lub korzyscia z popetnienia przestgpstwa
na rzecz Skarbu Panstwa. ,,Rozszerzony” charakter wprowadzonej przez usta-
wodawce instytucji polega natomiast na tym, ze przepadek obejmuje mienie
niezwigzane bezposrednio z konkretnym przestepstwem, a nawet ze zindywidu-
alizowanym jego sprawca. Rozwigzanie to ma na celu przede wszystkim walke
z przestgpczoscia zorganizowang, ktora swojg site zawdzigcza zgromadzeniu
znacznych $rodkéw finansowych. Pozwala na pozbawienie jej nie tylko bezpo-
srednich narzedzi i korzysci z danego przestgpstwa, ale takze catych przedsie-
biorstw stuzacych praniu brudnych pieniedzy i latami kumulowanych $rodkow
dajacych jej pozycje i bedacych celem dla przystepujacych do niej cztonkow.

Nalezy na wstepie sprecyzowac, ze prawo wloskie i polskie reguluja wiasciwie
te sama instytucjg, natomiast o ile w pierwszym przypadku nazywana jest ona
konfiskatg rozszerzong, o tyle w naszym kraju, ze wzgledu na zte do§wiadczenia
z karg ,,konfiskaty” obowigzujaca w poprzednim ustroju, co do zasady nalezy
nazywac ja rozszerzonym przepadkiem. Jest to jednak réznica czysto jezykowa.

2. HISTORIA I PODSTAWY PRAWNE

2.1. PRZEBIEG WPROWADZENIA INSTYTUCJI W POLSCE

Wprowadzenie rozszerzonego przepadku mienia, jako jeden z postulatow
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ praktycznie od poczatku jej istnienia!, jest przed-

! Program PiS z 2005 r., s. 24, old.pis.org.pl (dostep: 6.06.2018 r.).
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miotem debaty od kilkunastu lat. Projekt trafil jednak na tawy sejmowe dopiero
w 2008 1. 1 zostatl odrzucony przez rzadzaca wtedy koalicj¢ migdzy innymi ze
wzgledu na zagrozenie dla praw fundamentalnych?. Brzmienie przepisu® byto
zblizone do obecnego, jednak zakres stosowania konfiskaty byl szerszy, a jej
charakter bardziej opresyjny. W mysl projektu przepadkowi podlegato ,,mienie:
ktore sprawca objal we wiladanie lub do ktorego uzyskal jakikolwiek tytut do
chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku”. Przepis ten jako budzacy
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg ocenial m.in. A. Sakowicz?*,
ktory zwracat uwage, ze jest on przywroceniem rozwigzan z PRL w represyjnym
wydaniu’.

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. uchwalenie ustawy wprowadzajacej
do polskiego systemu instytucje rozszerzonego przepadku mienia stalo si¢ jed-
nym z priorytetow nowej wigkszosci sejmowej. Dokonato si¢ to ustawa z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®.

2.2. PRZEBIEG WPROWADZENIA INSTYTUCJI W REPUBLICE
WLOSKIEJ

Rozszerzony przepadek mienia we Wtloszech ma histori¢ dtuzszg i $cisle
zwigzang z walkg z organizacjami typu mafijnego. Jej poczatki mozna datowaé
na lata 60. XX w., kiedy to uchwalono ustawe z dnia 31 maja 1965 r.” umozli-
wiajaca zastosowanie srodkow prewencyjnych (m.in. dozoru policyjnego, nakazu
powrotu do miejsca zamieszkania) wobec 0sob ,,podejrzanych o przynalezno$¢
do organizacji typu mafijnego”. Po raz pierwszy do walki uzyto srodkow nie-
zwigzanych z popelieniem przez jednostke konkretnego przestgpstwa, a nakta-
danych ze wzgledu na zagrozenie, jakie moze ona stanowi¢ dla spoleczenstwa.

2 Stanowisko Rady Ministréw wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo prasowe z dnia 7 sierpnia 2008 r. (do druku
nr 640).

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
prasowe z dnia 22 lutego 2008 r. (druk sejmowy VI kadencji nr 640).

4 A. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo prasowe, 2/2009, Zmiany
w kodyfikacjach karnych, ,,Przed pierwszym czytaniem, Biuro Analiz Sejmowych” 2009, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/publikacjeBAS.xsp?seria=2 (dostep: 23.10.2018 r.).

5 Podobnie C. Kulesza, P. Starzynski, Powrot do konfiskaty mienia?, ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 3, s. 37.

¢ Dz.U. 22017 r., poz. 768. W dalszej cz¢$ci opracowania rowniez jako ustawa z dnia 23 marca
2017 1.

" Legge 31 maggio 1965, n. 575 (G.U. n. 138 del 5-6-1965).
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Prawdziwy przetom nastapit jednak dopiero niecate dwadziescia lat pdzniej,
wraz z uchwaleniem w 1982 r. tzw. ustawy Rognoni-La Torre®* (od nazwisk par-
lamentarzystow bedacych pierwszymi sygnatariuszami). Ustawa stypizowata
w Kodeksie karnym osobne przestepstwo przynaleznosci do organizacji mafijnej’,
a ponadto wprowadzita przepisy regulujgce mozliwos$¢ prewencyjnej konfiskaty
dobr majacej na celu walke z organizacjami mafijnymi poprzez pozbawianie ich
ogromnych majatkow. Przepisy te utrzymuja si¢ do dzi$ w niewiele zmienionym
ksztatcie.

Kolejna dekada uptyneta pod znakiem krwawej walki z mafig. Dzigki nowym
przepisom doszto do stynnego ,,maxi-procesu”, w ktérym skazano na dozywocie
czotowych bossow sycylijskiej mafii. W odwecie organizacje dokonywaly nie
mniej stynnych zamachéw na zycie miedzy innymi Pio La Torre, wspotautora
wspomnianej ustawy, a takze sedziow sledczych Giovanniego Falcone i Paolo
Borsellino, bedacych symbolem nieztomnego oporu przeciwko mafii. Wkrotce
po tych aktach rzadzacy podje¢li kolejny wazny krok, uchwalajac dnia 8 czerwca
1992 r. dekret legislacyjny przeksztatcony nastepnie w ustawe z dnia 7 sierpnia
1992 1.°, ktory wprowadzit do wloskiego systemu tzw. konfiskate rozszerzona.

Kolejne zmiany natapity w 2008 r., gdy ustawowo wprowadzono oddziele-
nie §rodkow prewencyjnych wobec osob od tych stosowanych wobec ich ,,nie-
bezpiecznego” mienia, ktore od tej pory moga by¢ stosowane nawet po Smierci
danej osoby, a postepowanie toczy sie przeciwko jej spadkobiercom!'. W 2011 r.
uchwalono natomiast dekret legislacyjny Kodeks antymafijny (wh. Codice anti-
-mafia)'?, majacy w zalozeniu kompleksowo uregulowac instytucje walki z mafig.
W odniesieniu do konfiskaty Kodeks przejat rozwigzania z ustawy Rognoni-La
Torre.

8 Legge 13 settembre 1982, n. 646 (G.U. n. 253 del 14-9-1982).

? Regio Decreto 19 ottobre 1930 (GU Serie Generale n.251 del 26-10-1930), n. 1398,
art. 416-bis. Karalna jest przynalezno$¢ do przynajmniej trzyosobowej organizacji, ktora, majac
na celu:

— popelnianie przestepstw,

— przejmowanie, posrednio lub bezposrednio, zarzadu nad aktywami, zezwoleniami, kontrak-
tami lub ustugami publicznymi lub zdobywanie innych przewag i korzys$ci dla swoich cztonkéw,

— wplywanie na przebieg i rezultat wyborow,

postuguje si¢ sila zastraszania i regutami zachowania milczenia (omerta), niezaleznie od po-
petnionych przestepstw i zastosowanych grozb.

19 Decreto legislativo 8 giugno 1992, n. 306, convertito in legge 7 agosto 1992, n. 356, ,,modi-
fiche urgenti al nuovo copdice di procedura penale e provvedimento di contrasto alla criminalita
mafiosa” (GU Serie Generale n. 217 del 15-09-1992).

' Decreto legislativo 23 maggio 2008, n. 92, convertito in legge 24 luglio 2008, n. 125 (GU
Serie Generale n.173 del 25-07-2008).

12 Decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, ,,Codice anti-mafia” (GU Serie Generale n.226
del 28-09-2011 — Suppl. Ordinario n. 214).
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2.3. OBECNE UREGULOWANIE PRAWNE INSTYTUCJI W POLSCE

Najwazniejszymi postanowieniami nowej ustawy sg te wprowadzajace do
Kodeksu karnego trzy nowe instytucje.

Pierwszg jest przewidziany w nowo dodanym art. 44a obowiazek orzeczenia
przez sad przepadku catego przedsiebiorstwa lub jego rownowartosci, jezeli shu-
zyto do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osigganej z niego korzysci. Moze
to by¢ zaréwno przedsiebiorstwo nalezace do sprawcy, jak i innej osoby fizycz-
nej, jesli ta chciata, aby przedsigbiorstwo stuzyto do popehienia tego przestep-
stwa lub ukrycia osiaggnigtej z niego korzysci albo, przewidujac taka mozliwos¢,
godzita si¢ na to. Obowigzek orzeczenia przepadku pojawia si¢ w razie skazania
za przestepstwo, z ktorego popelnienia sprawca osiagnal, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Sad, na mocy § 4 1 § 5, nie orzeka prze-
padku, jezeli bytoby to niewspotmierne do wagi popelnionego przestepstwa, stop-
nia zawinienia oskarzonego lub motywacji i sposobu zachowania si¢ wlasciciela
przedsicbiorstwa, a takze jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem lub wartos¢
ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalnosci przedsigbiorstwa.
Na mocy § 6 sad moze odstgpic¢ od orzeczenia przepadku takze w innych, szcze-
g6lnie uzasadnionych przypadkach.

Druga z nowych instytucji to obowiazek orzeczenia w pewnych sytuacjach
przepadku wszelkiego mienia, jakie sprawca objat we wladanie lub do ktoérego uzy-
skat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popeieniem przestgpstwa do chwili
wydania, chociazby nieprawomocnego, wyroku. Wynika ona z ustanowionego
w zmienionym art. 45 § 2 domniemania, ze mienie to stanowi korzy$¢ uzyskang
z popetnienia przestepstwa. Przestanka domniemania jest skazanie za przestgpstwo:

— z ktérego popetnienia zostata osiagnieta, chociazby posrednio, korzysc¢
majatkowa znacznej wartosci lub

— z ktorego zostata lub mogta zosta¢ osiggnigta, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica jest nie
nizsza niz 5 lat albo

— popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku przestgpczym.

Trzecia instytucja dodang do Kodeksu karnego ustawa z dnia 23 marca 2017 r.
jest mozliwos¢ orzeczenia przepadku takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia
postgpowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia
postgpowania w sprawie, w ktorej nie mozna ujaé oskarzonego albo oskarzony
nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej
cigzkiej choroby. Do orzeczenia przepadku wystarczy, ze zebrane w sprawie
dowody wskazuja, iz w razie skazania zostatby on orzeczony.

Poza tym do Kodeksu postepowania karnego dodano art. 292a konstytuujacy
mozliwo$¢ zabezpieczenia wykonania orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa
poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu, ktore nastepuje w drodze posta-
nowienia prokuratora, ktore w ciggu 7 dni zatwierdza sad.
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2.4. OBECNE UREGULOWANIA PRAWNE INSTYTUCJI
WE WLOSZECH

Na dzien dzisiejszy utrzymuja si¢ dwie odrgbne instytucje szczegdlnego prze-
padku mienia: tzw. konfiskata prewencyjna (confisca preventiva) i tzw. konfi-
skata rozszerzona (confisca allargata), regulowane przez rézne akty prawne.

Konfiskata prewencyjna uregulowana jest w Kodeksie antymafijnym. Wyr6z-
ni¢ mozna trzy podstawowe grupy osob, wobec ktorych moze by¢ zastosowana:

— podejrzanych o przynalezno$¢ do organizacji typu mafijnego,

— uwazanych na podstawie zebranych faktow za powigzane z nielegalnym
handlem,

—uwazanych ze wzgledu na ich zachowanie oraz poziom zycia, na podstawie
zebranych faktow, za zyjacych z dochodow pochodzacych z dziatalnosci prze-
stepcze;.

Aplikacja konfiskaty zgodnie z art. 24 nastgpuje wobec dobr, ktorych legal-
nosci pochodzenia nie potrafi wykazaé¢ osoba, wobec ktorej prowadzone jest
postepowanie, a ktorymi dysponuje pod jakimkolwiek tytutem, réwniez poprzez
podstawione osoby, i ktore to dobra maja warto$¢ nieproporcjonalng do dekla-
rowanego dla celow podatkowych dochodu i aktywno$ci ekonomicznej, a takze
uwazanych za pochodzace z nielegalnej dziatalnosci lub z takich srodkéw ponow-
nego uzycia.

Zastosowaniu konfiskaty nie stoi na przeszkodzie Smier¢ osoby, wobec ktorej
prowadzone jest postepowanie (art. 18). Jesli dane dobra zostaly fikcyjnie przenie-
sione na osobg trzecia, sad w orzeczeniu dotyczacym konfiskaty orzeka nieistnienie
takiego przeniesienia. Domniemywa przy tym, ze fikcyjny charakter majg przenie-
sienia dokonane w ciggu ostatnich 2 lat przed wszczeciem procedury konfiskaty
na rzecz matzonka lub osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu oraz krewnych
do szostego stopnia pokrewienstwa i powinowatych do czwartego stopnia oraz te
dokonane na jakakolwiek osobe pod tytutem darmym (art. 26). Przed ostatecznym
rozstrzygnieciem sad, a w pilnych przypadkach prezes sadu, moze zadekretowac
zabezpieczenie dobr, co do ktorych istnieje potencjalna mozliwos¢ konfiskaty.

Drugi typ konfiskaty, nazywany ,,rozszerzong” lub ,typu kryminalnego”,
konstytuuje art. 12-sexies dekretu legislacyjnego z dnia 8 czerwca 1992 r. W razie
skazania za jedno z kilkunastu enumerowanych przestepstw (wsrod nich: przy-
nalezno$¢ do organizacji typu mafijnego, handel ludzmi, wymuszenie, porwanie
dla okupu, handel narkotykami) jest orzekana konfiskata dobr i innych korzysci,
ktorych legalnego pochodzenia skazany nie jest w stanie wykazac, a ktorymi dys-
ponuje pod jakimkolwiek tytutem, chociazby przez podstawiong osobe i ktore
przedstawiaja warto$¢ nieproporcjonalng w stosunku do zadeklarowanego dla
celéw podatkowych dochodu i aktywnosci ekonomicznej. Nastepuje to rowniez
w przypadku skazania w procedurze ,,koncyliacyjnej”, tj. dobrowolnego podda-
nia si¢ karze.



INSTYTUCJA ROZSZERZONEGO PRZEPADKU MIENIA... 69

Zakres przedmiotowy konfiskaty rozszerzonej jest wigc taki sam jak konfi-
skaty prewencyjnej, natomiast ma ona odmienny charakter, jest bowiem represja
za konkretne przestepstwo, a jej ustanowienie wynika z potrzeb ukarania sprawcy
oraz prewencji generalnej, a nie z samej potrzeby usunigcia ,,niebezpiecznych”
débr o nielegalnym pochodzeniu.

Procedura stosowania konfiskaty jest natomiast bardzo podobna, a w kwe-
stiach zarzadzania skonfiskowanym mieniem przepisy wprost odsytaja do tych
o konfiskacie prewencyjne;.

2.5. UREGULOWANIE NA POZIOMIE EUROPEJSKIM

W 2014 r. konfiskata zostata uregulowana przez dyrektywe 2014/42/UE",
ktora zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych srodkow
W celu umozliwienia konfiskaty, w catosci lub w czesci, narzedzi i korzysci lub
mienia, ktorego warto$¢ odpowiada takim narzedziom lub korzy$ciom”. Przewi-
duje miedzy innymi:

— konfiskate takze w przypadku choroby lub ucieczki podejrzanego lub
oskarzonego, jesli zdaniem sadu postgpowanie mogto doprowadzi¢ do wyroku
skazujacego (art. 4 pkt 2);

— konfiskate mienia nalezgcego do osoby skazanej, ktore moze by¢ zrodtem,
w sposob bezposredni lub posredni, korzysci majatkowych, w przypadku gdy
sad na podstawie okolicznosci sprawy, w tym konkretnych faktow i1 dostepnych
dowodow, takich jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego warto$¢
jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie pochodzi z dziatalno$ci
przestepcezej (art. 5);

— konfiskate korzysci przekazanych przez podejrzanego Iub oskarzonego,
bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim, przynajmniej w przypadkach, gdy
te osoby trzecie wiedzialy lub powinny bylty wiedzie¢, ze celem przekazania lub
nabycia byto uniknigcie konfiskaty, nie moze jednak narusza¢ praw osob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze (art. 6);

— zapewnienie osobom, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ przewidziane
srodki, prawa do wniesienia skutecznego $srodka zaskarzenia oraz do rzetelnego
procesu sadowego w celu umozliwienia korzystania z przystugujacych im praw.

Dyrektywa, zgodnie z charakterem tego aktu, formuluje zobowigzania
w bardzo ogdlny sposdb, pozostawiajac panstwom cztonkowskim znaczng swo-
bode w doborze srodkéw i nie ogranicza ich w stosowaniu §rodkow bardziej
stanowczych, o ile nie naruszajg one wyznaczonych w niej gwarancji. Zaréwno

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci po-
chodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 127 z 29.04.2014, s. 39).
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rozwigzania wiloskie, jak i polskie realizujg jej zalozenia i znaczaco wykraczaja
poza ich zakres'.

3. PROBLEMATYKA INSTYTUCJI

3.1. ODWROCENIE CIEZARU DOWODU

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech rozszerzonego przepadku
mienia, a wzbudzajaca kontrowersje zaréwno w Polsce, jak 1 we Wtoszech, jest
dokonywane przy okazji wyodrebnienia dobr podlegajacych przepadkowi prze-
niesienie ciezaru udowodnienia ich legalnego pochodzenia na osobe, wobec ktorej
prowadzone jest postgpowanie. Rozwigzanie takie moze nasuwacé watpliwosci co
do zgodnosci z domniemaniem niewinnos$ci — zasadg fundamentalng dla wspot-
czesnego prawa karnego.

3.1.1. UREGULOWANIA WLOSKIE

Jak zostalo wspomniane, zarowno art. 24 Kodeksu antymafijnego, jak
i art. 12-sexies dekretu legislacyjnego z 1992 r. pozwalaja na konfiskate dobr
o warto$ci nieproporcjonalnej do dochodu i dzialalnosci danej osoby, jesli nie
moze ona wykaza¢ legalnosci ich pochodzenia. W przewazajacej czegsci dok-
tryny oraz w orzecznictwie wloskich sagdéw rozwigzanie to jednak, wbrew pozo-
rom, nie jest uwazane za odwrocenie cigzaru dowodu czy tez element ,,kultury
podejrzliwosci”.

Cigzar dowodu w rzeczywisto$ci spoczywa na organach panstwa, ktore
muszg w skrupulatnie przeprowadzonym postepowaniu wykazaé, po pierwsze,
ze okreslone dobra pozostaja w dyspozycji danej osoby, a po drugie, Ze stano-
wig wartos$¢ nieproporcjonalng do jej dochodow i dziatalnosci. W mys$l wyrokow
Corte di Cassazione cigzar udowodnienia pochodzenia dobr z nielegalnych zrodet
spoczywa na oskarzeniu, podczas gdy drugiej stronie postepowania przystuguja
zarzuty obronne's.

Sad, orzekajac konfiskatg, musi opiera¢ si¢ o wskazane przez oskarzenie
elementy faktyczne, na ktorych opiera swoje twierdzenie o nielegalnym pocho-
dzeniu dobr, a nie o brak wskazania dowodéw na ich legalne pochodzenie ze
strony osoby zagrozonej konfiskata. Domniemania faktyczne i dowody z okolicz-
nos$ci moga by¢ brane pod uwagg przez sad tylko wtedy, jesli charakteryzuja si¢
doktadnoscig i spdjnoscia!”.

14 Zob. tabela oceny zgodnosci rozwigzan wiloskich z dyrektywa, G. Fraschini, C. Putaturo,
1llicit assets recovery in Italy, www.confiscation.eu (dostegp: 24.06.2018 1.), s. 30.

15 Por. D. Cardamone, Criminal prevention in Italy from the ,, Pica Act” to the ,, Anti-mafia
code”, www.europeanrights.eu (dostep: 24.06.2018 r.), s. 31.

16 Corte di Cassazione 21 aprile 1987, n. 1486, 22 febbraio 1993, n. 746, 5 maggio 1995, n. 2755.

17 Corte di Cassazione 26 giugno 2014, n. 4880.
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3.1.2. UREGULOWANIA POLSKIE

Inaczej przedstawia si¢ jednak ta kwestia w polskim Kodeksie karnym zmie-
nionym ustawa z 2017 r. Wobec sprawcow okreslonych przestepstw ustawa wprost
ustanawia domniemanie, ze mienie, ktore objeli we wtadanie Iub do ktoérego uzy-
skali jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa, jest
korzyscia z tego przestepstwa. Jest to rozwigzanie o wiele dalej idace i wigzace
si¢ z wigkszym zagrozeniem dla praw czlowieka niz obowigzujace we Wtoszech.

Przede wszystkim ustawodawca nie naklada na organy $cigania obowigzku
nawet uprawdopodobnienia, ze posiadane mienie pochodzi z nielegalnego zrddta,
co wiecej, nie muszg one nawet wskazywac konkretnych sktadnikow tegoz mie-
nia. Osoba zagrozona konfiskata musi wykaza¢ legalno$¢ nabycia swoich débr
z tego tylko powodu, Ze zostata skazana za przestepstwa, z ktorego osiagneta lub
mogla osiagna¢ korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Mamy tu wiec do czy-
nienia z faktycznym, a nie tylko pozornym przeniesieniem ci¢zaru dowodu na
oskarzonego.

Rozwigzanie wloskie, nawet to wzbudzajagce wigksze kontrowersje, czyli
konfiskata prewencyjna, dotyczy débr, co do ktorych zostato wykazane, ze ich
wartos¢ jest nieproporcjonalna do deklarowanego dochodu, natomiast w Polsce
bedzie dotyczy¢ wszystkich dobr nabytych w ciagu arbitralnie ustanowionego
terminu 5 lat przed popetnieniem przestepstwa. Dodatkowo samo sformulowanie
nakazujace traktowac jako korzys¢ z przestgpstwa dobra nabyte juz przed jego
popetnieniem budzi watpliwosci. O ile w przypadku trzeciej grupy sprawcow,
do jakich si¢ odnosi, to jest skazanych za przestepstwo popetnione w zorgani-
zowanej grupie lub zwigzku, wniosek domniemania moze mie¢ odbicie w rze-
czywistosci, zwlaszcza jesli skazani w ciggu 5 lat poprzedzajacych wyrok do
takiej grupy lub zwigzku nalezeli, o tyle w przypadku sprawcy pojedynczego
przestepstwa (w tym zwyklego przestepstwa kradziezy) taka mozliwo$¢ wydaje
si¢ niewielka. Norma z art. 45 § 2 implikuje, ze kazda osoba skazana za okreslone
W niej przestgpstwa w przesztosci takze przestgpstwa popelniata, co stoi w oczy-
wistej sprzecznosci z zasadg domniemania niewinnosci.

Omawiane rozwigzanie spowoduje, ze w bardzo wielu sprawach karnych
oskarzony bedzie musial liczy¢ si¢ z koniecznoscia wykazania, ze nabyt dobra
legalnie 1 za legalne $rodki, co nie zawsze begdzie tatwe. Warto doda¢, ze prze-
pisy wprowadzajace ustawe z dnia 23 marca 2017 r. zakladaja stosowanie tego
domniemania juz w sprawach dotyczacych czyndéw popetnionych przed jej wej-
Sciem w zycie. Moze to powodowac znaczne trudnosci dowodowe po stronie
oskarzonego'®.

18 Por. uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 21 lipca 2016 r. do projektu usta-
wy, s. 7, http:/www.hfhr.pl/opinia-hfpc-dotyczaca-projektu-konfiskaty-rozszerzonej/ (dostep:
23.10.2018 r.).
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3.2. ORZEKANIE PRZEPADKU W RAZIE UMORZENIA
POSTEPOWANIA

Kolejng kontrowersyjng cechg konfiskaty rozszerzonej jest jej stosowanie,
mimo ze sprawca z roznych powodow nie jest w inny sposob karany. Konfiskata
zupelnie traci tu swoj represyjny charakter i funkcje prewencji specjalnej oraz
tworzy wylom w zasadzie personalizacji odpowiedzialnosci karne;.

3.2.1. UREGULOWANIA WLOSKIE

W dekrecie legislacyjnym z 1992 r. orzeczenie konfiskaty o charakterze
rozszerzonym jest w przypadkach w nim okreslonych obligatoryjne, natomiast
zawsze nastgpuje po skazaniu. Z tego powodu jej zastosowanie nie jest mozliwe
w przypadku wczesniejszego umorzenia postgpowania. Pdzniejsze wystapienie
przeszkody procesowej, takiej jak np. $mier¢ skazanego, nie wptynie jednak na
egzekucje®.

Inaczej sprawa prezentuje si¢ w przypadku konfiskaty prewencyjnej regu-
lowanej przez Kodeks antymafijny. Dtugoletnie dyskusje nad jej charakterem
i dopuszczalno$cig orzekania w przypadku umorzenia sprawy zostaty zakon-
czone, gdy w 2008 r. wprowadzono zasadg roztgcznego stosowania srodkow pre-
wencyjnych o charakterze osobistym i majatkowym oraz wprost dopuszczajac
konfiskate post-mortem w ustawie.

Rozumowanie stojace za jej dopuszczalnoscig zostalo przedstawione w waz-
nym wyroku polaczonych izb Sadu Kasacyjnego z 2014 r. w tzw. sprawie Spi-
nelli*°. Podkreslono w nim, ze konfiskata na podstawie Kodeksu antymafijnego
ma charakter prewencyjny, a nie sankcyjny. Ma ona chroni¢ spoleczenstwo
i rynek przed zagrozeniem, jaki tworzy samo gromadzenie znacznych $rod-
kéw przez organizacje o charakterze mafijnym, z tego powodu prewencja jest tu
,odrywana” od konkretnej, niebezpiecznej osoby, a dotyczy ,,niebezpiecznego”
majatku. Powodowane przez taki majatek zagrozenie jest stale, zwigzane z nim
nierozerwalnie i, w przeciwienstwie do zagrozenia powodowanego przez jego
posiadacza, istnieje tak dtugo, jak sam majatek, nawet jesli wynika ono z faktu,
ze nabywaja go i postuguja si¢ nim niebezpieczne osoby?'.

3.2.2. UREGULOWANIA POLSKIE

Ustawa z 23 marca 2017 r. stanowi, ze jezeli zebrane dowody wskazuja, iz
w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze pomimo

1 F. Menditto, La confisca allargata o per sproporzione di cui all’art. 12 sexies d.l. n. 356/92,
conv. dalla . n. 356/92. Profili sostanziali e procedimentali (cenni), con particolare riferimen-
to agli orientamenti giurisprudenziali aggiornati al novembre 2014, www.questionegiustizia.it
(dostep: 24.06.2018 1), s. 11.

20 Corte di Cassazione 26 giugno 2014, n. 4880.

2l Por. D. Cardamone, Criminal prevention in Italy..., s. 24-25.
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$mierci sprawcy, jego niewykrycia, ucieczki, a takze choroby psychicznej lub
innej ciezkiej choroby.

Chociaz sformutowanie przepisow dotyczacych rozszerzonego przepadku
1 ich umiejscowienie w ustawie wskazujg, ze ma on charakter sankcji za popel-
nione przestepstwo, konfiskacie dobr nie mozna jednak odmowic¢ réwniez charak-
teru prewencyjnego, to znaczy $rodka w walce z przestepczos$cia zorganizowang.
Z tego powodu nalezatoby uzna¢, ze argumenty wtoskiej doktryny i wtoskiego
orzecznictwa zachowatyby stuszno$¢ takze w naszym kraju.

Z pewnoscig watpliwos$ci wzbudza jednak orzekanie przepadku w sytuacji
umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy. Takie rozwigzanie
stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa karnego i racjonalnoscia
ustawodawcy. Po pierwsze dlatego, ze zidentyfikowanie i przestuchanie podej-
rzanego sa czynnosciami fundamentalnymi dla procesu karnego, w szczegdlno-
$ci stwierdzenia, ze nastapito przestepstwo, stypizowania jego charakteru oraz
okreslenia, jakich narzedzi uzyto do jego popetnienia oraz jakie dobra stanowig
osiggniete z niego korzysci. Po drugie, bez identyfikacji sprawcy nie wiadomo,
czyjego mienia taki przepadek dotyczy. Wedtug fundacji FOR moze to prowadzi¢
do catkowicie nieuzasadnionego odbierania przez panstwo mienia nalezacego do
0sob, ktore nie popetnity czynu zabronionego®.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze odmiennie niz we Wtoszech, domnie-
manie przestepnego pochodzenia mienia jest tak uksztaltowane, iz jego obalenie
moze sprawia¢ znaczne trudnosci osobie tym zainteresowanej. Beda one jesz-
cze wigksze w przypadku, gdy sprawcy przestgpstwa nie ma z powodu $mierci
lub ucieczki, a juz z pewnoscia gdy w ogole nie zostat wykryty, gdyz trudniej
bedzie wykazac¢ legalnos$¢ nabycia okreslonych skladnikow majatku. Co wigcej,
w Polsce przestankg domniemania jest samo skazanie za popetnienie przestep-
stwa, a w razie umorzenia postegpowania zainteresowany podmiot nie bedzie miat
mozliwo$ci wykazania, ze do tego przestepstwa w ogole nie doszto. Konfiskata
bedzie si¢ opiera¢ na samym podejrzeniu jego popetnienia, jesli zebrane dowody
wskazuja, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek®. Niebezpiecznos¢
tej regulacji zmniejsza jedynie fakt, ze ustawa stanowi, iz zastosowanie omawia-
nego domniemania przez sad ma w tej sytuacji jedynie fakultatywny charakter.

3.3. RETROAKTYWNOSC KONFISKATY

Mozliwo$¢ stosowania konfiskaty rozszerzonej wobec mienia nabytego przed
popelnieniem przestepstwa wynika z samej jej istoty, podobnie jak wobec mienia

22 M. Magdziak, Analiza FOR 10/2016: Projekt ustawy o tzw. konfiskacie rozszerzonej: za-
miast srodkow do walki z przestepczosciq zagrozenie dla praw przedsiebiorcow, www.for.org.pl
(dostep: 24.06.2018 1), s. 17.

2 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka..., s. 7.
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nabytego przed jej wejSciem w zycie. Pojawiaja si¢ przede wszystkim pytania
0 jej stosowanie wobec przestepstw popelnionych przed wejsciem prawa w zycie.
Odpowiedz na nie, wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zalezy od
zakwalifikowania instytucji do kategorii kar albo do $srodkow o charakterze pre-
wencyjnym lub zapobiegawczym?.

3.3.1. UREGULOWANIA WLOSKIE

W przypadku konfiskaty rozszerzonej pojawia si¢ pytanie, czy moze zostac
zastosowana wobec sprawcy, ktory zostal skazany przed wprowadzeniem tego
rozwigzania w zycie. Twierdzaco odpowiedzial na nie Sad Kasacyjny, stosujac
analogie do konfiskaty jako srodka zapobiegawczego, ktory w mysl Konstytucji
moze by¢ stosowany retroaktywnie w odrdznieniu od kar®.

Wedtug doktryny?® nie mozna jednak zastosowac konfiskaty wobec sprawcy
przestepstwa, ktore w momencie jego popetnienia nie byto objete domniemaniem
nielegalnos$ci posiadanych dobr nieproporcjonalnych do dochodu i — w konse-
kwencji — konfiskatag. W odniesieniu do konfiskaty prewencyjnej?’ retroaktyw-
no$¢ wynika z rozumowania sadow wiloskich przedstawionego powyzej, ktore
,odrywa” mienie od osoby sprawcy i konkretnego przestepstwa. Zasadne jest
zastosowanie analogii do srodkow zapobiegawczych, ktorych retroaktywne stoso-
wanie jest dopuszczone przez wloska konstytucje (art. 25 a contrario). W kwestii
objetych nig dobr istotna jest korelacja czasowa pomigdzy konfiskatg a zagroze-
niem, jakie dla spoteczenstwa przedstawia jego posiadacz, tj. nie powinna ona
dotyczy¢ dobr, ktore ze wzgledu na moment ich nabycia nie przejety od posesora
elementu ,,niebezpiecznosci’?.

3.3.2. UREGULOWANIA POLSKIE

W Polsce rozszerzony przepadek dotyczy débr nabytych w ciggu 5 lat przed
popetnieniem przestepstwa, co jest zgodne z jego charakterem. Kontrowersje
wynikajace z takiego sformutowania domniemania zostaty juz oméwione wyzej.
Pozostaje problem stosowania nowych przepiséw do przestepstw juz popetnio-
nych, badanych w trwajacych postgpowaniach.

Artykut 23 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. nakazuje bezposrednie stosowanie
ustawy w nowym brzmieniu takze w sprawach dotyczacych czynéw popetnio-
nych przed dniem jej wejscia w zycie (tj. 17 kwietnia 2017 r.). Przepis wprost
wylacza stosowanie art. 4 Kodeksu karnego, czyli zasady nieretroaktywnosci.

24 Wyrok ETPCz z dnia 9 lutego 1995 1., Welch v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 17440/90.
% F. Menditto, La confisca allargata..., s. 7.

2 Ibidem.

27 Por. D. Cardamone, Criminal prevention in Italy..., s. 26.

28 [bidem.
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Zasada nieretroaktywnosci nie ma rzecz jasna charakteru absolutnego
i wydaje sig, ze w tym przypadku jej wylaczenie mogloby by¢ uzasadnione celem
instytucji rozszerzonego przepadku, jakim oprdocz represji jest takze prewencja,
zapobieganie popelnianiu przestgpstw przez grupy i1 zwigzki zorganizowane.
Niestety, jak juz byto wspomniane, w polaczeniu z niezwykle szerokim zakresem
konfiskowanych dobr, przeniesieniem cig¢zaru dowodu na osobe zagrozong prze-
padkiem oraz umozliwieniem stosowania przepadku takze w razie umorzenia
postgpowania, a wiec rozwigzan powodujacych znaczne trudnosci dowodowe po
stronie zagrozonego konfiskata, moze prowadzi¢ do poszkodowania 0sob niema-
jacych w rzeczywistosci zwigzku z przestgpczoscia zorganizowang czy wrecz
przestepczoscia w ogole.

3.4. OCHRONA DOBR OSOB TRZECICH

Ze swojej natury konfiskata rozszerzona glgboko ingeruje w sfer¢ wolnosci
zarébwno skazanego/podejrzanego, jak i 0sob trzecich. Konieczne jest zapewnie-
nie wszystkim tym osobom odpowiedniej mozliwosci obrony swoich praw.

3.4.1. UREGULOWANIA WLOSKIE

Jak zostato wspomniane, konfiskata prewencyjna dotyczy mienia pozostaja-
cego w dyspozycji osoby, wobec ktdrej prowadzone jest postgpowanie, nawet jesli
dysponuje nimi poprzez osobe trzecig. Aby utatwic¢ organom panstwa konfiskate
takich dobr, ustanowiono domniemania, ze przekazanie ich rodzinie lub pod
tytulem darmym jest fikcyjne. Pojecie pozostawania dobr w dyspozycji ozna-
cza faktyczne decydowanie o ich przeznaczeniu jak wlasciciel, uzywajac do tego
jakiegokolwiek sposobu. Cigzar udowodnienia tej sytuacji spoczywa rzecz jasna
na oskarzycielu, natomiast nie jest konieczne wykazanie przez niego zadnego
paktu zawartego miedzy faktycznym wiascicielem a osobg podstawiong®.

Zgodnie z art. 24 Kodeksu antymafijnego wszyscy wlasciciele i wspotwlasci-
ciele skonfiskowanych dobr w ciggu 30 dni od zabezpieczenia mienia sg wzywani
przed sad w celu przestuchania. Przystuguje im prawo do posiadania obroncy
i sktadania wszystkich wnioskéw w zakresie decyzji o konfiskacie.

Do konfiskaty rozszerzonej z dekretu z 1992 r. Sad Kasacyjny tylko na zasa-
dzie posredniej analogii dopuscit przepisy Kodeksu antymafijnego dotyczace
domniemania fikcyjnosci przeniesienia mienia zar6wno na matzonka, krewnego
lub powinowatego, jak i osobg trzecig pod tytulem darmym. Zaznaczyl jednak,
ze prokuratura ma traktowac te przepisy jako ,,wstepne badanie”, ktére nie sta-
nowi domniemania przerzucajacego ciezar dowodu na oskarzonego™.

2 F. Menditto, Criminal prevention in Italy..., s. 14 in.
30 Corte di Cassazione, n. 3889/00, n. 15829/14.
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3.4.2. UREGULOWANIA POLSKIE

Ustawodawca wystuchat niektorych zastrzezen zgloszonych na etapie opi-
niowania przez organizacje pozarzadowe®! i wpisal do ostatecznej wersji ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. przepis, ktory dodaje do Kodeksu postepowania kar-
nego art. 91b przyznajacy wilascicielowi przedsicbiorstwa zagrozonego przepad-
kiem praw strony w zakresie czynnosci procesowych odnoszacych si¢ do tego
srodka. Warto jednak zwroci¢ uwage na podstawe odpowiedzialnosci majatkowej
wlasciciela przedsigbiorstwa niebedgcego sprawca przestepstwa. Otdz zgodnie
z dodanym do Kodeksu karnego art. 44a § 2, sad moze orzec przepadek, jesli
wilasciciel chciat, aby przedsigbiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestepstwa
lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci albo, przewidujgc takg mozliwo$¢, na to
si¢ godzit.

W pierwotnej wersji projektu wiasciciel ponosit odpowiedzialnos¢ nawet za
niezachowanie ostroznosci, to jest w sytuacji, gdy przewidywat albo mogt prze-
widzie¢, ze przedsiebiorstwo moze stuzy¢ do popetnienia przestgpstwa lub ukry-
cia pochodzacej z przestepstwa korzysci. Z takiej konstrukeji, okreslonej przez
M. Magdziaka*? jako ,,nieumyslne pomocnictwo”, stusznie zrezygnowano, jednak
takze obecne rozwiazanie moze budzi¢ kontrowersje. Przede wszystkim postepo-
wanie wiasciciela przedsigbiorstwa ma w takim ujeciu charakter ,,pomocnictwa
w zamiarze ewentualnym”, konstrukcji rownie obcej polskiemu prawu karnemu,
jak odpowiedzialno$¢ za ,,pomocnictwo nieumysine”. Dodatkowo w omawianym
postgpowaniu mamy do czynienia z tylko jednym postepowaniem zakonczo-
nym skazaniem, tj. tym dotyczacym osoby, ktéra wykorzystywata przedsigbior-
stwo do osiagnigcia/ukrycia korzysci z przestepstwa. Wobec wiasciciela nie jest
prowadzone postepowanie karne, skad jego odpowiedzialnos¢ zdaje si¢ by¢ za
»udzial w cudzym przestgpstwie”, co rowniez przez polski system prawny nie jest
dopuszczane jako sprzeczne z zasada personalizacji odpowiedzialnosci karne;.

Nalezy jednak przyjaé, ze cho¢ nie jest to explicite wyrazone w tekscie, roz-
wigzania wprowadzane przez ustawe z dnia 12 kwietnia 1997 r. majg charakter
nie tylko karno-represyjny, ale wzorem wtoskim réwniez, a moze przede wszyst-
kim, prewencyjny w konteks$cie walki z mafia. Podobnie jak we Wtoszech celuje
bowiem przede wszystkim w usunigcie z obiegu srodkow o nielegalnym pocho-
dzeniu i ostabienie zorganizowanych grup i zwigzkow przestgpczych. W tej per-
spektywie norma z art. 44a § 2 zdaje si¢ by¢ dopuszczalna na gruncie prawa
konstytucyjnego i migdzynarodowego, chociaz nie oznacza to, ze mozna jg trak-
towac jako catkowicie bezpieczng dla praw jednostki.

Jako potencjalnie niebezpieczny dla wiascicieli przedsigbiorstw fundacja
FOR wskazuje tez wprowadzany omawiang ustawa nowy $rodek zabezpieczajacy,
jakim jest ustanowienie zarzadu przymusowego. Postanowienie o zabezpiecze-

31 M. Magdziak, Analiza FOR 10/2016..., s. 15.
32 Ibidem, s. 9.
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niu przez ustanowienie przymusowego zarzadu w postgpowaniu przygotowaw-
czym wydaje prokurator, jednocze$nie w ciggu 7 dni wystgpujac do sadu o jego
zatwierdzenie w terminie kolejnych 7 dni. Na postanowienie sadu w przedmiocie
zabezpieczenia w przedmiocie wylaczenia okreslonych sktadnikow majatku lub
praw majatkowych z zabezpieczenia wlascicielowi lub osobie kierujacej przedsig-
biorstwem w jego imieniu przystuguje zazalenie.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zarzadcg przymusowego wskazuje si¢ z listy
0sOb posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego®, a jego zadania
zostaty sprecyzowane w dodanych do Kodeksu postepowania karnego przepi-
sach. Zarzadca zapewnia cigglo$¢ pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa oraz
sporzadza spis sktadnikow majatku i praw majatkowych przedsigbiorstwa i prze-
kazuje go prokuratorowi lub sadowi, ktéry wydat postanowienie o zabezpiecze-
niu. Watpliwosci moze budzi¢ jednak trzecie zadanie, do jakiego zobowiazuje
go wprowadzona ustawa, mianowicie przekazywanie sagdowi lub prokuratorowi
posiadanych informacji majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania,
w szczegolnoscei o sposobie i okoliczno$ciach wykorzystania tego przedsiebior-
stwa do popetnienia przestgpstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci oraz
o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Czynnosci te
mozna okresli¢ jako quasi-$ledcze i z punktu widzenia ochrony praw oskarzo-
nego watpliwe jest przyznanie takich zadan osobie, ktorej moze brakowa¢ odpo-
wiednich kompetencji i gwarancji niezalezno$ci.

3.5. PRZEZNACZENIE SKONFISKOWANYCH DOBR

Dyrektywa 2014/42/UE stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie rozwazaja zasad-
no$¢ podjecia srodkow, ktore umozliwia wykorzystanie skonfiskowanego mie-
nia w interesie publicznym lub do celéw spotecznych”. Takie jego przeznaczenie
jest typowe wilasnie dla systemu wloskiego, gdzie pod wptywem antymafijnych
organizacji spotecznych, takich jak Libera, obowigzuje ustawa’* szczegdtowo
regulujaca wykorzystanie dobr. Na szczeblu centralnym funkcjonuje Narodowa
Agencja Administracji Dobrami Zabezpieczonymi i Skonfiskowanymi Przestep-
czosci Zorganizowanej. W latach 1996-2012 ponad 80% skonfiskowanych dobr
przekazano wltadzom lokalnym, ktore zgodnie z ustawa nie moga dysponowac

33 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradey restrukturyzacyjnego, tekst jedn. Dz.U.
22016 1., poz. 883, z poézn. zm.

3 Legge 7 marzo 1996, n. 109 (GU Serie Generale n. 58 del 09-03-1996 — Suppl. Ordinario
n. 44).

35 Agenzia Nazionale per "amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalita organizzata, art. 110 Codice anti-mafia.
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nimi zupetnie swobodnie, a co najmniej 1/3 musza wykorzystywac na cele spo-
teczne (przekazujac srodki stowarzyszeniom i centrom socjalnym)*.

Takie wykorzystanie nie tylko czyni zado$¢ sprawiedliwosci, lecz takze samo
w sobie pomaga w przeciwdziataniu przest¢gpczosci mafijnej, ktorej sita czesto
wynika z braku alternatywnych $ciezek ,kariery” dla dorastajacych chtopcow
i uzaleznienia nieraz calych osiedli od mafijnych pienigdzy.

W Polsce ustawodawca nie przewidzial zadnych szczegodlnych sposobow
wykorzystania skonfiskowanych $rodkow, przy czym, wstrzymujac si¢ z kry-
tyka, nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze w naszym kraju przestgpczos¢ zorganizo-
wana nie ma tak gtebokich korzeni spotecznych, jak na potudniu Italii.

4. KONKLUZJE

Nalezy pozytywnie oceni¢ sam fakt wprowadzenia rozszerzonego przepadku
mienia do polskiego systemu prawnego, jak bowiem pokazuja doswiadczenia
wloskie, jest on skuteczng forma walki z przestepczoscia zorganizowana. Niewat-
pliwie instytucja ta zarowno w Polsce, jak i we Wloszech ma bardzo opresyjny
charakter ograniczajagcy wiasnos¢ prywatng, mimo ze nie jest ona wylacznie
srodkiem sankcyjnym, a we Wtoszech jej zastosowanie jest mozliwe nawet bez
skazania, wystarczy podejrzenie danej osoby o powigzanie z mafig lub niele-
galnym handlem i uprawdopodobnienie nielegalnego pochodzenia konfiskowa-
nych srodkow. Takie rozwigzanie jest jednak proporcjonalne, nawet jesli nie do
konkretnego przypadku, to do walki z przestgpczoscia zorganizowang jako taka.
Ze wzgledu jednak na jej opresyjno$¢ ustawodawca musi wykazacé si¢ szczegdlng
staranno$cia, tak aby przypadki jej nieproporcjonalnego lub btgdnego zastosowa-
nia nie zdarzaty sie.

Tutaj pojawia si¢ kwestia omawianych wyzej mankamentéw ustawy polskiej,
w ktorej bardzo szeroki zakres domniemania nielegalnego pochodzenia dobr
potencjalnie zagraza stusznym interesom jednostki, a zagrozenie to poteguja
inne kontrowersyjne rozwigzania, takie jak przepadek mienia, pomimo umorze-
nia postgpowania, czy retroaktywnos¢ ustawy. Zdaniem autora nalezy rozwazy¢
zmiang takiego okres$lenia domniemania na zblizone do rozwigzania wtoskiego,
sugerowanego rowniez w dyrektywie 2014/42/UE, a wigc ograniczenia jego
zakresu do dobr o warto$ci nieproporcjonalnej do deklarowanych dochodow
i aktywnos$ci zawodowej. Takie ujecie implikuje mniejsze zagrozenie dla praw
jednostki, nawet w przypadku konfiskaty bez skazania, tak jak w Kodeksie anty-
mafijnym.

3¢ N. Mignemi, F. Rizzoli, Social redistribution of confiscated mafia assets in Italy: from
mafia informal to civil, www.euroalter.com (dostep: 24.06.2018 r.), s. 3.
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Nalezatoby tez dookresli¢ charakter polskiej instytucji, sformutowanie prze-
pisow wskazuje bowiem na funkcj¢ wylacznie represyjng, natomiast oprocz niej
ma niewatpliwie funkcje prewencyjna, tj. zwalczanie przestepczosci zorgani-
zowanej (ta funkcja jest w wickszym stopniu podkreslana w uzasadnieniu do
ustawy wprowadzajacej te instytucje). Instytucje fakultatywnego orzekania prze-
padku w razie umorzenia postepowania mozna by sklasyfikowac np. jako srodek
zabezpieczajacy, poniewaz w tej sytuacji dla ochrony spoteczenstwa potrzebna
jest interwencja sadowa, mimo ze nie dochodzi do skazania.

Mozna tez rozwazy¢ ustanowienie, na wzor wloski, odrgbnego urzedu powo-
tanego do zarzadzania zajetym mieniem, przy czym przydatno$¢ takiego urzedu
bedzie zaleze¢ w duzej mierze od ilosci i lacznej warto$ci mienia, jaka bedzie
zajmowana w przysztosci.
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EXTENDED CONFISCATION OF ASSETS IN ITALY AND IN
POLAND. A COMPARATIVE STUDY

Summary

The article analyses the institiution of extended confiscation in the Italian Republic
where such solution has been functioning for over twenty years, depriving criminal
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organisatuions of assets worth hundreds of milions euro. The aricle elaborates on the most
important characteristics of the italian institiution and adresses the controversies they rise
together with related doctrine and judgments of the supreme court. The characteristics
have been confronted with the solutions introduced into the Polish legal system by the law
od 23 march 2017. The new regulations allow in certain situations to confiscate an entire
enterprise belonging to a person that didn’t comit the crime, introduce the possibility of
confiscating assets even if the perpetrator is not recognized and a presumption that any
asset bought in 5 years before comittment of a crime is a profit from the crime.
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