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I. UWAGI OGOLNE

Przeciwnicy legalizacji zwigzkéw i1 malzenstw homoseksualnych w swojej
argumentacji wskazuja na niemozno$¢ realizacji przez pary jednopiciowe pod-
stawowej funkcji matzenstwa, czyli funkcji prokreacyjnej'. W 2018 r., gdy pra-
wie 30 panstw na $wiecie zrownalo status prawny matzenstw jednoplciowych
z sytuacja nupturientéw odmiennej pici, argument ten zdaje si¢ nie przystawac
do rzeczywistosci spotecznej. Co wigcej, spojnos¢ takiej linii argumentacyjnej
budzi wiele watpliwosci w kontekscie zdolnosci reprodukcyjnych matzenstw
o charakterze heteroseksualnym, w ktorych pary z przyczyn biologicznych lub
innych moga tej funkcji nie realizowaé. Wydaje si¢, ze stuszniejszym jest trak-
towanie instytucji matzenstwa przez pryzmat praw cztowieka?, w szczegolnosci
jako prawa jednostki do decydowania o swoim zyciu osobistym, ktére powinno
przystugiwac kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jego orientacje¢ seksualna.

W Polsce jako w jednym z niewielu krajéw sytuacja par jednoptciowych
znajduje si¢ niejako w prézni prawnej. Pomimo kilku debat na temat legaliza-
cji zwigzkow homoseksualnych w polskim systemie prawnym nie wprowadzono
zadnych regulacji, ktore stuzytyby ochronie tej sfery zycia osobistego obywateli’.

U'A. Maczynski, Prawo do zawarcia maizenstwa w Swietle Konstytucji RP, (w:) K. Motyka
(red.), Prawo do maizenstwa na progu XXI w., Lublin 2016; B. Banaszkiewicz, , Matzenstwo jako
zwiqzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2013, z. 3.

2 Prawo do zawarcia matzenstwa zostalo zapisane m.in. w art. 12 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 9 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej.

3 Dnia 24 kwietnia 2018 r. w Sejmie przez postow partii .Nowoczesna zostat ztozony projekt
ustawy o zwiazkach partnerskich, umozliwiajacy zawarcie zwiazku partnerskiego przez pary he-
tero- i homoseksualne. Od 1989 r. do Sejmu wptyneto tacznie 8 projektéw ustaw postulujacych
legalizacj¢ zwigzkow partnerskich.
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Jak apeluje Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, obecny stan prawny, niezapew-
niajacy jakiejkolwiek formy uznania prawnego par jednoptciowych, sprawia ze
homoseksualisci sa dyskryminowani na wielu ptaszczyznach, m.in. w kwestii
dostepu do praw socjalnych i podatkowych, czy nabycia obywatelstwa przez
dzieci par jednoptciowych*. W zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandii inni v. Wiochy’
zachowanie w tej kwestii status quo moze jednak przesta¢ by¢ akceptowane na
ptaszczyznie prawa migdzynarodowego.

W debacie na temat legalizacji zwigzkow partnerskich w polskim systemie
prawa oponenci tego rozwigzania jako najpowazniejszg prawng przeszkode
wskazujg regulacje konstytucyjna dotyczaca matzenstwa, ktora expressis verbis
wprowadza rozréznienie plci nupturientow. Z podobnag sytuacja mamy jednak
do czynienia na gruncie ustawy zasadniczej Hiszpanii, w ktorej wskazano, ze
prawo podmiotowe do zawarcia matzenstwa przystuguje kobiecie i mezczyz-
nie. Pomimo to dzisiaj w systemie prawa hiszpanskiego mamy do czynienia ze
zréwnaniem sytuacji par homoseksualnych i heteroseksualnych sensu stricto, co
zwigzane jest z zalegalizowaniem przez hiszpanskiego ustawodawce malzenstw
jednoptciowych. W zwiazku z tym, ze zarowno w polskiej, jak i hiszpanskiej
ustawie zasadniczej okreslono odmienno$¢ plci nupturientdow oraz fakt, ze sytu-
acja prawna par jednoptciowych obecnie w tych krajach bardzo si¢ r6zni, war-
tosciowym zdaje si¢ ujgcie konstytucyjnych uregulowan instytucji matzenstwa
w tych panstwach w ujeciu komparatystycznym.

II. STATUS PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA W SYSTEMACH
KONSTYTUCYJNYCH POLSKI I HISZPANII

W hierarchii aktéw prawnych systemoéw prawa polskiego i hiszpanskiego
ustawy zasadnicze tych panstw zajmuja miejsce nadrzgdne w stosunku do innych
aktow normatywnych. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.° rozdziat Il zostal poswigcony wolnosciom, prawom i obowigzkom
cztowieka. W Konstytucji Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r. wraz z ostatnig
zmiang z dnia 27 sierpnia 1992 r’ katalog praw czlowieka zostal wyrazony

4 European Court od Human Rights Orlandi and Others against Italy — Application nos.
26431/12, 26742/12, 44057/12, 60088/12 — written comments by the Helsinki Foundation for Human
Rights, https://tinyurl.com/ y968pgs7 (dostep: 12.05.2018 r.).

> Wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2017 r., Orlandi i inni v. Wlochy, skarga nr 26431/12.

¢ Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z p6zn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

" Thum. T. Motdawa, Warszawa 1993, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/hiszpania.html
(dostep: 13.05.2018 r.) (dalej: Konstytucja Hiszpanii).
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w tytule I tego aktu normatywnego, ktory nosi tytut ,,O podstawowych prawach
i obowigzkach”.

W doktrynie wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Hiszpanii dzieli
si¢ na dwie grupy. Kryterium podziatu jest przyznanie konkretnym wolno-
sciom i prawom odmiennego poziomu ochrony prawnej. Za T. Motyka nalezy
stwierdzi¢, ze: ,,Ochrong dalej idaca (takze w drodze skargi o ochrone praw,
czyli skargi konstytucyjnej) zapewniono prawom podstawowym i wolnosciom
publicznym okreslonym w sekcji pierwszej rozdziatu drugiego tytutu I, obejmu-
jacej art. 15-29”%. Nalezg do nich prawa i wolno$ci indywidualne, m.in. prawo
do zycia, prawo do wolnosci czy prawo do sadu. Do kategorii praw chronionych
na takim samym poziomie naleza takze: nieznajdujaca sic w wymienionej wyzej
sekcji, lecz w art. 14, zasada rownosci i zakaz dyskryminacji, a takze prawo zwol-
nienia od stuzby wojskowej ze wzgledow sumienia wyrazone w art. 30 hiszpan-
skiej ustawy zasadniczej. Obywatelom dochodzacym ochrony tych praw zgodnie
z art. 53 Konstytucji Hiszpanii przystuguje prawo do posiadajgcego pierwszen-
stwo 1 uproszczonego postepowania przed sagdami powszechnymi oraz prawo do
zlozenia skargi konstytucyjnej. Druga grupe praw, ktora jest chroniona w toku
postgpowania zwyktego, stanowia wolnosci ekonomiczne i prawa socjalne.

W Konstytucji RP ,,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”
zostaty zapisane w rozdziale II ustawy zasadniczej. Moga one podlega¢ ogra-
niczeniom jedynie na mocy regulacji ustawowych i w zakresie wyznaczonym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podstawowym $rodkiem przystugujacym obywa-
telom w ramach ochrony przed naruszeniami tych praw jest wyrazone w art. 45
Konstytucji RP prawo do sadu. Dalsza procedursa, z ktorej moga skorzystac jed-
nostki, jest srodek w postaci skargi konstytucyjnej wymienionej w art. 79 pol-
skiej ustawy zasadniczej oraz wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich na
mocy art. 80 tego aktu normatywnego.

W art. 18 Konstytucji RP zostala sformutowana czesciowa definicja legalna
matzenstwa’. Na gruncie Konstytucji RP malzenstwo zostato zdefiniowane jako
»Zwigzek kobiety i mezczyzny”. Z eksplicytnym wskazaniem na heteroseksu-
alny charakter matzenstwa mamy do czynienia takze w konstytucjach panstw,
takich jak np. Hiszpania, Litwa, Lotwa, Bulgaria czy Wegry. W konstytucjach
innych panstw europejskich instytucja malzenstwa zostata zdefiniowana w spo-
sob odmienny, bez okreslenia ptci wspdtmatzonkow. Przyktadem tego typu regu-
lacji moze by¢ konstytucja Niemiec, w ktorej zapisano, iz ,,matzenstwo i rodzina

8 T. Motdawa, System konstytucyjny Hiszpanii, Warszawa 2012, s. 33.

® Odmienny poglad sformutowal A. Jezusek, ktory twierdzi, ze w art. 18 Konstytucji RP
okreslono jedynie jedng z cech konstytutywnych matzenstwa. W zwigzku z tym przepis ten nie
spetnia przestanek definicji legalnej, poniewaz nie objasnia w sposob wystarczajacy znaczenia
terminu ,,matzenstwo”, w: A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzkow tej samej pici
w swietle art. 18 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 4 (129).
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znajduja si¢ pod szczegdlng ochrong porzadku panstwowego™'’. Z analogicznym
sposobem uregulowania kwestii matzenstwa na poziomie konstytucyjnym spo-
tykamy si¢ takze w ustawach zasadniczych panstw takich jak Stowenia, Wtochy
czy Grecja.

III. ARTYKUL 18. KONSTYTUCJI RP - NORMA PROGRAMOWA
CZY PRAWO PODMIOTOWE?

W Konstytucji RP artykut po§wigcony matzenstwu zostat zapisany w roz-
dziale I ustawy zasadniczej, zawierajacym podstawowe zasady ustrojowe pan-
stwa. Umieszczenie tego przepisu w rozdziale I, a nast¢pnie uzupetnienie go
o bardziej szczegdlowe regulacje — m.in. art. 47 i 48 ustawy zasadniczej — $wiad-
czy o szczegdlnej wadze, ktora ustrojodawca nadat wyrazonym i chronionym
przez ten przepis wartosciom, takim jak rodzina czy matzenstwo. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przepis ten ma charakter normy programowej. Okreslenie: ,,Matzen-
stwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny (...) znajduja sie¢ pod ochrong i opieka
Rzeczpospolitej Polskiej”, wyznacza panstwu konkretne cele i zadania z zakresu
sprawowania wladzy publicznej poprzez nalozenie na nie obowigzku ,,ochrony
1 opieki”.

Zakres wykonywania powyzszych zobowigzan przez wladze publiczne
nie zostal jednak wyraznie wskazany w ustawie zasadniczej, zatem okreslenie
poziomu ich realizacji nalezy do kompetencji ustawodawcy zwyktego. Taki spo-
sob regulacji przesadzatby o tym, ze przepis ten ma charakter normy blankie-
towej. W zwigzku z powyzszym, w §lad za A. Jezuskiem nalezy stwierdzi¢, ze:
,»Z komentowanego przepisu nie da si¢c wywies¢/konkretnych zakazow/naka-
zO6w zachowania kierowanych do okreslonych podmiotéw (...)"”. W doktry-
nie duzym powodzeniem cieszy si¢ jednak poglad, jakoby wyjatkiem od takiej
wyktadni omawianego przepisu byt obowiazek respektowania przez ustawo-
dawce konstytucyjnej definicji legalnej matzenstwa jako zwigzku heteroseksual-
nego. Takie rozumienie art. 18 jest uznawane przez oponentdéw legalizacji innych
form zwigzkéw niz malzenstwo jako jeden z podstawowych argumentow prze-
ciwko legalizacji matzenstw homoseksualnych czy zwigzkow partnerskich.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 27 stycznia
1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3, wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 144, wyrok z dnia 11 maja 2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011,
nr 4, poz. 32, postanowienie z dnia 14 grudnia 2004 r., SK 24/01, OTK-A 2004,

10 Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008, http:/ libr.sejm.gov.
pl/tek01/txt/konst/niemcy.html (dostep: 13.05.2018 r.).
" A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzkéw. ..
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nr 11, poz. 122) dominuje poglad, ze art. 18 Konstytucji RP nalezy rozpatrywac
wylacznie jako norme¢ programows, wykluczajac tym samym wyprowadzenie
z niego norm o charakterze szczegdétlowym. W postanowieniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 14 grudnia 2004 r. w odniesieniu do art. 18 czytamy, ze: ,,Ta
ogolna deklaracja, konkretyzowana mig¢dzy innymi w art. 70 ust. 3, art. 71, czy
w art. 72 Konstytucji, znajduje wypelnienie takze w szeregu rozwigzan ustawo-
wych, sama jednak w sobie pozostaje jedynie programowg zasada, okreslajaca, ze
wskazane w niej dobro podlega ochronie i opiece Rzeczypospolitej”'?. We wska-
zanych powyzej przyktadach orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 18
zostaje sprowadzony jedynie do ,,0g6lnej deklaracji programowej”, co sugero-
waloby, ze nie wynikaja z niego zadne konkretne prawa przystugujace obywa-
telom, a dochodzenie przez nich indywidualnych roszczen byloby niemozliwe.
Przeciwnie, adresatem tego przepisu bytby wowczas jedynie ustawodawca, zobo-
wigzany do jak najefektywniejszej realizacji obowigzku ochrony i opieki nad
warto$ciami konstytucyjnymi takimi jak rodzina, matzenstwo czy rodzicielstwo.

Biorac pod uwage dorobek doktryny prawa, a takze regulacje migdzynaro-
dowe, nalezy wzia¢ pod rozwage rowniez odmienne stanowisko i zdecydowanie
sktoni¢ sie ku mozliwosci wyprowadzenia z art. 18 przystugujacych obywatelom
praw podmiotowych. P. Sarnecki, podajac przyktad art. 18, podkresla, ze: ,,Bez
przyjecia istnienia tych wolnos$ci czy praw i wyptywajacych z nich swoistych
roszczen, konstruowanie odpowiedniego celu dziatalno$ci publicznej bytoby prze-
ciez bezprzedmiotowe. Wydaje si¢, ze poszukiwanie w normach programowych
takze okreslonych wolnosci obywatelskich jest uprawnionym zabiegiem interpre-
tacyjnym”*. Fakt, ze z art. 18 Konstytucji RP mogg wynika¢ prawa podmiotowe
dla jednostek, ma niebagatelny charakter. Szczegdtowy charakter normy prawnej
moze bowiem stanowi¢ dla jednostek podstawe do indywidualnego dochodzenia
roszczen, a takze stac si¢ podstawa do wniesienia skargi konstytucyjnej na mocy
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Na gruncie art. 18 nalezatoby zatem sprecyzowaé
prawo podmiotowe do zawarcia zwigzku matzenskiego.

Ponadto nalezy powtorzy¢ za L. Garlickim, ze art. 18 Konstytucji RP impli-
kuje swoistag gwarancj¢ instytucjonalng, ktorej ,.konsekwencja jest nadanie
matzenstwu charakteru instytucji prawnej, tzn. ustanowienie obowigzku ustawo-
dawcy zwyklego do ustanowienia odpowiednich instytucji prawnych zapewnia-
jacych trwale miejsce matzenstwu'®. Przepis ten naktada w zwigzku z tym na

12 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2004 r., SK 24/01, OTK-A
2004, nr 11, poz. 122.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1,
poz. 3.

14 P. Sarnecki, Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajqce im wolnosci obywatelskie,
(w:) L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiracje, Warszawa 2003, s. 255.

15 L. Garlicki, 4rt. 18, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 491.
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ustawodawce obowiazek uksztaltowania w polskim systemie prawnym instytu-
cji malzenstwa, zgodnie z wyznaczonymi przez Konstytucje RP przestankami.
Realizacja takiego obowigzku umozliwitaby obywatelom realizacj¢ prawa do
zawarcia zwigzku matzenskiego.

IV. MALZENSTWO W AKTACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zauznaniem art. 18 Konstytucji RP jako zrédta praw dla obywateli przema-
wialyby takze ratyfikowane przez Polske akty miedzynarodowe w postaci Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci'® oraz
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'’’. Podmiotowe prawo do zawarcia
zwigzku matzenskiego zostato bowiem wyrazone w art. 12 EKPCz, w ktérym
eksplicytnie zapisano, iz: ,,Mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo
do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny (...)"®”, oraz w art. 9 Karty Praw
Podstawowych, w ktorej czytamy, ze: ,,Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo
do zatozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi (...)”".
Przytoczone wyzej fragmenty miedzynarodowych aktow prawnych zapewniajg
jednak obywatelom panstw, ktore je ratyfikowaty, ochrong w zakresie prawa
ograniczonego wylacznie do samego aktu zawarcia matzenstwa. Jak podkresla
M. Nowicki ,,(...) panstwa maja pewng swobod¢ odmiennego traktowania par
zwigzanych i niezwigzanych matzenstwem, szczegolnie w sferze polityki spo-
teczne i fiskalnej w sprawach takich jak podatki, emerytury czy polityka socjalna
(-..)"*°. Nalezy podkresli¢ jednak, ze powyzsze regulacje migdzynarodowe nie
naktadajg na panstwa obowigzku otwarcia instytucji malzenstwa na pary homo-
seksualne.

Stanowisko to podkresla dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. W przelomowym w tej materii wyroku z dnia 24 czerwca
2010 r. w sprawie Schalk i Kopfv. Austria Trybunal podkreslil, ze panstwa maja
swobode w zakresie regulacji malzenstw o charakterze innym niz heteroseksu-
alny®'. Co istotniejsze, Trybunat wskazat jednak, ze w zwigzku z art. 9 Karty

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.), dalej: EKPCz.

17 Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, z p6zn. zm., dalej: Karta Praw Podstawowych.

18 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4 li-
stopada 1950 r., https:/www.echr.coe.int/Documents/Convention  POL.pdf (dostep: 13.05.2018 r.).

1 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, https:/tinyurl.com/ycvwr8lw (dostep:
13.05.2018 1.).

20 M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 847.

2l Wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2010 r., Schalk i Kopf'v. Austria, skarga nr 30141/04.
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Praw Podstawowych, w ktorym nie zastosowano analogicznego zapisu do
art. 12 EKPCz, gdzie zr6znicowano pte¢ nupturientow, art. 12 nie mozna inter-
pretowac jako wykluczajacego instytucje matzenstwa homoseksualnego. Na
uzasadnienie powyzszego stanowiska zwrocil uwage W. Brzozowski, ktory
stwierdzil, ze: ,,Wazniejsze sa wszakze zawarte w uzasadnieniu wywody odno-
$nie do EKPCz jako »zywego narzedzia« (ang. living instrument), ktérego stoso-
wanie musi uwzglednia¢ zachodzace przemiany spoteczne i prawne?”.

Wydaje sie, ze niejako konsekwencja powyzszego rozumowania jest uzasad-
nienie wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i inni v. Wiochy. Try-
bunat potwierdzit w nim dotychczasowe stanowisko dotyczace swobody wyboru
panstw w kwestii uznania matzenstw jednoptciowych. Jednakze we wskazanym
wyzej wyroku Trybunal natozyl na panstwa jako sygnatariuszy EKPCz obo-
wigzek prawnego uznania i ochrony zwigzkow o charakterze innym niz hetero-
seksualny. Zdaniem Trybunatu wystarczajacym stopniem ochrony mogtaby by¢
legalizacja tzw. zwigzkow partnerskich o charakterze tozsamym lub zblizonym
do instytucji matzenstwa heteroseksualnego. Powyzsze stanowisko Trybunatu
odnosi si¢ m.in. do sytuacji prawnej par jednoptciowych w Polsce, gdzie jedyna
prawnie respektowana forma malzenstwa jest matzenstwo heteroseksualne.

V.CECHY MALZENSTWA W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

W treéci art. 18 Konstytucji RP explicite zostala wyrazona tylko jedna cecha
matzenstwa — jego heteroseksualny charakter. Z literalnego brzmienia przepisu,
w ktorego zapisie uzyto sformutowan ,.kobieta i mg¢zczyzna” w liczbie pojedyn-
czej, mozemy wywodzi¢ takze monogamiczny charakter zwiazku malzenskiego.
Jednakze, aby najpelniej okresli¢ wszystkie cechy konstytucyjnej regulacji
malzenstwa, nalezy odnies¢ si¢ do tresci calego aktu normatywnego. Jak pod-
kresla J. Pawliczak: ,,Z caloksztaltu norm ustawy zasadniczej mozna z pewno-
$cig wywies¢, ze matzenstwo powinno by¢ zwigzkiem swobodnie zawieranym
z wybrang osobg (art. 30, art. 31, art. 47), a takze opartym na zasadzie rowno-
uprawnienia kobiety i m¢zczyzny (art. 32, art. 33)”2. Taki poglad wydaje si¢ by¢
w pelni uzasadniony, co potwierdza orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
(m.in. wyrok z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11).

Chociaz to heteroseksualny charakter zwiagzku matzenskiego wydaje si¢
stanowi¢ jedyna ceche¢ konstytutywna wyraznie definiujgca matzenstwo na

22 W. Brzozowski, Matzenstwo, Zycie rodzinne, zwigzki 0sob tej samej plci — glosa do wyroku
ETPCz z 24.06.2010 r. w sprawie Schalk i Kopf'v. Austria, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011,
t. 4,z 67.

3 J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiqzek partnerski a matzeristwo, Warszawa 2014, s. 339.
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poziomie konstytucyjnym, to w doktrynie wywodzi si¢ takze inne jego cechy
— rowniez te niewynikajgce bezposrednio z innych przepisow Konstytucji RP
— w oparciu o koncepcje ,,poje¢ zastanych”. Zgodnie z nig (jak przekonuje m.in.
B. Banaszkiewicz w artykule pt. ,,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP’?*) w rekonstrukcji inten-
cji ustawodawcy do takiego sposobu okreslenia instytucji malzenstwa nalezy
odwota¢ si¢ do znaczenia, jakie ta nazwa posiada w jezyku ogélnym. Co wigcej,
na potwierdzenie powyzszej tezy W. Borysiak przywotuje argument, ze: ,,Poje-
cie malzenstwa jest pojeciem zastanym takze z tego wzgledu, ze jest doprecyzo-
wane przez pojecia zawarte w KRO. Kodeksowe przepisy regulujace matzenstwo
utrwalaja i sprecyzujg istotne cechy matzenstwa w rozumieniu powszechnym”?,

Do tych ,,istotnych cech” z pewnoscia mozna zaliczy¢ trwaly — chociaz nie
nierozerwalny — charakter zwigzku malzenskiego. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢
z tym, jakoby do tego zbioru cech miata naleze¢, przytaczana chociazby przez
A. Maczynskiego, zdolnos¢ prokreacyjna wspdtmatzonkow. A. Maczynski, odno-
szac si¢ do heteroseksualnego charakteru matzenstwa, uzasadnia jego wytacz-
no$¢ wilasnie na podstawie przestanki zdolnosci wspotmatzonkéw do prokreacii.
Twierdzi on, ze ,,(...) zwiazek dwoch osob tej samej ptci nie mogac realizowac
funkcji prokreacyjnej, nie moze by¢ podstawg rodziny, a prawne uksztattowanie
instytucji matzenstwa zdeterminowane tym, ze jest ono — przynajmniej poten-
cjalnie — podstawg rodziny”?°. Takiego stanowiska nie sposob uznac za stuszne,
poniewaz sugerowaloby ono, ze najwazniejszg rolg malzenstwa jest pelnienie
funkcji reprodukcyjnej. Tymczasem szczegdlng wartoscia zastugujaca na ochrone
jest juz sama wiez faczaca osoby pozostajace w zwigzku matzenskim. Nalezy
podkresli¢, ze taka forma prawnej ochrony zwigzku dodatnio wptywa na komfort
psychiczny 0s6b w nim pozostajacych m.in. poprzez wzmocnienie poczucia bez-
pieczenstwa, takze z punktu widzenia ich sytuacji prawnej. Ponadto nadmierne
podkreslenie funkcji reprodukeyjnej matzenstwa mogtoby dyskryminowac pary
heteroseksualne, ktére z powoddéw zdrowotnych lub innych nie sg zdolne do pro-
kreacji. W zwiazku z powyzszym nie mozna ograniczy¢ funkcji malzenstwa
jedynie do roli reprodukeyjnej, poniewaz w ogromnej liczbie przypadkéw bytoby
to niezgodne z zamiarem stron. Co wigcej, mogloby nosi¢ znamiona dyskrymi-
nacji wobec 0sob, ktore z powodow zdrowotnych do prokreacji bytyby niezdolne.

24 B. Banaszkiewicz, ,, Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny” ..., s. 621.

2 W. Borysiak, Art. 18, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz art. 1-86,
t. I, Warszawa 2016, s. 478.

2 A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji
zwigzkow homoseksualnych, (w:) M. Andrzejewski (red.), Zwigzki partnerskie. Debata na temat
projektowanych zmian prawnych, Torun 2013, s. 90.
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VI. HETEROSEKSUALNY CHARAKTER MALZENSTWA
A KONSTYTUCJA RP

Uzycie w art. 18 Konstytucji RP sformutowania ,,matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny” zdaje si¢ przesadzaé — szczegodlnie przy literalnej wyktadni
tego przepisu — o heteroseksualnym charakterze instytucji matzenstwa na grun-
cie ustawy zasadniczej. Wprowadzenie okreslenia matzenstwa jako zwigzku
nupturientdw odmiennej pici zostato zaproponowane dopiero w trakcie czytan
projektu Konstytucji RP przez Zgromadzenie Narodowe. L. Garlicki podkresla,
ze ,,celem przyjetej zmiany bylo wykluczenie mozliwosci legalizacji matzenstw
homoseksualnych”?, co przesadza o intencji ustawodawcy w zakresie tej regula-
cji. Odczytanie art. 18 przez pryzmat wyktadni historycznej wykluczatoby zatem
mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawnego modelu malzenstwa
odmiennego niz heteroseksualny bez zmiany Konstytucji RP w trybie wskaza-
nym w art. 235 tego aktu normatywnego. Taki poglad podziela m.in. B. Banasz-
kiewicz, ktory twierdzi ze: ,,Poddanie jakiegokolwiek innego zwigzku regulacji
prawnej w postaci jego formalnego zarejestrowania, co tworzyloby nowy status
0so6b znajdujacych sie w takim zwiazku, zblizaloby go do matzenstwa. Stad tez
byloby niezgodne z art. 18 Konstytucji RP?”.

Powyzsze stanowisko zostato zakwestionowane przez E. Letowska i J. Wolen-
skiego, ktorzy uwazaja, ze matzenstwa o innym charakterze niz heteroseksualny
nie sg wykluczone na poziomie regulacji konstytucyjnej. Twierdza, ze: ,,Z kon-
stytucyjnego umiejscowienia tego przepisu wynika, ze matzenstwo heteroseksu-
alne, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod opieka i ochrona
niejako kwalifikowana, jako iz gwarantowang konstytucyjnie, w stosunku do
innych form (...) 1 to na poziomie zasad ustrojowych, aczkolwiek bez konkret-
nego poziomu tej ochrony”?. Taki sposob rozumienia art. 18 Konstytucji RP
wskazywatby na to, ze matzenstwo heteroseksualne jest jedynie preferencyjng
forma tej instytucji, lecz nie ma charakteru wykluczajacego dla jej alternatyw-
nych form.

Autorzy przedstawionego wyzej pogladu podkreslaja takze niescistosc
w przyjetym w doktrynie sposobie interpretacji art. 18 Konstytucji RP na pozio-
mie wyktadni literalnej. Uzycie okreslenia ,,matzenstwo jako zwigzek kobiety
1 mezczyzny” nie jest rownoznaczne z zapisem ,,malzenstwo to zwiazek kobiety
1 mezczyzny”’, co mogtoby $wiadczy¢ o ekskluzywnym charakterze zdefiniowa-
nia instytucji malzenstwa w Konstytucji RP. Uzycie wykluczajacego okreslenia,
zgodnie z zasadami wyktadni literalnej i logicznej, wskazywatoby takze uzy-

27 L. Garlicki, 4rt. 18, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., s. 492.

28 B. Banaszkiewicz, ,, Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny” ..., s. 628.

2 E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP
z 1997 r., ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 22.
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cie stowa ,tylko”. Taki sposob regulacji rzeczywiscie ograniczatby obowigzek
wladz panstwa do sprawowania ,,opieki i ochrony” wyltacznie do matzenstw
o charakterze heteroseksualnym. Natomiast w art. 18 Konstytucji RP zostato
zastosowane wyrazenie ,,jako”, co sugerowatoby, ze zapisana w art. 18 ,,opicka
i ochrona” panstwa podlega stopniowalnosci. Eksplicytne umieszczenie w tresci
omawianego przepisu definicji malzenstwa ,,jako zwiazku kobiety i mezczyzny”
moze wskazywac jedynie, ze taki rodzaj matzenstwa zostaje objety przez pan-
stwo ,,opieka i ochrong” w sposob szczegdlny, a zatem odmienny w stosunku do
innych jego form.

Warto przytoczy¢ stanowisko W. Borysiaka, ktory twierdzi, ze zwigzki
o charakterze innym niz matzenstwo heteroseksualne: ,,Mogg (...) zachowac
opieke jedynie w sposob posredni i ograniczony (...), a wiec w ramach ochrony
przyznawanej obywatelom dla sfery ich zycia prywatnego (...)*°. Wydaje sig, ze
takie rozumienie nie jest wykluczajace dla zapewnienia parom jednoptciowym
statusu prawnego odmiennego niz malzenstwo, chociaz zblizonego. Takie ure-
gulowanie nie stanowitoby bowiem zagrozenia dla ochrony matzenstw o charak-
terze heteroseksualnym, poniewaz nie wptynetoby na pogorszenie ich sytuacji
prawnej, lecz jedynie formalizowato zwigzki jednopltciowe, ktoérych obecnos¢
w spoteczenstwie jest niezaprzeczalnym faktem.

VII. MALZENSTWO W KONSTYTUCJI HISZPANII

Dyskusja wokot konstytucyjnego sposobu regulacji instytucji matzenstwa,
a w szczegolnosci dopuszczalno$ci jej rozszerzenia w przypadku par jednopt-
ciowych, miata miejsce takze w Hiszpanii. W sposob zblizony do Konstytucji
RP heteroseksualny charakter malzenstwa zostat wyrazony bowiem w ustawie
zasadniczej tego kraju. W art. 32 Konstytucji Hiszpanii czytamy bowiem, ze
,»(-..) mezczyzna i kobieta majg prawo zawrze¢ zwigzek matzenski przy posza-
nowaniu pelnej rownosci wobec prawa”. Pomimo eksplicytnego wskazania na
odmiennos$¢ plei nupturientéw, co sugerowatoby wykluczenie legalizacji mat-
zenstw osob tej samej pici, dnia 1 lipca 2005 r. hiszpanski ustawodawca uchwalit
ustawe 13/2005% nowelizujgca m.in. art. 44 hiszpanskiego kodeksu cywilnego
(Codigo Civil)**, w wyniku ktorej zostat on rozszerzony o paragraf nastepujace;j
tresci: ,,Wymogi do zawarcia malzenstwa beda takie same, gdy obie strony beda

30 W. Borysiak, Art. 18, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 484.

3 Law 13/2005 of 1 July, amending the Civil Code concerning the right to marriage per-
son of the same sex, https://www.boe.es/boe/dias/2005/07/02/pdfs/A23632-23634.pdf (dostep:
23.10.2018 r.).

32 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r., nr 13/2005.
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tej samej albo odmiennej ptci”®. Zmianom ulegly takze inne przepisy Codigo
Civil zwiazane z art. 44 tego aktu normatywnego i wskazujagce na odmiennosc
ptci malzonkoéw. I tak, zmienione zostaly ,,(...) okreslenia »maz« 1 »Zona« oraz
»ojciec« 1 »matka«, na okreslenia »matzonkowie« oraz »rodzice« (progenitores —
dostownie »protoplasci«)”4. Jak sugeruje J. Falski: ,,Celem reformy byto potwier-
dzenie i zagwarantowanie takze w tej plaszczyznie ludzkiego zycia réwnosci
obywateli wobec prawa i swobodnego rozwoju ich osobowo$ci™, co umozliwia
realizacje zasad wyrazonych kolejno w art. 10 ust. 1 i 14 Konstytucji Hiszpanii®®.
Prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego w Konstytucji Hiszpanii zostato
wyrazone w tytule I ,,0 podstawowych prawach i obowigzkach” w rozdziale I1
,,Prawa i wolnosci” w sekcji 2. ,,O prawach i obowigzkach obywateli” tego aktu
normatywnego. Tres¢ art. 32 Konstytucji Hiszpanii: ,,mezczyzna i kobieta maja
prawo zawrze¢ zwigzek matzenski”, nie pozostawia watpliwosci, ze wynika
z niego przystugujace obywatelom prawo podmiotowe do zawarcia zwigzku
matzenskiego. Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (7ribunal
Constitucional) — m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 1990 r., STC 184/1990 —
podkreslono, ze petni on takze funkcj¢ gwarancji instytucjonalnej. Nalezy pod-
kresli¢, ze ,,kategoria gwarancji instytucjonalnych zastosowana w wyroku z dnia
28 lipca 1981 r., o sygn. STC 32/1981 ma na celu ochrong¢ niektorych konsty-
tucyjnie uznanych instytucji przed dziataniami legislacyjnymi, ktore mogtyby
zmniejszy¢ ich znaczenie™’. Uzywajgc okreslenia ,,podstawowe elementy archi-
tektoniczne porzadku konstytucyjnego®®”, Trybunat podkreslit ogromne znacze-
nie, ktoére gwarancje instytucjonalne petnig w systemie prawa hiszpanskiego.
Ustawy zasadnicze Hiszpanii i Polski wydaja si¢ definiowa¢ matzenstwo
w kwestii jego heteroseksualnego charakteru w sposob bardzo zblizony. Aby pod-
kresli¢ drobne — chociaz znaczace — réznice, nalezy jednak odwotac si¢ do jezyka
naturalnego i wyktadni literalnej. Tres$¢ art. 18 Konstytucji RP, ,,matzenstwo jako
zwigzek kobiety 1 mezezyzny”, wskazuje, ze podmiotem gramatycznym zdania
jest ,,matzenstwo”, ktorego egzemplifikacja jest zwigzek dwdch osdéb odmienne;j
plci. Z analogiczna sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie ustawy zasadni-
czej Hiszpanii, w ktorej podmiotami art. 32 sa osobno kobieta i mgzczyzna. Taki

33 J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek..., s. 268.

* Ibidem, s. 269.

35 J. Falski, Konstytucyjne aspekty reformy prawa maizerskiego w Hiszpanii, ,,Panstwo i Pra-
wo0” 2009, z. 4, s. 84.

3 Ttum. za T. Motdawa: art. 10 ust. 1. Godno$¢ jednostki, przynalezne jej nienaruszalne
prawa, swobodny rozwdj osobowosci, poszanowanie ustawy oraz praw pozostalych jednostek sta-
nowig podstawe tadu publicznego i pokoju socjalnego; art. 14. Hiszpanie sa rowni wobec prawa.
Niedopuszczalna jest wszelka dyskryminacja z powodu pochodzenia, rasy, pici, religii, pogladow
albo jakichkolwiek innych osobistych lub spotecznych warunkow lub okoliczno$ci.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w Hiszpanii z dnia 28 lipca 1981 r., STC 32/198l,
https://tc.vlex.es/vid/1-u-2-3-an-32-c-4-5-6-15356842 (dostep: 23.10.2018 r.).

38 Ibidem.
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sposob regulacji spowodowal, ze zwolennicy legalizacji matzenstw o charakterze
innym niz heteroseksualny popierali swoje stanowisko pogladem, ze prawo pod-
miotowe do zawarcia zwigzku matzenskiego przystuguje kobiecie i mezczyznie
niejako niezaleznie od siebie*’. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie prze-
sadzalby o dopuszczalnosci zawarcia malzenstwa jedynie przez osoby réznych
plci. Stanowisko to zostato takze poparte przez hiszpanska Rade Stanu, ktora
stwierdzila, iz ,,art. 32 konstytucji zapewnia prawo do matzenstwa me¢zczyznie
i kobiecie, a nie parom jednej ptci™®.

Wspdlny dla konstytucji polskiej i hiszpanskiej jest natomiast brak wyczer-
pujacego zdefiniowana instytucji matzenstwa i pozostawienie tej kwestii usta-
wodawcy. Zakres sprawowania przez witadze publiczne wyrazonej w art. 18
Konstytucji RP ,,ochrony i opieki” nie zostat okreslony na poziomie ustawy
zasadniczej i nalezy do kompetencji ustawodawcy. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia w systemie prawa hiszpanskiego. W ust. 2 art. 32 Konstytucji Hiszpa-
nii czytamy bowiem, ze to ,,Ustawa okresli formy matzenstwa, wiek i zdolnos¢
do jego zawarcia, prawa i obowigzki matzonkow, przyczyny separacji i rozwia-
zania oraz ich skutki”. Swoboda dziatania ustawodawcy w obu przypadkach jest
zatem szeroka. Wydaje sig, ze za gtdéwne ograniczenie nalezy uzna¢ nienaruszenie
istoty konstytucyjnych regulacji. W przypadku omawianej przeze mnie kwestii
chodzitoby o zachowanie istoty malzenstwa rozumianego w $wietle przepisow
konstytucyjnych. To wtasnie naruszenie istoty art. 32 Konstytucji Hiszpanii stato
si¢ przedmiotem skargi zlozonej przez hiszpanskich parlamentarzystow do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

VIII. MALZENSTWO A INNE PRAWA JEDNOSTKI

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Hiszpanii z dnia 6 listopada 2012 r.,
STC 198/2012*, w sprawie zgodnosci z konstytucja malzenstw osob tej samej
ptci hiszpanski Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat zarzuty wnioskodawcow,
jakoby w wyniku nowelizacji art. 44 Codigo Civil ,,doszto do konstytucyjnej,
$wieckiej 1 prawnej zmiany koncepcji matzenstwa jako zwigzku miedzy mez-
czyzna a kobietg”. Ich zdaniem w wyniku legalizacji malzenstw homoseksu-
alnych i1 faktycznego zréwnania z sytuacja prawna malzenstw o charakterze
heteroseksualnym doszto do ograniczenia praw nupturientéw odmiennej ptci, co
w konsekwencji doprowadzito do zmniejszenia roli matzenstwa jako gwarancji

% J. Falski, Konstytucyjne aspekty..., s. 85.

4 Ibidem, s. 87.

1 Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., STC 198/2012, https:/tc.vlex.es/search?q=STC+198%2F2012
(dostep: 23.10.2018 r.).
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instytucjonalnej. Trybunat oddalit wniosek, wskazujac, ze legalizacja matzenstw
homoseksualnych nie doprowadzita od dysfunkcji tej instytucji w sferze prawnej,
a takze nie zmienila jej istoty. Legalizacja homoseksualnych matzenstw sensu
stricto nie doprowadzita takze do pogorszenia sytuacji par heteroseksualnych.
Ponadto Trybunal, uwydatniajac role malzenstwa jako swoistej wiezi uczucio-
wej, ktora taczy dwie osoby bez wzgledu na pte¢, podkreslit, ze matzenstwa jed-
noplciowe sg odzwierciedleniem zaistniatej rzeczywistosci spotecznej. Fakt, ze
na poziomie konstytucyjnym matzenstwo zostato zdefiniowane przez pryzmat
reguty heteroseksualnosci, nie wyklucza zatem istnienia w systemie prawnym
instytucji chronigcych — nawet w rownym stopniu — zwigzkow matzenskich osob
tej samej plei.

Zalegalizowanie matzenstw homoseksualnych sprzyja takze petniejszej reali-
zacji innych praw czy zasad konstytucyjnych zapisanych w hiszpanskiej ustawie
zasadniczej. Nalezy wowczas spojrze¢ na matzenstwo jako na instytucje rozpa-
trywang w konteks$cie uprawnien jednostki do korzystania z przystugujacych jej
praw podmiotowych, anizeli instytucji petnigcej gtdwnie funkcje prokreacyjne.
Przy tak rozumianej istocie zwigzku matzenskiego art. 32 Konstytucji Hiszpanii
powinno si¢ rozpatrywa¢ w §cistym powigzaniu z art. 14 tego aktu normatyw-
nego, w ktorym zostata wyrazona fundamentalna dla hiszpanskiego porzadku
prawnego zasada réwnosci. Takie rozumienie prowadzitoby ,,do rozpatrywa-
nia obu podmiotow (mezczyzna, kobieta) prawa jako istot odrebnych, z ktorych
kazda (niezaleznie) ma prawo do matzenstwa, bez wzglgdu na orientacje sek-
sualng — tak swojg, jak i partnera™?. W takim ujeciu wprowadzenie regulacji
zroéwnujacej sytuacje prawng par homoseksualnych w kwestii zawarcia zwigzku
matzenskiego wigze si¢ bezposrednio z kryterium wyrazonym w art. 10 ust. 1
Konstytucji Hiszpanii, czyli ,,swobodnym rozwojem osobowos$ci”. Peliejszej
ochronie podlega takze wynikajgce z art. 18 Konstytucji Hiszpanii ,,prawo do
ochrony zycia osobistego”.

W art. 14 Konstytucji Hiszpanii czytamy, ze: ,,Hiszpanie sg rowni wobec
prawa. Niedopuszczalna jest wszelka dyskryminacja z powodu pochodzenia,
rasy, plci, religii, pogladow albo jakichkolwiek innych osobistych lub spotecz-
nych warunkow lub okolicznosci”. Wsrod przestanek dyskryminacyjnych nie
wymieniono expressis verbis kryterium orientacji seksualnej. Warto jednak pod-
kresli¢, ze wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego, co sugeruje uzy-
cie nieprecyzyjnego terminu ,,innych osobistych lub spotecznych warunkéw lub
okolicznos$ci”. Jak sugeruje J. Falski, analizujac opinie Rady Stanu, w ktorych
powotywano si¢ na przestanke orientacji seksualnej np. w kontekscie dyskry-
minacji w miejscu pracy®: ,,Jesli wigc w kwestii dostepu do stuzby publicznej
istnieje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, kluczowa staje

42 J. Falski, Konstytucyjne aspekty..., s. 87.
# Ibidem, s. 90.
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si¢ odpowiedz, czy zakaz ten obowigzuje takze w innych plaszczyznach zycia
osobistego, niosgcego swoiste reperkusje publiczne, np. w stosunku do matzen-
stwa™*. OdpowiedZ na powyzszg hipoteze zdaje si¢ by¢ twierdzaca, szczegdlnie
w kontekscie opinii Rady Stanu, w ktorych organ ten stwierdzil, ze brak analo-
gicznych do regulacji prawnych dla zwigzkéw heteroseksualnych, przyshuguja-
cych parom homoseksualnym nosi znamiona ,,dyskryminacji posredniej”.

IX. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przeciwnicy zréwnywania statusu malzenstwa heteroseksualnego ze zwigz-
kami par jednoplciowych na uzasadnienie swojego stanowiska przywotuja
argumenty opierajace si¢ na wyktadni historycznej. Nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie na poétmetku prac legislacyjnych nad Konstytucja RP zapisu
0 odmiennosci pici nupturientow w art. 18 tego aktu normatywnego miato na celu
podkreslenie heteroseksualnego charakteru tej instytucji. Z podobna sytuacja
mieli$my do czynienia w toku prac nad hiszpanska ustawa zasadnicza, w ktorej
art. 32 zdecydowano si¢ sformulowac przez pryzmat analogicznie zdefiniowa-
nego zakresu podmiotowego.

Nalezy jednak pamigtac, ze konstytucje panstw systemu prawa kontynen-
talnego nie sg jedynie martwym zapisem historycznym, lecz podstawg prawnej
regulacji stosunkow spotecznych. W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze kon-
stytucja powinna odpowiada¢ na przemiany, ktore zachodza w spoleczenstwie,
aby jak najefektywniej chroni¢ znajdujace si¢ pod jej jurysdykcja jednostki.
Legalizacja zwigzkow partnerskich czy matzenstw homoseksualnych zdaje sie
by¢ konieczng odpowiedzig na rodzace si¢ w spoteczenstwie potrzeby. O ile usta-
wodawca hiszpanski wyszedt im naprzeciw, to w Polsce prawo dotyczace sfery
zycia prywatnego i rodzinnego zdaje si¢ pozostawia¢ obywateli homoseksual-
nych poza swojg regulacja. W zwiazku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Orlandi i inni v. Wiochy nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
w zwigzku z respektowaniem prawa migdzynarodowego sytuacja ta powinna ulec
zmianie. Tym zmianom nie powinna stang¢ na drodze polska ustawa zasadnicza.
Jak pokazuje bowiem przyktad Hiszpanii, okreslenie na poziomie konstytucyj-
nym odmiennosci plci nupturientéw nie musi sta¢ na przeszkodzie prawnemu
zréwnaniu statusu praw jednoptciowych sensu stricto.

4 Ibidem, s. 91.
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CONSTITUTION AND MARRIAGE: COMPARATIVE STUDY
OF POLAND AND SPAIN

Summary

The purpose of this article is to compare constitutional regulations of marriage in
Polish and Spanish legal systems. Both Polish and Spanish Constitutions emphasise the
difference of sex between spouses and define marriage as a relationship between man and
woman. Despite this, same-sex marriage has been legal in Spain since 2003, wheareas in
Poland no regulations have been implemented in this area until now.
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