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1. UWAGI WSTEPNE

Prawo nie funkcjonuje w prozni. Zaré6wno teoretycy, jak i praktycy tej nauki
zgodnie przyznaja, ze prawo jest zjawiskiem spotecznym. Pozostaje w bardzo
scistym zwigzku z kazda z dziedzin zycia, oddziatujac na nie przez wprowa-
dzanie konkretnych regulacji. Ta relacja zachodzi rowniez i w drugg strong — to
zycie spoteczne i przejawiane przez nie potrzeby determinujg ksztatt prawa tu
i teraz'. Z kolei prawu procesowemu cywilnemu przypisano konkretne funkcje.
Ma ono na celu m.in. udziela¢ ochrony interesom spolecznym i indywidualnym
podmiotom prawa w zakresie tgczacych je stosunkow prawnych?. Polskie poste-
powanie cywilne przy swojej publicznoprawnej naturze ma za zadanie chroni¢
dobra o charakterze prywatnoprawnym?®.

! Zob. wigeej m.in. Z. Cywinski, A. Kojder, Socjologia prawa. Glowne problemy i postacie,
Warszawa 2014, s. 334 i n.; E. Piechocka-Blaszke, W. Jakubowski, Psychospoleczne aspekty poli-
tyki. Cztowiek w grupie, (w:) K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczenstwo i polityka.
Podstawy nauk politycznych, Warszawa 2007, s. 126—-162; o stosunku wzajemnego oddzialywania
i przenikania zachodzacym miedzy instytucja postgpowania cywilnego a kazdorazowym ukla-
dem stosunkow spotecznych zob. takze W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, War-
szawa 1987, s. 13 in.

2'W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne...; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985,
s. 276; W. Sawczuk, O celach i funkcjach postepowania cywilnego procesowego i nieprocesowego
(niespornego), (w:) A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamiqt-
kowa ku czci Witolda Broniewicza, £.6dz 1998, s. 313 i n.; W. Berutowicz, Funkcja ochronna
postepowania cywilnego, (w:) T. Erecinski, M. Jedrzejewska (red.), Studia z prawa postgpowania
cywilnego: ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 19 i n.; P. Pogo-
nowski, Postgpowanie grupowe. Ochrona wielu podmiotow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2009, s. 11 i n., i literatura tam wskazana.

3 K. Korzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postgpowania cywilnego w kontekscie
prawa dostepu do sqdu, (W:) A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae: ksigga
pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, 1.6dz 1998, s. 175 in.
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Przez wzglad na szczegblng funkcje procedury cywilnej Konstytucja RP*
wymaga takiego jej uksztattowania, zeby mozliwa byta pelna realizacja prawa do
sadu. W drodze dokonywanej przez lata wyktadni tego pojecia za jego kompo-
nenty uwaza si¢: realny dostep do sadu polegajacy na mozliwosci uruchomienia
postepowania przed organami wymiaru sprawiedliwosci, odpowiednio uksztatto-
wang procedure uwzgledniajaca zasady sprawiedliwos$ci i zapewniajaca rzetelny
przebieg postgpowania oraz mozliwo$¢ uzyskania merytorycznego rozstrzygnig-
cia w sprawie w rozsgdnym terminie’.

Miedzy modelem postgpowania cywilnego a kazdorazowym uktadem sto-
sunkéw spotecznych daje si¢ zauwazy¢ wzajemne zalezno$ci. Konsekwentnie,
funkcjonalny model procesu cywilnego musi odpowiada¢ biezagcym potrzebom
spotecznym®, ktorych nietrwaty charakter wymaga statej obserwacji i, odpowied-
nio do jej wynikéw, sukcesywnego aktualizowania metod udzielanej ochrony.
Pogtebiajaca si¢ zlozonos$¢ problemow wspotczesnych spoteczenstw dajaca sie
zauwazy¢ niemal w kazdej z dziedzin zycia zmusza do nieustannego dopasowy-
wanie form 1 konstrukcji postgpowan sgdowych niemogacych pozostawaé w tyle
za dynamicznie zmieniajgcg si¢ rzeczywistoscig.

Jednym z najwigkszych problemow, przed ktorymi staja od dtuzszego czasu
systemy prawne na catym $wiecie, jest zjawisko umasowienia zdarzen praw-
nych wiagzace si¢ z koniecznoscig udzielenia jednoczesnej ochrony prawnej wielu
podmiotom. Jak juz przed laty zauwazyt J. A. Jolowicz, ,,przemiany wewnatrz
spoleczenstw, jak i zwigzana z tym eksplozja prawa powoduja koniecznos¢ stwo-
rzenia szerszej mozliwosci dostepu do sagdu’”. Charakterystyczne, zwtaszcza dla

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm. Zasade prawa do sadu wyraza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie, z kto-
rym: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”; wyktadnia zasady prawa do
sadu stanowita przedmiot wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego; por. m.in. wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31.

> MLin. o treci prawa do sadu P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu, Warszawa 2005; J. Gu-
dowski, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie dopuszczalnosci
drogi sqdowej, (w:) T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunafu Konstytucyjnego a Ko-
deks postepowania cywilnego. Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania
Cywilnego, Warszawa 2010, s. 410—428; zasad¢ prawa do sadu rozwija takze 1. Gil, Sgdowy wymiar
sprawiedliwosci czy sprawiedliwos¢ wymierzana przez sqd, (w:) L. Btaszczak (red.), Konstytucjona-
lizacja postepowania cywilnego, Wroctaw 2015, s. 331-332; co do kwestii postgpowania grupowego
w kontekscie praw podstawowych zob. P. Pogonowski, Postepowanie grupowe..., s. 26—42.

¢ ,Prawo ma swoje zrodto w kulturze spoleczenstwa i jest »lustrem« tego spoteczenstwa (mir-
ror of society). Teoria »lustra« (mirror theory) przewiduje, Ze systemy prawne nie unosza si¢ w ja-
kiej$ prozni kulturowej, wolne od czasu, przestrzeni i spotecznego kontekstu. Systemy te musza
odzwierciedlac to, co dzieje si¢ w ich whasnych spoteczenstwach”; zob. wigcej R. Kulski, Ochrona
interesow zbiorowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 27.

71. A. Jolowicz, The protection of diffuse, fragmented and collective interests in civil litiga-
tion, (w:) W. J. Habscheid (red.), Effectiveness of Judicial Protection and Constitutional Order,
Bielefeld 1983, s. 58. Mysl te przywotuje i rozwija P. Pogonowski, Postgpowanie grupowe..., s. 11.
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kontynentalnej kultury prawnej, postrzeganie postgpowania cywilnego w trady-
cyjnym ujeciu, jako zorientowanego na indywidualng ochrone praw podmioto-
wych, okazuje si¢ w takich wypadkach zbyt waskie. Zarowno przedstawiciele
doktryny prawa postepowania cywilnego, jak i praktycy wymiaru sprawiedli-
wosci sg zgodni co do tego, ze postgpowanie cywilne w dalszym ciggu jest nie-
wystarczajaco przygotowane do efektywnego udzielania ochrony prawnej wielu
podmiotom w jednym procesie®.

1.1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Systemy prawne, chcac w petni odzwierciedli¢ zjawiska zachodzace w spo-
teczenstwie, musza zacza¢ od precyzyjnego zidentyfikowania wystepujacych
W nim interesow oraz uznania tych, ktorym zamierzajg przyznac¢ $rodki ochrony.
Na potrzeby niniejszej pracy celowe bedzie krotkie zarysowanie znaczenia pojec®
uzytych w dalszej jej czgsci. Posrednio zasygnalizowane zostang przy tym trud-
nos$ci zachodzace na etapie samego okreslania przedmiotu ochrony prawne;j.

Zasadnicza dystynkcja dotyczaca podziatu interesow na prawne (zabez-
pieczone i chronione przez prawo) oraz faktyczne (bedace innymi potrzebami,
definiowanymi w sposob negatywny — jako nieuznane przez prawo) nie budzi
watpliwosci. Natomiast w obrebie interesow prawnych oprocz dotychczas (kla-
sycznie) wyrdznianych, tj. indywidualnych (przynalezacych niepodzielnie do
jednostki), publicznych (przez ktdére rozumie si¢ m.in. porzadek prawny, spo-
teczny i gospodarczy) oraz spotecznych (lezacych w ogdlnym bezpieczenstwie,
moralno$ci czy obyczajnosci), mozemy wyszczegolni¢ m.in. interesy rozpro-
szone, grupowe i zbiorowe. Dla interesow rozproszonych charakterystyczne jest,
ze pojedynczo znikome przejawiaja istotng warto$¢ dopiero w ujgciu globalnym'.
Z kolei o interesach zbiorowych mozemy powiedzie¢, ze przynaleza do zbioro-
wosci 1 dotyczg obiektow nieprzystugujacych indywidualnie nikomu, a zara-
zem stanowigcych korzys¢ dla zbiorowosci. Te za§ mozemy podzieli¢ na dwa
typy, tj. niepodzielne interesy zbiorowe nazywane rzeczywistymi'! oraz interesy

8 Tak tez P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Ogol-
na charakterystyka, Warszawa 2011, s. 16.

? W opracowaniu tego zestawienia opieratam si¢ na szczegotowej klasyfikacji przeprowadzo-
nej przez R. Kulskiego; szerzej nt. interesow uznanych przez prawo i ich znaczenia zob. R. Kulski,
Ochrona interesow zbiorowych..., s. 7-76.

10 Przyktadem interesow rozproszonych sg niewielkie roszczenia konsumenckie, ktorych jed-
nak bagatelizowanie jest szczegolnie niebezpieczne dla efektywnosci regulacji prawa konkuren-
cji; szerzej zob. T. Misiuk, Wspotczesne tendencje ochrony interesow zbiorowych i rozproszonych
w postepowaniu cywilnym, (w:) E. Letowska (red.), Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw—Warszawa 1989, s. 170.

I Cechg charakterystyczng interesow rzeczywistych jest, ze daja si¢ rozpatrywaé jedynie
jako calo$¢ (np. czyste powietrze).
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bedace sumg ogodlng tradycyjnie indywidualnych (pojedynczych) interesow, ktore
okresla si¢ jako rzekome'?.

Z kolei interes grupowy nalezaloby umiejscowi¢ gdzie$ pomigdzy intere-
sem indywidualnym a zbiorowym. Ma on charakter swoisty, gdyz stanowi sumg¢
pojedynczych interesow, ktére wpierw potaczone w jedno, a nastepnie oddane
do dyspozycji grupie, stracity niejako na swoim indywidualnym charakterze. Za
ceng efektywnego dochodzenia w postgpowaniu procesowym zostaly stopione
w jeden interes grupy, w ktorym jednostkowe sktadowe majg wtorne znaczenie.

Pomocne metodologicznie bedzie jeszcze zasygnalizowanie mozliwos$ci
dychotomicznego podziatu interesow prawnych na indywidualne (jednostkowe)
i ponadindywidualne (tj. publiczne, spoteczne, rozproszone, zbiorowe i grupowe).

Teoretycznie w kazdym przypadku, gdy dojdzie do zagrozenia ktoregos$
z interes6w ponadindywidualnych, pojawi si¢ okazja do udzielenia jednoczesnej
ochrony prawnej wielu podmiotom we wspolnym procesie. Zbudowane w ten
sposob sprawy'* mogg oczywiscie zasadniczo rézni¢ si¢ miedzy soba zaréwno
pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym, co jednak dla uzasadnienia samej
potrzeby udzielenia im zabezpieczenia pozostaje irrelewantne. Dla przyktadu,
na przedmiot ochrony w postgpowaniu grupowym mogg si¢ sktada¢ zarowno
ocierajace si¢ o tzw. prog rezygnacji pojedyncze roszczenia konsumenckie',
jak i powazniejsze szkody na osobach wystepujace na wigksza skale (np. poszko-
dowanych, ktorzy poniesli uszczerbek na zdrowiu w wypadku komunikacyjnym).
Nawet w tym przypadku, pomimo krancowo réznego charakteru, formalnie
laczaca te roszczenia cecha, przejawiajgca si¢ w ich masowym wystepowaniu,
potencjalnie stwarza mozliwo$¢ dochodzenia ich zaspokojenia w jednym postg-
powaniu.

1.2. CELE JEDNOCZESNEGO UDZIELANIA OCHRONY PRAWNEJ
WIELU PODMIOTOM

Kolejnym punktem odniesienia do dalszych rozwazan bedzie zidentyfiko-
wanie celu wspolnego dochodzenie praw w procesie, pojmowanego jako pewien
stan rzeczy, do ktorego ma on dazy¢. Prawidlowo uksztaltowane postepowa-

12 Interesy rzekome nabieraja swojego zbiorowego charakteru dopiero, gdy wykazujace je jed-
nostki z powodu istnienia wspolnej dla nich kwestii faktycznej lub prawnej przejawiaja che¢ ich
zbiorowego dochodzenia.

13 Za kazdym razem pojecie ,,sprawy” bedzie oznaczato spraw¢ w znaczeniu sprawy cywilnej
rozpoznawanej w postgpowaniu cywilnym. Zob. J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-
-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 26-29.

4 Odnosnie do badan statystycznych przeprowadzonych nad zjawiskiem rezygnacji konsu-
mentow ze skierowania sprawy do sadu zob. Zielona Ksigga w sprawie dochodzenia zbiorowych
roszczen konsumentow (przedstawiona przez Komisje) z dnia 27.11.2008 r. KOM(2008)794, s. 46,
http://ec.europa.eu/consumers/ archive/redress_cons/greenpaper_pl.pdf (dostep: 15.05.2018 r.).
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nie grupowe to z zalozenia takie, ktore przynosi obustronne korzysci, ktore
z uwagi na jego publicznoprawny charakter powinny wystepowac zaréwno po
stronie uczestnikow postgpowania, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okreslenie
celéw postgpowania grupowego jest o tyle istotne, ze ostateczny ksztalt proce-
dury bedzie w rzeczywistos$ci determinowany wypadkowa czesto trudnych do
pogodzenia interesow podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnigeciem grupowe;j
sprawy. Najczesciej wskazywane zalety postepowan grupowych to odpowiednio:
rozszerzenie mozliwosci dostgpu do sadu, ekonomia wymiaru sprawiedliwosci
oraz zapobiezenie niejednolitym rozstrzygnigciom spraw o analogicznym sta-
nie faktycznym®. Okazja do rozszerzenia mozliwosci dostepu do sadu dotyczy¢
bedzie przede wszystkim spraw, w ktérych uprawnieni nie sg zainteresowani
dochodzeniem swoich roszczen samodzielnie'® (dotyczy to tzw. unrecoverable
claims). Praktyka obrotu zidentyfikowata bowiem takie kategorie roszczen, kto-
rych dochodzenie, z perspektywy jednego podmiotu, jest nieoptacalne i to bez
wzgledu na fakt, ze w sensie formalnym oficjalna droga do dochodzenia ich
zaspokojenia pozostaje otwarta. Z jednej strony zdroworozsadkowa kalkulacja
sktania do podjecia ekonomicznej decyzji o odstgpieniu od wejscia na droge
sagdowg wymagajaca poniesienia naktadow!’” znacznie przewyzszajacych wartos¢
takiego przedmiotu sporu. Patrzac jednak z drugiej strony, sytuacja taka, jako
wprost uwidaczniajgca zachwianie rOwnowagi zachodzacej w obrocie gospodar-
czym, nie powinna mie¢ miejsca. Instytucje pozwow grupowych maja stanowié¢
mechanizmy przywracajgce rownowage miedzy powodem i pozwanym'®, Cho¢

15 Takie tez zatozenia zostaty wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym, zob. Uzasadnienie projektu ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (druk sejmowy VI kadencji nr 1829), http://orka.sejm.gov.pl/druki-
6ka.nsf/wgdruku/1829 (dostep: 15.05.2018 r.), przywolywane i rozwijane sg w niemalze wszyst-
kich publikacjach na temat polskiego postgpowania grupowego, zob. np. P. Pogonowski, Postgpo-
wanie grupowe...., s. 22 in.

1 Tak m.in. I. B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona intereséw konsumentow,
,»Przeglad Prawa Handlowego™ 2000, nr 12, s. 12 i n.

17 Chodzi o naktady zwigzane zaréwno z cigzarem dowodowym, jak i finansowymi kosztami
postepowania. W postepowaniu grupowym dochodzi do rozproszenia nie tylko samego ryzyka
procesowego (przegrania procesu), lecz takze roztozenia globalnego kosztu postgpowania; wigce;j
o kosztach postepowania sadowego z perspektywy ekonomicznej analizy prawa zob. R. Cooter,
T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011, s. 505 i n.

18 Wigcej zob. M. Romanowski, Blaski, cienie i mity pozwéw zbiorowych, (w:) J. Gudowski,
K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ere-
cinskiego, Warszawa 2011, t. 1, s. 481 i n., gdzie autor stwierdza réwniez, ze: ,,Instytucja pozwu
zbiorowego wlasciwie skonstruowana wspiera efektywnos¢ cywilistycznej klauzuli stusznoscio-
wej (...) oraz zwigksza bezpieczenstwo i stabilno$¢ obrotu”; w tym kontek$cie mozna wskazac na
zjawisko hazardu moralnego, na ktore ten autor rOwniez zwraca uwagg i ktore opisuje jako prze-
rzucanie przez przedsiebiorcow na klientow ryzyka nieodpowiedzialnych decyzji podejmowanych
w przekonaniu o braku odpowiedzialnosci za skutki podejmowania decyzji, ktorych negatywne
skutki obcigza osoby trzecie, czyli klientéw, spoteczenstwo itp.; M. Romanowski, Blaski, cienie
i mity pozwow zbiorowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., s. 492, 513.
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takie grupowe postgpowanie miatoby charakter subsydiarny i nie mozemy méwic
o zamknieciu drogi sadowej dla niewielkich roszczen dochodzonych w indywi-
dualnym trybie, to jednak stworzenie przez system prawny mozliwos$ci wspol-
nego wytoczenia powodztwa postrzegane jest w tym wypadku jako dodatkowa
gwarancja realizacji prawa do sgdu®.

Nie ulega watpliwosci, ze zredukowanie liczby rozpatrywanych spraw sagdowych
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Za takim stwierdzeniem nie przema-
wiaja jedynie wzgledy natury czysto ekonomicznej, ktore sktaniajg do skorzystania
z okazji wyeliminowania potrzeby prowadzenia rownolegtych postepowan na rzecz
jednego, wspdlnego. Procesowe rozproszenia spraw, w ktorych wystepuja podobne
stany faktyczne, niesie za sobg niebezpieczenstwo wystgpienia niekiedy sprzecz-
nych rozstrzygnig¢. Taki rezultat nie tylko ostabia zaufanie do systemu sadownic-
twa, ale rowniez uderza w samg stabilnos¢ i pewno$¢ prawa. Cel objecia wspolng
ochrong prawng zostanie osiggniety w petni jedynie wowczas, gdy w ostatecznym
rozrachunku okaze si¢, ze sprawa rozstrzygnieta w przeprowadzonym wspoélnie
postepowaniu? dodatkowo rozpoznana zostata efektywniej i szybciej?!.

Wymiar sprawiedliwo$ci powinien si¢ staraé, na ile to tylko mozliwe, pre-
cyzyjnie odczytywac wigzi podmiotowe i przedmiotowe taczace poszczegdlne
przedstawiane mu roszczenia. Jezeli takowe wystapia w odpowiednim ksztalcie
i zakresie, to system prawny powinien by¢ w stanie zapewni¢ mechanizmy odpo-
wiednie do udzielenia powigzanym podmiotom jednoczesnej ochrony prawne;.

1.3. SZCZEGOLNY CHARAKTER POSTEPOWAN W SPRAWACH
OCHRONY INTERESU GRUPOWEGO

Przedmiotem postgpowania grupowego jest interes grupowy, ktorego specy-
ficzny, mozna rzec, hybrydowy charakter sprawia, ze rozwigzania proceduralne
znajdujace zastosowanie w przypadku postgpowan o ochrong interesow indywi-

1 Tak P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeh..., s. 18 i n., gdzie autor wprost uznaje
postepowanie grupowe za dodatkowa gwarancje realizacji prawa do sadu statuowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

20 Przy hipotetycznym zatozeniu koniecznosci rozpoznania zebranych w niej roszczen w wie-
lu pojedynczych procesach.

2l Szybciej z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ,,nie trudno doj$¢ do wniosku,
Ze z natury postgpowania grupowego wynika, ze musi ono trwa¢ dluzej niz postgpowanie w in-
dywidualnej sprawie. Ekonomia procesowa w dochodzeniu roszczen zbiorowo w ramach jedne-
go postepowania nie polega zatem na tym, ze postgpowanie grupowe jest prostsze i szybsze niz
postepowanie w sprawie indywidualnej, ale Ze jest ono bardziej ekonomiczne z punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwosci, jezeli porowna si¢ odrebne prowadzenie wielu spraw przez rézne sady
z jednym postepowaniem przed jednym sadem, w ramach ktorego dochodzi do kumulacji rosz-
czen” — tak z perspektywy ekonomicznej analizy prawa M. Romanowski, Blaski, cienie i mity
pozwow zbiorowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., s. 511-512.
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dualnych czy zbiorowych znajda do niego jedynie odpowiednie zastosowanie.
Gwarancje udzielane w ramach tradycyjnego modelu postepowania okazujg si¢
zatem nie w pelni adekwatne do ochrony interesu grupowego. Dzigje si¢ tak dla-
tego, ze w ujeciu klasycznego procesu samo potgczenie pojedynczych spraw do
tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia nie prowadzi do utraty ich indy-
widualnego charakteru*. Mechanizmy proceduralne przewidziane w tym modelu
na okoliczno$¢ wielopodmiotowosci po ktorejs ze stron procesu nie roznig si¢
od tych, jakie stosuje si¢ w podstawowej sytuacji procesowej, gdzie wystepuje
jeden powdd i jeden pozwany. Koniecznos$¢ uregulowania catkiem nowego spo-
sobu ochrony jest podyktowana ponadindywidualnym charakterem przedmiotu
postgpowania grupowego, ktory nie daje si¢ wlasciwie odczyta¢ w toku prze-
prowadzania procesu z zachowaniem wszystkich tradycyjnych mechanizmow.
Z przytoczonych wzgledow taka swoista obiektywizacja jego klasycznego modelu
nie nastapi w drodze przeprowadzenia technicznej przebudowy pod wzgledem
ilo§ciowym. Potrzeba w tym wypadku oderwania wzroku skupionego na indy-
widualnych dysponentach roszczen tworzacych grupe, co jest znacznie utrud-
nione w ramach tradycyjnego postepowania®. Nalezy zatem jasno wskazaé, ze
postepowanie grupowe ze wzgledu na wystgpujacy w nim interes grupowy bedzie
stanowi¢ instytucjonalne novum® w zakresie form udzielania ochrony prawnej
w drodze procedury sadowe;j. Jego ksztalt zostanie podyktowany witasnie koniecz-
no$cig zapewnienia w procesie odpowiedniej ochrony interesowi grupowemu.

2. CLASS ACTION —-IDEOWY PUNKT ODNIESIENIA
PRZY KONSTRUOWANIU WSPOLCZESNYCH MODELI
OCHRONY INTERESU GRUPOWEGO

Modele grupowej ochrony interesow wprowadzane sg wspotczesnie w kra-
jach o réznych kulturach prawnych. Laczaca je jednak wspolna idea umozliwie-

22 Dla przyktadu, na gruncie polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego wystepuja mecha-
nizmy wielopodmiotowosci, tj. wspotuczestnictwo procesowe, zmiany podmiotowe w toku poste-
powania (art. 192, 194-196 i 198 k.p.c.), interwencja, przypozwanie (art. 73 i n. k.p.c.), wystepo-
wanie w procesie za stron¢ lub ,,obok™ strony podmiotow trzecich (np. prokuratora, organizacji
pozarzadowych), mozliwos$¢ tacznego rozpoznania przez sad spraw podobnych (art. 219 k.p.c.);
dostepne w ustawie proceduralnej formy sa jednak tak skonstruowane, ze zebrane w nich roszcze-
nia nie traca swojego indywidualnego charakteru.

2 P. Pogonowski zwraca uwagge, ze wprowadzenie postepowania grupowego ,,spowoduje (...)
konieczno$¢ innego spojrzenia na proces cywilny, ktory staje sie juz nie tyle domena $cierania si¢
dwoch przeciwstawnych podmiotow, ale uzyskuje nowy wymiar, nowa jako$¢ — postepowania ze
swej natury wielopodmiotowego”, P. Pogonowski, Postepowanie grupowe..., s. 180.

24 Tak okres$la postgpowanie grupowe P. Grzegorczyk we wstepie do opracowania P. Grzegor-
czyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., s. 16.
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nia udzielenia ochrony wielu podmiotom w jednym postgpowaniu wywodzi si¢
z systemu common law. Postgpowania grupowe biorg swoj poczatek od szczegol-
nego rodzaju powodztwa indywidualnego®, typowego dla systemu anglosaskiego
okreslanego jako class action®. Instytucja class action powstata w Anglii?’, cho¢
za jej ojczyzng uwaza si¢ Stany Zjednoczone, gdzie pozew zbiorowy pierwszy raz
zostat objety procedura cywilng?® i obecnie znajduje coraz szersze zastosowanie.
Z zatozenia celem class action bylo ulatwienie orzekania w sprawach angazuja-
cych wiele podmiotow, ktdre opieraja swe roszczenia na jednakowej podstawie.
Pozostajac ze sobg w dostatecznym zwigzku, wydaja si¢ odpowiednie do tego,
zeby mozna o nich bylo efektywniej orzeka¢ w jednym postgpowaniu. W ten
sposOb postrzegana instytucja stanowi wspodlczesnie ideowy punkt odniesienia
przy konstruowaniu modeli postepowan grupowych przez systemy prawne na
calym $wiecie®.

Obecnie class action to skarga wnoszona przez okreslong osobg lub grupe
0sOb w imieniu wigkszej grupy oséb. Przy tym uregulowania amerykanskie

% Zal. B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona..., s. 12.

26 Wedtug definicji Black’s Law Dictionary class action to: ,,A lawsuit in which a single per-
son or small group of people represents the interest of a larger group”; stownik przytacza réwniez
fragment orzeczenia Montgomery Ward & Co. v. Langer, 168 F.2d 182, 187 (8th Cir. 1948) o tresci:
,»The class action was an invention of equity ... mothered by the practical necessity of providing
a procedural device so that mere numbers would not disable large groups of individuals, unit-
ed in interest, form enforcing their equitable rights nor grant them immunity from their equita-
ble wrongs ... By rule 23 the Supreme Court has extended the use of the class action device to
the entire field of federal civil litigation by making it applicable to all civil actions”; zob. wiecej
B. A. Garner (red.), Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minnesota 1999, s. 243; przez pojecie class
action okresla si¢ zardwno rodzaj powddztwa, jak i procedure (w taki sposob uzywane jest row-
niez w piSmiennictwie angielskim i amerykanskim); w dalszej czgéci bedzie uzywane w obydwu
znaczeniach dajacych si¢ odr6zni¢ z uwagi na kontekst konkretnej wypowiedzi.

¥ Za 1. B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona..., s. 12.

2 Obecnie te¢ instytucje reguluje Rule 23 (Class Actions) of The Federal Rules of Civil Proce-
dure (art. 23 Federalnych Zasad Procedury Cywilnej), amerykanski federalny kodeks postepowa-
nia cywilnego (dalej: FRCP) pod wzgledem funkcjonalnym stanowi odpowiednik polskiego Ko-
deksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.); Rule 23 FRCP usankcjonowata istniejaca od potowy
XIX w. praktyke (ktorej korzenie siggaty osiemnastowiecznych rozwigzan angielskich) i w 1938 r.
wprowadzita class action do systemu amerykanskiego prawa procesowego; Rule 23 FRCP ulegata
pdzniejszym zmianom, z ktorych najwazniejsze nastapity w 1966 r. oraz w 2005 r., gdy doszto do
wdrozenia zasad Class Action Fairness Act.

2 P. Pogonowski na samym wstepie swoich rozwazan komparatystycznych dotyczacych po-
stepowan grupowych w wybranych porzadkach prawnych jako przedmiot analizy wybrat rozwia-
zania amerykanskie (USA), gdyz ,,stanowia kolebke nowoczesnego class action”, zob. P. Pogo-
nowski, Postgpowanie grupowe..., s. 86. W tym zakresie autor odsytat do innych publikacji, ktore
pojawity si¢ jako jedne z pierwszych, szerszych wypowiedzi na temat istoty i praktyki stosowania
class actions — jej zalet i wad w kontekscie ochrony konsumenta, tj. J. Jankowski, (w:) G. Rokicka
(red.), Model prawnej ochrony konsumenta, Warszawa 1996, s. 109 i n.; I. B. Mika, D. Kasprzycki,
Class action a ochrona...,s. 12 in.
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dopuszczaja wielopodmiotowo$¢ zarowno po stronie powodowej, jak i pozwanej*.
Ksztatt grupy ustala si¢ w modelu opt-our’', gdzie okreslana ona zostaje w spo-
sob abstrakcyjny jedynie poprzez wskazanie cech, jakim powinny odpowiadac
przynalezace do niej osoby®?. Dopiero w nastepstwie wystgpienia w ten sposob
utworzonej grupy nie zostaje si¢ objetym rozstrzygnieciem zapadtym w sprawie.
Cztonkom grupy (jako cato$¢ tworzacym class) jest przyznawana odpowiednia
czg$¢ orzeczonego przez sad odszkodowania®. Podstawowym celem class action
jest utatwienie dochodzenia roszczen podmiotom indywidualnym. Instytucja ta
znajdzie zastosowanie przede wszystkim w sprawach drobnych i powtarzalnych,
a taki charakter przejawiajg najczesciej roszczenia konsumenckie®.
Usprawiedliwienie sytuacji, w ktorej jeden podmiot wystgpuje w procesie
jako przedstawiciel interesow prywatnych innych, wtasciwie obcych mu pod-
miotdéw, pozostaje w konflikcie z zasadg wnoszenia do sadu powodztw indy-
widualnych wytaczanych przez uprawnionego w celu bronienia swego interesu
indywidualnego®. Zgodnie z nig dysponentem i legitymowanym do wszczegcia
postepowania moze by¢ jedynie podmiot, ktorego prawo*® zastuguje na obje-
cie sadowg ochrong prawng®’. Amerykanska doktryna i orzecznictwo w toku
rozwoju ustawodawstwa class action wypracowaly trzy gldwne teorie majace
wyttumaczy¢ ten dysonans, ktory, rzec mozna, stanowi istote tej instytucji. Sa to:
teoria wspolnosci interesu, teoria zgody oraz teoria materialna*®. Teoria wspolno-
$ci interesu oraz teoria zgody zaktadaja, Zze jednos¢ (jednolitosC) interesu czlon-
kow grupy przeksztatca ja w sztuczng (fikcyjng) jednostke, ktora przynajmniej
gdy chodzi o formg, nie r6zni si¢ od strony (stron) typowego postgpowania cywil-

30 P, Pogonowski, Postepowanie grupowe..., s. 94.

31 Przyjetym na poziomie federalnym w 1966 r., ktory zastapit dotychczasowy model opt-in
(uwazany za zbyt mato efektywny); poszczegolne stany moga wprowadzaé od tej zasady wyjatki;
w modelu opt-out przystapienie do grupy dokonuje si¢ niejako automatycznie; na temat sposobu
formowania si¢ grupy w przypadku amerykanskiego class action zob. R. Kulski, Modele okre-
Slenia cztonkostwa w grupie w postepowaniu wszczetym na podstawie class action, (w:) P. Pogo-
nowski, P. Cioch, E. Gapska, J. Nowinska (red.), Wspélczesne przemiany postgpowania cywilnego,
Warszawa 2010, s. 158—174.

32 Np. bycie poszkodowanym w wyniku zawarcia z pozwanym tej samej umowy.

33 Wigcej zob. M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony in-
teresow konsumentow z tytutu naruszenia regut konkurencji, Warszawa 2012, s. 387 i n.

3% Na chetne stosowanie instytucji class action w procesach wynikajacych z naruszen prawa
antymonopolowego zwraca uwage i doktadnie opisuje przyczyny to uzasadniajace 1. B. Mika,
D. Kasprzycki, Class action a ochrona...,s. 15 1n.

35 Tak na tle prawa francuskiego I. B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona..., s. 17.

36 Chodzi o prawo w sensie podmiotowym.

37 Pomijam przy tym wyjatkowa sytuacj¢, w ktorej postepowanie sadowe wszczyna podmiot
publiczny, np. prokurator; prokurator w postgpowaniu reprezentuje bowiem interes publiczny,
a nie interes prywatny stron.

3% Na podstawie opracowania R. Kulski, Teoretyczne koncepcje postgpowania grupowego,
,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 28 i n.; zob. szerzej rowniez literature tam wskazana;
przytoczone krotkie opisy zatozen poszczegdlnych teorii cytuje wprost z podanego opracowania.
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nego. Z kolei wedtug teorii materialnej postgpowanie zbiorowe dazy do zapew-
nienia petnej realizacji uprawnien materialnoprawnych, przy czym nast¢puje ono
dwojako: przez objecie roszczen, ktore nie mogg by¢ dochodzone w inny sposob
oraz poprzez zwickszenie prawdopodobienstwa dostrzezenia zaréwno znaczenia
roszczenia indywidualnego, jak i nastgpstw ustalenia odpowiedzialno$ci pozwa-
nego. Przedstawione teorie laczy to, ze kazda z nich nawiazuje do szczeg6lnych
koncepcji spotecznego uzasadnienia stosowania postgpowania grupowego i spra-
wiedliwosci tego postepowania z punktu widzenia cztonkéw grupy®.

2.1. DOPUSZCZALNOSC CLASS ACTION*

Powodztwo class action od swojego powstania przeszto gruntowng ewolu-
cje*'. Obecnie w amerykanskiej procedurze cywilnej na poziomie federalnym
mozemy wyrdzni¢ az trzy podtypy powodztwa grupowego. Faza wstepna poste-
powania, w ktorej sad bada dopuszczalno$¢ class action, przeprowadzana jest
dwuetapowo: najpierw sad ustala, czy dana sprawa spetnia warunki o charakterze
ogolnym (prerequisites), po czym klasyfikuje ja ze wzgledu na wystapienie alter-
natywnej, szczegolnej przestanki, jako nadajaca si¢ do dochodzenia w ramach
jednego z trzech rodzajow powodztw.

Po pierwsze, zeby jeden albo wiecej cztonkéw grupy mogt pozywac lub by¢
pozywany*?, konieczne jest kumulatywne spelnienie warunkéw wskazanych
w Rule 23(a) FRCP, tj.:

1) grupa musi by¢ mozliwa do zidentyfikowania (an identifiable class);

2) reprezentantem grupy musi by¢ jej cztonek;

3) grupa jest tak duza, ze niemozliwe staje si¢ wspolne wystepowanie jej
cztonkow, z ktorych kazdy jest traktowany jako strona procesowa (numerosity);

4) kwestie faktyczne lub prawne sg wspolne dla wszystkich cztonkéw grupy
(the commonality requirement);

5) roszczenia lub zarzuty przedstawiciela grupy sa typowe dla pozostatych
cztonkow grupy (the typicality requirement), oraz

6) przedstawiciel grupy bedzie wlasciwie reprezentowac i chroni¢ interesy
cztonkow grupy niebioracych udziatu w postgpowaniu (adequacy of representa-
tion).

Na kolejnym etapie sprawa jest badana w konteks$cie spetnienia dodatkowego
wymogu pozwalajacego zakwalifikowac¢ jg jako podchodzaca pod jeden z trzech

39 Zob. szerzej takze R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych..., s. 176—184.

40 Podrozdzial napisano gtoéwnie w oparciu o szczegdtowe opracowanie R. Kulskiego, Ochro-
na interesow zbiorowych..., s. 165 i n., w artykule wykorzystano ttumaczenia aktow prawnych
1 instytucji zastosowane przez tego autora we wskazanej pracy.

4 Zob. szerzej przypis 28.

42 Por. Rule 23(a) FRCP.
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rodzajow powddztw zbiorowych (types of classaction) przewidzianych w Rule
23(b) FRCP*.

Pierwszy rodzaj powodztwa class action okre$la si¢ mianem anti-prejudice
class action. Nazwa ta bierze si¢ stad, ze mozliwe jest ono do wytoczenia, jezeli
przeprowadzenie oddzielnych spraw mogtoby doprowadzi¢ do wydania sprzecz-
nych lub réznych rozstrzygnie¢ w kazdej z nich. Skarga ta ma przede wszystkim
zapobiec rozbiezno$ciom mogacym wystapi¢ w orzecznictwie przy rozpoznawa-
niu podobnych (czasem wrecz identycznych) spraw przez rozne sady. Drugi typ
class action jest dopuszczalny, jezeli strona przeciwna grupie stosuje przy swojej
obronie zarzuty moggce mie¢ zastosowanie do calej grupy. Za$ o dopuszczal-
nosci trzeciego typu class action mozna mowic, jezeli w danej sprawie wspdlne
problemy prawne i faktyczne przewazaja nad kwestiami dotyczacymi poszcze-
golnych czlonkow grupy, a przy tym procedura class action jest lepsza od innych
dostepnych metod sprawiedliwego i skutecznego rozpoznawania sporu.

P. Pogonowski zebrat okolicznosci wskazane w Rule 23 FRCP warunkujace
mozliwo$¢ prowadzenia class action i na tej podstawie wyroznit sze$¢ przestanek
uruchomienia tego trybu*, tj.:

1) liczebnosci (klasa musi by¢ na tyle liczna, Ze zdanie si¢ na wspotuczestnic-
two w sporze jest niewykonalne);

2) wspolnosci (istnieja wspolne zagadnienia faktyczne i prawne);

3) typowosci (reprezentatywnos$ci) nienazwanych cztonkow klasy (roszczenia
powoda reprezentujacego klas¢ sg typowe, reprezentatywne);

4) dominacji (zagadnienia wspdlne dominuja nad indywidualnymi);

5) subsydiarnos$ci (mechanizm postepowania stanowi lepsze rozwigzanie od
innych metod rozstrzygania sporow); oraz

6) adekwatnos$ci reprezentacji (reprezentanci klasy w adekwatnym stopniu
beda reprezentowac jej interesy).

Warto zwroci¢ uwage na sam sposob sformutowania przytoczonej regulacji.
Mozna stwierdzi¢, ze wymienione przestanki sg tak ujete, iz decyzja o dopusz-
czalnos$ci procedowania w trybie class action zostala w dos$¢ szerokim zakresie
pozostawiona uznaniu organu prowadzgcego postepowanie, a to na jego stronach
spoczywat bedzie cigzar wykazania dostatecznego spelnienia stawianych wymo-
gow. Ponadto potwierdzenie, ze postepowanie moze toczy¢ sie w trybie wihasci-
wym dla powodztwa zbiorowego, nigdy nie jest ostateczne®. Sagd moze zatem na
kazdym etapie stwierdzié, ze class action nie jest dopuszczalne. Ma to istotne
znaczenie z perspektywy ochrony interesu cztonkoéw postepowania grupowego.
Wprawdzie wyrazili oni zgod¢ na wzigcie udziatu w postgpowaniu prowadzonym
w tym trybie i przez to bedg rowniez zwigzani konczacym je orzeczeniem sadu,

4 Por. Rule 23(b) FRCP.

4 Zob. wigcej P. Pogonowski, Postgpowanie grupowe..., s. 91 i n., oraz literatura tam
wskazana.

4 Za R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych..., s. 172.
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jednak nie mozna zapomina¢, ze ich wplyw na toczace si¢ postgpowanie jest
o wiele bardziej ograniczony, niz gdyby wystepowali w procesie samodzielnie.
Przy tym nalezy przyzna¢, ze nawet wybrany z dolozeniem najwigkszej staran-
nos$ci reprezentant grupy nie jest w stanie zadbac o interesy jej cztonkdow w takim
stopniu, jak zrobitby to pelnomocnik strony w klasycznym postepowaniu®.

Zaréwno pozostawiony sadowi przez regulacje luz decyzyjny w kwestii
oceny spetnienia przestanek dopuszczalnosci class action, jak i swoista niepew-
no$¢ co do utrzymania jego ostatecznej zgody na ten tryb nie wywotujg sprze-
ciwu w amerykanskiej doktrynie. Ze wzgledu na fakt, ze powodztwo zbiorowe
obejmuje prawa tak wielu osob i czgsto wigze si¢ z wysoce skomplikowanymi
zagadnieniami, sagdy amerykanskie muszg stosowac szczego6lne procedury w celu
kierowania procesem oraz zapewnienia sprawiedliwego przedstawienia wszyst-
kich spraw*’.

3. PRZEJSCIE DO ANALIZY PRAWNOPOROWNAWCZEJ

Dalsze rozwazania sprowadza si¢ do analizy porownawczej poczatkowych
faz class action 1 uznawanego za odpowiadajace mu w polskim systemie praw-
nym postgpowania grupowego. Wybor tego etapu postgpowania nie jest przy-
padkowy. Doswiadczenia systemow prawnych na calym $wiecie wskazuja, ze to
wiasnie okreslenie tzw. warunkow skuteczno$ci powodztwa grupowego stanowi
najwigksza trudno$¢ poszczegdlnych regulacji. Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, ze
to wilasnie obecnos¢ fazy wstepnej (tzw. certyfikacji pozwu) jest jednym z nie-
wielu punktow taczacych tak dalece zrdznicowane postgpowania grupowe roz-
nych systemow prawnych®. Nie tylko przez wzglad na rozmiary niniejszej pracy,
lecz przede wszystkim na niecelowos$¢ przedstawiania szczegdlowych rozwigzan
przyjetych w postepowaniach grupowych w poszczegolnych stanach w dalszej
cze¢sci zostang przedstawione jedynie rozwigzania przyjete na poziomie proce-
dury federalnej*. Nalezy przy tym podkreslic, ze przyjeta zarowno w Polsce, jak

46 Na temat 0sOb reprezentanta oraz przedstawiciela grupy w polskim postgpowaniu grupo-
wym zob. szerzej P. Pogonowski, Postepowanie grupowe..., s. 163—165 oraz P. Grzegorczyk, Usta-
wa o dochodzeniu roszczen..., s. 45 1 n.

47 Cytat w opracowaniu R. Kulskiego za: J. H. Friedenthal, M. Kay Kane, A. R. Miller, Civil
Procedure, St. Paul, Minnesota 1999, s. 759, (w:) R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych...,
s. 171-172.

8 Tak A. Jaworski, Dopuszczalno$¢ postgpowania grupowego — uwagi poréwnawcze, ,,Prze-
glad Sadowy” 2009, nr 11-12, s. 50 i n.

4 Patrz przypisy nr 28, 42 i 43.
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i w innych panstwach kontynentalnej kultury prawnej konstrukcja postepowania
grupowego wykazuje niewiele podobienstw do wzorca amerykanskiego™.

Bezrefleksyjne porownywanie amerykanskiej instytucji class action do kto-
regokolwiek z wypracowanych w systemach europejskich modeli postgpowan
grupowych czynione bez zachowania odpowiedniego dystansu byloby obarczone
btedem metodologicznym i w zadnym wypadku nie stanowi celu niniejszej pracy.
Praca ta ma na celu jedynie przyjrzenie si¢ procedurom class action i postgpowa-
nia grupowego z perspektywy interesu grupowego. Idea stojaca za wzorcowym
class action — objecie ochrong prawng wielu podmiotéw w jednym postgpowaniu
— zaowocowala na gruncie amerykanskim powstaniem dobrze funkcjonujacego
instrumentu. Do tej pory inne panstwa systemu civil law staraja si¢ wypracowaé
podobnie satysfakcjonujace narzedzie. Moze wiasciwym bedzie odwotanie si¢ nie
tyle do jego konkretnych rozwigzan, co do samych zatozen pierwotnego powodz-
twa grupowego. Wszak badania prawnoporownawcze ktadg nacisk na podejscie
funkcjonalne, a nie dogmatyczne®. Ostatecznie, mimo ze réznymi sposobami
i w odmiennych uwarunkowaniach systemowych, to zmierzamy do tego samego
celu — objecia efektywna ochrong prawng interesu wielu podmiotéw w ramach
jednego postepowania.

4. INSTYTUCJA ANGLOSASKIEGO CLASS ACTION
A POSTEPOWANIA GRUPOWE W SYSTEMIE KONTYNENTALNYM
CIVIL LAW

Wspotczesne formy postepowan grupowych, niezaleznie od tego, w jakim
systemie prawnym s3 wprowadzane, nawigzuja do amerykanskiego class action™.
Warto jednak wskazaé, ze odniesienie to w zasadzie ogranicza si¢ jedynie do
idei ochrony intereséw grupowych jako takich. Taka inspiracja w zadnym razie

50 Zob. m.in. R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych..., s. 165; od strony technicznej oprocz
mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia petnomocnika powoda w oparciu o wysokos¢ kwoty zasa-
dzonej na rzecz jego mocodawcy (tzw. success fee) trudno wskaza¢ jednoznacznie miejsce, w kto-
rym systemy te przyjmuja podobne rozwigzania.

1 M. Romanowski aprobuje odwotywanie si¢ do idei wyrazanych przez obce kultury prawne;
w jego przekonaniu: ,,Sitg wspotczesnego systemu prawnego jest zatem eklektyzm prawny, a nie
nacjonalizm prawny. Istota problemu nie sprowadza si¢ zatem do odrzucenia instytucji pozwu
zbiorowego z powodu jej amerykanskiego pochodzenia, ale odpowiedzi na pytanie o jej funkcjo-
nalno$¢ dla prawa polskiego (jakie problemy mozna w ten sposob rozwiazac) i, w dalszej kolej-
nosci, uksztattowanie modelu uwzgledniajacego cel regulacji i uboczne skutki o charakterze ne-
gatywnym, ktore ujawnity si¢ w stosowaniu instytucji pozwow zbiorowych w innych systemach”
— za M. Romanowski, Blaski, cienie i mity pozwow zbiorowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.),
Aurea praxis..., s. 494—495.

52 Zob. R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych..., s. 165.
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nie oznacza bezkrytycznego powielania konstrukcji class action wprowadzonej
w Stanach Zjednoczonych. Tamtejszy model glgboko osadzony w amerykanskiej
kulturze prawnej, jako taki nie moze spetnia¢ wszystkich standardéw stawianych
przez kontynentalne systemy prawne. Co wigcej, amerykanskie postepowanie
grupowe spotyka wyrazna i do$¢ jednoznaczna krytykas. Nie bez przyczyny
w zadnym z panstw systemu civi/ law nie znajdziemy postepowania grupowego
konstrukcyjnie cho¢by zblizonego do czystego modelu class action.

Jak juz to zostalo zasygnalizowane, z perspektywy kontynentalnych syste-
méw prawnych kontrowersje wywotuje rozwigzanie amerykanskie dotyczace
przyznania legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa. W praktyce moze
dochodzi¢ tam do sytuacji, gdy niecokreslony podmiot uzna, ze posiada prawo
reprezentowania grupy. Taka mozliwo$¢ kreowania grupy przez reprezentanta
stwarza szerokie pole do naduzy¢, tj. aranzowanie procesu skrojonego wprost
pod class action jedynie w celu osiggnigcia indywidualnych korzysci. Systemom
kontynentalnym, w ktorych mozna zauwazy¢ prawidtowosc, ze jedynym upraw-
nionym do wniesienia do sgdu powoddztwa jest indywidualny podmiot dysponu-
jacy danym roszczeniem, rozstrzygnigcie kwestii dopuszczalnos$ci rozszerzenia
tej legitymacji w postgpowaniu grupowym i jej usprawiedliwienia zdaje si¢ przy-
sparza¢ najwigcej trudnosci®*. W tym przedmiocie panstwom z kultury civil law
mogloby okazac¢ si¢ przydatne siggnigcie do teorii interesow zbiorowych wypra-
cowanych w amerykanskim ustawodawstwie®,

Inne obawy systemow kontynentalnych zywione w stosunku do class action
biorg si¢ z niedomagan instytucji ujawniajacych si¢ przy jej stosowaniu. Wsrdd
niepozadanych zjawisk, jakie wywoluje, wymienia si¢ m.in. forum shopping czy
blackmail settlements.

Zjawisko forum shopping polega na tym, ze powdd moze wybraé, przed
jakim sadem stanowym begdzie prowadzona sprawa. W przypadku, gdy powod
1 pozwany majg siedzib¢ w réznych stanach, wtedy pozwany moze si¢ broni¢
przed jurysdykcja stanowa wybrang przez powoda, zadajac przeniesienia sprawy
do rozpatrzenia przez sad federalny>®. W praktyce sprowadzato si¢ to do tego, ze

53 Przegladu podstawowych argumentéw zaréwno pochlebnych, jak i krytycznych podno-
szonych przez przeciwnikoéw i zwolennikow polskiej ustawy o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym dokonuje M. Romanowski, Blaski, cienie i mity pozwow zbiorowych, (w:)
J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., s. 481 i n.; zob. takze argumenty za i przeciw insty-
tucji postgpowania grupowego: P. Pogonowski, Postepowanie grupowe..., s. 42-52.

5+ O zasadniczym problemie, czy podmioty uprawnione do wytoczenia okre$lonego powddz-
twa mogg rosci¢ sobie prawo do wytoczenia powodztwa w interesie ogdlnym na gruncie prawa
francuskiego zob. I. B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona..., s. 17.

53 Ibidem. O teoriach interesow zbiorowych wiecej na stronach 8-9.

56 Za M. Romanowski, Blaski, cienie i mity pozwow zbiorowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis..., s. 499.
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powad sktadal pozew w jurysdykcji, ktorg uwazal za przyjazna dla rozpatrywa-
nia danej kategorii spraw z korzyscig dla niego®’.

Do blackmail settlements w class action moze doj$¢ w sytuacji, gdy petno-
mocnicy powodow daza do zawarcia z pozwanym ugody majacej zapobiec uru-
chomieniu postepowania grupowego. Nie pozostawiajac w tej kwestii ztudzen,
nalezy stwierdzi¢ fakt, ze przedstawiciele ci prowadza pertraktacje w sposob naj-
bardziej korzystny dla nich samych. Pelnomocnicy powodow dbaja wigc przede
wszystkim o wlasne interesy ekonomiczne, nie baczgc na wysokos$¢ odszkodowa-
nia, jaka ostatecznie przypadnie ich mocodawcom?,

Podzielajac krytyke z wielu wzgledéw niedomagajacej regulacji amerykan-
skiej, nalezy mie¢ na uwadze, ze spore naduzycia, do jakich moze dojs$¢ przy sto-
sowaniu class action, mogg okaza¢ si¢ w rownym stopniu wymierzone zardéwno
w zasady sprawiedliwosci, jak i tolerowanie poczucia bezkarnosci przy braku
instytucji takich jak class action®. Nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad decy-
zjami legislacyjnymi w przedmiocie rezygnacji z zastosowania konkretnych roz-
wigzan postepowan grupowych, ze wzgledu na pojawiajace si¢ przy korzystaniu
z nich anomalie. Podejmujac je, moze zarazem dojs¢ do zmniejszenia, a nawet
odmowy udzielenia ochrony prawnej interesom podmiotow, dla ktorych nie-
jednokrotnie jedynym realnym sposobem na dochodzenie wlasnego roszczenia
moglby by¢ wlasnie tryb postgpowania grupowego.

5. POSTEPOWANIE GRUPOWE W POLSKIM SYSTEMIE
PRAWNYM

Zaroéwno istota amerykanskiego class action, jak i instytucja polskiego poste-
powania grupowego lezy w mozliwo$ci wytoczenia jednego powodztwa w inte-
resie wielu podmiotéw. Do 2009 r. rodzima procedura cywilna nie znata instytucji
grupowego dochodzenia roszczen. W przypadku wystapienia wielopodmiotowo-
$ci stosunku materialnoprawnego na gruncie post¢gpowania cywilnego postu-

57 Zapobiezeniu instrumentalnego traktowania class action jako sposobu szantazowania po-
zwanego miato stuzy¢ uchwalenie w 2005 r. Class Action Fairness Act (ustawa o sprawiedliwym
postepowaniu grupowym), ktéra wprowadzita m.in. wylaczng jurysdykcje sadow federalnych
w zakresie pozwow zbiorowych o okreslonej wartosci, za: M. Romanowski, Blaski, cienie i mity
pozwow zbiorowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., s. 500.

58 Za M. Romanowski, Blaski, cienie i mity pozwow zbiorowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis..., s. 500. Przyktady takiego ,,zalegalizowanego szantazu” podaje rowniez
I. B. Mika, D. Kasprzycki, Class action a ochrona..., s. 16, o zjawisku ugdd wymuszanych szanta-
zem zob. takze P. Pogonowskiego, Postepowanie grupowe..., s. 93.

% Do takiej konstatacji dochodzi M. Romanowski, Blaski, cienie i mity pozwéw zbiorowych,
(w2) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., s. 516.
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giwano si¢ m.in. przewidzianymi w ustawie instytucja wspoOluczestnictwa
formalnego®, a takze postgpowaniem o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolony®'.

Dnia 19 lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym®. Ustawa byta dotychczas jedno-
krotnie nowelizowana®.

5.1. DOPUSZCZALNOSC POSTEPOWANIA GRUPOWEGO

Ustawa zawiera definicj¢ legalng postgpowania grupowego, okreslajac je jako
,postepowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia jed-
nego rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podsta-
wie faktycznej (postgpowanie grupowe)”. Grupa podmiotdéw moze wystepowac
wylacznie po stronie powodowe;.

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym odbywa si¢ na wniosek
strony powodowej dotaczony do pozwu. W pierwszej fazie postepowania gru-
powego (wspomniana juz faza certyfikacji pozwu) sad bada dopuszczalnos$é
procedowania w tym trybie. Zalezy ona od spetnienia ustawowo wskazanych
przestanek®, do ktorych naleza:

% Co prawda sformutowanie z art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen, iz w postgpo-
waniu grupowym s3 dochodzone ,,roszczenia jednego rodzaju, (...) oparte na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej”, nawigzuje do art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., to jednak dopuszczalno$é
postgpowania grupowego nie jest uwarunkowana wystapieniem jednakowej podstawy prawne;.
Ponadto poszczegdlnych podmiotéw wystepujacych po zbiorowej stronie powodowej nie moz-
na zakwalifikowac¢ jako stron w znaczeniu procesowym. Po stronie powodowej wystepuje jeden
podmiot — reprezentant grupy w roli powoda (tzw. strony w znaczeniu formalnym), ktory na eta-
pie procesu niejako przejmuje legitymacje czynne cztonkow grupy (podmiotow wystepujacych
w tym wypadku wylacznie w roli tzw. strony w znaczeniu materialnym); o wspotuczestnictwie
procesowym jako innej formie udziatu w postepowaniu wigkszej liczby podmiotow zob. szerzej:
M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument..., s. 388 in.; o btednym kojarzeniu obu instytucji
takze: M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 45-46; szerzej o wielopodmiotowo$ci w postepowaniu cywilnym
zob. M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa 1975,
s.207in.

ol Jako konstrukcje zblizone w swych zatozeniach do charakteru class action wskazuje si¢
rowniez udziat w postepowaniu prokuratora i organizacji pozarzadowych (strony w znaczeniu for-
malnym), ktore to podmioty moga wszczynac postepowania lub wstgpowaé do juz toczacych si¢
w imieniu i na rzecz innych podmiotow (strony w znaczeniu materialnym) — tak zob. I. B. Mika,
D. Kasprzycki, Class action a ochrona..., s. 18 i n.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 573 (dalej: ustawa o dochodzeniu roszczen).

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodze-
nia wierzytelno$ci (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

% Sa to tzw. warunki skuteczno$ci powddztwa grupowego; nalezy takze pamigtaé, ze prze-
stanki procesowe wyksztalcone w postepowaniu zwyktym pozostaja aktualne rowniez w poste-
powaniu grupowym, do ktdrego w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
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1) liczebno$¢ grupy (gdzie zastosowano minimalny wymoég 10 0sob);

2) jednorodzajowo$¢ roszczen® cztonkow grupy;

3) okreslony rodzaj sprawy®® (roszczenia z tytutlu odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, czyndéw niedozwolonych,
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia umownego lub bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen
o ochrong konsumentow, takze w innych sprawach; dodatkowo, w ograniczonym
zakresie, roszczenia o ochrone dobr osobistych);

4) tozsamos¢ podstawy faktycznej roszczen czlonkow grupy;

5) ujednolicenie wysokosci roszczenia kazdego cztonka grupy, przy uwzgled-
nieniu wspolnych okolicznos$ci sprawy (jezeli w postepowaniu grupowym docho-
dzone sg roszczenia pieni¢zne).

Patrzac na wymienione przestanki, mozna stwierdzi¢, iz sprowadzajg si¢ one
do typowosci (wspolnosci) roszezen poszczegolnych cztonkdw grupy®’.

O spelnieniu powyzszych warunkow dopuszczalnosci postgpowania grupo-
wego w mysl ustawy o dochodzeniu roszczen sad rozstrzyga na posiedzeniu nie-
jawnym i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu
grupowym®. W przeciwnym razie sad obligatoryjnic wydaje postanowienie
0 10zpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.

Kodeksu postepowania cywilnego (art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen), za: P. Grzegor-
czyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., s. 42 i n.

5 Chodzi o roszczenie w znaczeniu formalnym, o ktéorym doktadniej m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 97.

% Pod wzglgdem zmian zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczen polska re-
gulacja moze juz odnotowaé¢ w swojej krotkiej historii kilka znaczacych zwrotéw. Poczatkowo
zaktadano, Zze nowy instrument bedzie miat uniwersalne zastosowanie. Jednak poprawki wpro-
wadzone na etapie prac komisji senackiej i zatwierdzone pozniej przez Sejm zwezily jej zakres do
wylacznie trzech rodzajow spraw: o roszczenia o ochrong konsumentdw, z tytutu odpowiedzial-
nosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czynéw niedozwolonych.
Dodatkowo wylaczona zostata mozliwos$¢ dochodzenia w tym trybie roszczen o ochrong dobr oso-
bistych. Nie tyle waski, co nieprecyzyjnie okreslony zakres przedmiotowy ustawy o dochodzeniu
roszczen od samego poczatku byt krytycznie oceniany. Rodzit on obaweg, ze sama decyzja o tym,
czy dana sprawa podpada pod jej rezim, wywota trudnos$ci interpretacyjne. Ostatnia nowelizacja
stanowi czg$ciowa odpowiedZ na postulaty poszerzenia zakresu przedmiotowego regulacji. Jed-
nakze forma, w jakiej obecnie zostat sformutowany znowelizowany art. 1 ustawy o dochodzeniu
roszczen (dotyczacy zakresu przedmiotowego ustawy) pod wzgledem przejrzystosci, pozostawia
wiele do zyczenia. Wydaje si¢, ze ustawodawca, coraz dalej odchodzac od zalozenia sektorowego
uregulowania, powraca do pierwotnej koncepcji uniwersalnej instytucji; wiecej informacji: Zapis
stenograficzny (1236) 143, posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji w dniu
25 listopada 2009 r., VII kadencja Sejmu, oraz Zapis stenograficzny (1255), Wspdlne posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej (260) oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (146)
w dniu 2 grudnia 2009 r., VII kadencja Sejmu.

87 Szerzej zob. np. M. Sieradzka, Postgpowanie grupowe — kolejny krok w kierunku wzmoc-
nienia ochrony interesu wielu podmiotow w jednym postgpowaniu, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2010, nr 4, s. 11.

% Mowimy wtedy o niedopuszczalno$ci postgpowania grupowego.
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Samo pobiezne zapoznanie si¢ z ustawowymi przestankami dopuszczalnosci
powddztwa grupowego w zestawieniu z Rule 23 FRCP sktania do wyciagnig-
cia wniosku, Ze sg one mniej rygorystyczne niz przy powodztwie class action.
Norma w tym zakresie jest tak skonstruowana, ze w przypadku spetnienia enu-
meratywnie wymienionych warunkéw sad musi wydac postanowienie o wszcze-
ciu postepowania grupowego i to nawet jezeli w jego przekonaniu rozpoznanie
poszczegdlnych spraw w osobnych postepowaniach byloby rozwigzaniem bar-
dziej efektywnym®. Ponadto, w wyniku ostatniej nowelizacji polskiej ustawy,
wylaczona zostata mozliwos¢ ponownego badania dopuszczalnos$ci prowa-
dzenia postgpowania grupowego. Nowo wprowadzony art. 10a stanowi, ze po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpoznaniu sprawy w tym trybie, jego
dopuszczalno$¢ nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postgpowania.
Oznacza to, ze postgpowanie grupowe nie tyle bedzie moglo, co bedzie musiato
by¢ dalej prowadzone, mimo odpadnigcia po certyfikacji jakiejkolwiek prze-
stanki dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym (art. 1
i 2 ustawy o dochodzeniu roszczen), czyli np. pomimo spadku liczby cztonkoéw
grupy ponizej 10 os6b na skutek Smierci jednego z nich. Mozliwo$¢ zajScia takiej
ewentualno$ci w wielu wypadkach stawia pod znakiem zapytania stusznos¢
zmian ustawy o dochodzeniu roszczen dokonanych w tym zakresie. Mozna poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze ze wzgledu na to, iz wstgpny etap postepowania gru-
powego w praktyce okazat si¢ tak problematyczny i dtugotrwaty, stanowiac tym
samym jeden z najstabszych punktow catego postepowania, ustawodawca chciat
W sposob jednoznaczny odebra¢ mozliwos¢ jego powtarzania. Nie podwazajac
catkowicie zasadnos$ci kierujacych nim pobudek, sam sposob, w jaki z punktu
widzenia techniki legislacyjnej zamknat droge powrotu do ponownego rozwa-
zenia celowos$ci uruchamiania trybu postepowania grupowego, jest co najmniej
nieprzekonujacy. Sad, ktory rozstrzygajac o dopuszczalnosci postgpowania gru-
powego pelni role organizatora postgpowania, stojacy w pewnym sensie obok
catego postepowania, jest jedynym osrodkiem moggcym obiektywnie ocenic jego
celowos$¢. Zostal przy tym ograniczony w swoich dzialaniach dwojako — wpierw
przez wskazanie bezwzglednych kryteriow znacznie zawezajacych zakres jego
swobody podjecia decyzji o dopuszczalno$ci postgpowania, a nastepnie przez
odebranie mu mozliwosci jej skontrolowania na dalszych etapach procesu. Takie
rozwigzania nalezatoby oceni¢ negatywnie z perspektywy koniecznosci zadba-
nia o odpowiednig ochrong interesu grupowego. Niejednokrotnie bowiem moze
zaj$¢ sytuacja, w ktorej formalnie dopuszczalne bedzie wszczecie postgpowania
grupowego, jednak z pewnych wzgledow’ uruchamianie takiego trybu byloby

% Wigcej w tej kwestii zob. raport M. Szafrafiska-Rejdak, Funkcjonowanie w praktyce sqdo-
wej ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym, s. 27
i n., http://www.iws.org.pl/analizy-i-raporty/raporty (dostep: 15.05.2018 r.).

" Np. ze wzgledu na to, ze w sprawie indywidualne okolicznosci dotyczace poszczegdlnych
cztonkow grupy przewazaja nad okoliczno$ciami wspdlnymi dla nich wszystkich.
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wprost niecelowe”. Wydaje si¢, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie w ustawie
o dochodzeniu roszczen odpowiednich zmian, ktore zapewnityby w takich sytu-
acjach gwarancje uniknigcia przeprowadzania nieefektywnych postepowan.

5.2. ODREBNOSC DOCHODZENIA ROSZCZEN W POSTEPOWANIU
GRUPOWYM

Postepowanie grupowe ma charakter autonomiczny wzgledem postgpowan
uregulowanych dotychczas w Kodeksie postepowania cywilnego, co w ujeciu
systemowym kwalifikuje je jako pozakodeksowe postgpowanie sagdowe’”. Ustawa
w peltni normuje problematyke powddztw grupowych, z tym zastrzezeniem, ze
czyni to na dwa sposoby: samodzielnie reguluje nowe zagadnienia, a w pozosta-
tym zakresie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Polski ustawodawca mial mozliwo$¢ umieszczenia przepisow
0 nowym typie postgpowania, dokonujac zmian wprost w Kodeksie postepowania
cywilnego, dlatego przyjete rozwigzanie moze w pierwszej chwili dziwi¢, zwa-
zywszy ze przez takie rozcztonowanie regulacji cate postgpowanie z pewnoscia
traci na przejrzystosci”. Jednakze nowa instytucja, jako zorientowana na udzie-
lanie ochrony interesowi grupowemu, jest u podstaw odmienna od postgpowan
obecnie przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego™. Fakt umieszcze-
nia jej poza podstawowym aktem proceduralnym podkresla, ze tylko w zakresie
niezbednym i to droga glebokiej adaptacji mozna do niej stosowac jego przepisy.
W zalozeniu regulacja postgpowania grupowego miala by¢ na tyle samodzielna,
by przy jej wykorzystaniu mozna byto odcia¢ si¢ od dotychczasowych rozwigzan,

' Nie kazda bowiem sprawa spetniajaca warunki formalne jest rzeczywiscie sprawa, kto-
rej dedykowane jest postepowanie grupowe. To bowiem (...) dotyczy¢ powinno wylacznie spraw
cywilnych, gdzie dochodzone sg roszczenia, ktorych zrodtem sa zdarzenia o charakterze rze-
czywiscie masowym” — tak w raporcie zob. M. Szafranska-Rejdak, Funkcjonowanie w praktyce
sgdowej..., s. 28.

2O postgpowaniu grupowym jako postgpowaniu pozakodeksowym wiegcej zob. P. Grzegor-
czyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., s. 22-26.

3 Decyzji tej nie mozna jednak uznaé¢ za nieuzasadniong co najmniej z dwdoch powodow.
Przede wszystkim o pozakodeksowym uregulowaniu zadecydowaly wzgledy natury pragma-
tycznej. Wprowadzajac nowg instytucje o charakterze nieznajdujagcym odpowiednika w polskim
porzadku prawnym, chciano zachowa¢ szczegdlng ostrozno$é. Negatywne skutki wprowadzenia
ustawy o dochodzeniu roszczen mogty okazac sig¢ na tyle powazne, zeby wymagac od ustawodaw-
cy uchylenia dysfunkcjonalnej (okreslenie uzyte w uzasadnieniu ustawy o dochodzeniu roszczen)
instytucji. Ustawodawca kierowalo przekonanie, iz najpierw nalezy si¢ przekonac, jak nowe prze-
pisy beda funkcjonowaty w praktyce, a dopiero potem ocenic, czy warto zamiesci¢ je w podsta-
wowym akcie. Za uregulowaniem pozakodeksowym przemawiata rowniez potrzeba zachowania
stabilnosci Kodeksu postgpowania cywilnego i tak juz nadmiernie poddawanego zmianom. Poza
tym umieszczenie regulacji w odrgbnym akcie dodatkowo podkresla autonomiczno$¢ postgpowa-
nia grupowego.

™ Zob. P. Pogonowski, Postgpowanie grupowe..., s. 156.
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gdyz pozostajac przy nich, narazaliby$my si¢ na zaj$cie sprzecznosci paralizuja-
cej stosowanie ustawy”.

Patrzac na ten nowy rodzaj postepowania w ujgciu systemowym, mozna
wprost wskaza¢ elementy wyraznie wyrdzniajgce je na tle do tej pory funkcjo-
nujacych. Sama jednak $wiadomo$¢ koniecznosci dokonania dystynkcji ,,daw-
nych” i ,,nowego” rozwigzania proceduralnego okazuje si¢ niewystarczajaca.
Poczatkowo sceptyczne podej$cie do nowej instytucji nie zmienilo si¢ na etapie
stosowania ustawy o dochodzeniu roszczen. W dalszym ciagu zaréwno organy
procesowe, jak i1 zainteresowani wytoczeniem powodztwa zbiorowego si¢gaja po
te instytucje z duza ostroznos$cia’.

Jedna z przyczyn problemdéw powstajacych przy dokonywaniu wyktadni
ustawy o dochodzeniu roszczen wydaje si¢ tkwi¢ w roznorodnosci zroddet,
z jakich ustawodawca czerpat zastosowane w niej szczegétowe rozwigzania.
Pracom nad projektem aktu towarzyszyly wytezone badania komparatystyczne,
podczas ktorych legislator starannie zaznajomit si¢ z mechanizmami postgpowan
grupowych do tej pory wprowadzonych w innych systemach prawnych. Nawet
najbardziej wnikliwe analizy nie wyeliminujg jednak ryzyka, jakie niesie ze sobg
fakt wprowadzania do polskiego systemu wielu nieznanych dotychczas rozwia-
zan. Z konieczno$ci kazda przyjeta regulacja bytaby swoistym eksperymentem,
ktorego skutki byly przewaznie nie do przewidzenia na etapie prac legislacyj-
nych. Totez od samego poczatku nie byto ztudzen co do pozniejszych trudnosci
stosowania regulacji ustawy o dochodzeniu roszczen”.

Bezwiedne odwotywanie si¢ do dotychczas przyjetych w Kodeksie postgpo-
wanie cywilnego rozwigzan stanowi chyba najwicksze niebezpieczenstwo poja-
wiajgce si¢ przy wyktadni regulacji postgpowania grupowego. Zasadniczy btad
polegalby w tym wypadku na apriorycznym zatozeniu, ze dotychczasowe mecha-
nizmy, zorientowane na indywidualng ochrone¢ prawng, znajda wprost zastosowa-
nie do nowego postepowania. Prowadzitoby to do wypaczenia sensu z zatozenia
autonomicznej instytucji, ktéra miata na celu zobiektywizowac proces cywilny.

Postgpowanie grupowe jest catkowitym novum nie tylko w polskim porzadku
prawnym, ale takze nadal pozostaje instytucja obca w ujeciu europejskim.
Takie pierwotne zatozenie trzeba przyjmowaé zawsze zaréwno przystepujac do
wyktadni samej ustawy, jak i na etapie uzupetniajacego stosowania uregulowan
Kodeksu postepowania cywilnego’®. W najszerszym ujeciu sama idea zbioro-

> P. Pogonowski pochwala takie rozwigzanie, argumentujac, ze ,,zakres niezbednych od-
stepstw od ogdlnych regulacji poszczegolnych instytucji procesowych w przypadku wprowadze-
nia postgpowania grupowego bylby na tyle szeroki, ze powodowatby dekompozycje Kodeksu”,
zob. P. Pogonowski, Postgpowanie grupowe..., s. 181.

® Wigcej o wykorzystywaniu instytucji postgpowania grupowego w latach 2009-2017 zob.
raport M. Szafranska-Rejdak, Funkcjonowanie w praktyce sqdowe;j...

7 Zob. P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., s. 16—17.

8 Warto przywola¢ dyskusje nad projektem ustawy o dochodzeniu roszczen, ktore toczyty
si¢ w toku procesu legislacyjnego. Na etapie prac komisji sejmowej kontrowersje wzbudzata tres¢
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wej ochrony interesow indywidualnych pierwotnie powstata na gruncie systemu
prawnego common law. Przez wzglad na to, Zze pochodzi z innej kultury praw-
nej, konieczna jest ostroznos¢ na etapie jej stosowania w jakimkolwiek systemie
prawnym z kregu civil law.

6. UWAGI KONCOWE

Z perspektywy czasu okazalo si¢, ze samo spelnienie ustawowych przestanek
dopuszczalnos$ci polskiego postgpowania grupowego, sformutowanych w przed-
stawiony sposob, nie w kazdym przypadku bedzie §wiadczy¢ o rzeczywistej
zasadno$ci uruchamiania tego trybu. W $wietle ekonomii procesowej wskazany
problem jest zwigzany z tym, ze normatywnie w postgpowaniu grupowym jedno-
znacznie nie obowigzuje zasada subsydiarno$ci, czyli celowosci, efektywnosci”.
Wyzej wymienione przestanki przy kumulatywnym zaj$ciu naktadaja na sad
obowigzek wszczgcia postepowania grupowego. Sad nie jest ostatecznie upraw-
niony do samodzielnego zdecydowania o tym, czy rozpoznanie konkretnych
spraw w tym trybie jest racjonalnym rozwigzaniem. Wobec spetnienia przywo-
tanych wyzej warunkow musi wydac postanowienie 0 wszczeciu postgpowania
grupowego, nawet jezeli w jego przekonaniu postgpowanie grupowe byloby bar-
dziej dhugotrwale i kosztowne, a co za tym idzie, niekorzystne zaréwno dla stron,
jak i wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak to ujat S. Dabrowski: ,,Proces stosowania
prawa nie poddaje si¢ algorytmizacji, nie zawsze reguly walidacyjne danego sys-
temu prawnego sg jednoznaczne, niejednokrotnie normy systemu sg niezgodne

owczesnego art. 24 (doktadniej: ust. 1), ktory w kwestiach nieuregulowanych w ustawie wskazywat
na ,,odpowiednie” stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, co oznaczalo stosowa-
nie go wprost, ze zmianami albo niestosowanie go w ogodle. Bronigc utrzymania przepisu w pier-
wotnym brzmieniu, wysunigto argument, iz przy stosowaniu ustawy o dochodzeniu roszczen moze
dojs$¢ do koniecznos$ci powotania si¢ w wykladni konkretnych przepisow bezposrednio na zasad-
nicza odmienno$¢ instytucji postepowania grupowego. Ostatecznie w toku prac komisji sejmowej
przeredagowano artykut, usuwajac z niego samo stowo ,,odpowiednio”. Takie rozwigzanie nie za-
konczylo jednak dyskusji nad zakresem i charakterem stosowania przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Z perspektywy czasu mozna wskazaé, ze ta poprawka wywotala jeszcze wiecej trudno-
$ci przy stosowaniu ustawy o dochodzeniu roszczen. W orzeczeniach, ktore zapadaty w dotychczas
przeprowadzanych postepowaniach, w wielu wypadkach przy wyktadni przepisow ustawy o docho-
dzeniu roszczen bezposrednio odwotywano si¢ wlasnie do odrgbnosci nowej regulacji i wskazywano
na konieczno$¢ dokonywania autonomicznej wyktadni jej poje¢; wigcej zob. art. 24 projektu ustawy
o dochodzeniu roszczeh w postgpowaniu grupowym m.in. w Sprawozdaniu Podkomisji Nadzwy-
czajnej z dnia 14 lipca 2009 r., druk sejmowy VI kadencji nr 1829; a takze zapis prac Komisji Spra-
wiedliwos$ci i Praw Czlowieka (nr 167) Biuletyn nr: 2857/VI z dnia 21 pazdziernika 2009 r.; takze
online: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SPC-167 (dostep: 15.05.2018 r.).

" Do takich wnioskow dochodzi w swoim raporcie M. Szafranska-Rejdak, Funkcjonowanie
w praktyce sqdowej..., s. 26.
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ze sobg, przepisy zawierajg luz decyzyjny dla ocen s¢dziowskich, co niejedno-
krotnie wymaga oderwania si¢ sedziego od samego tekstu ustaw (...) Z pewnos$cia
[sedzia — przyp. 4.R.] nie moze uzurpowaé sobie prawa i kompetencji zastrzezo-
nych wladzy ustawodawczej, ma jednak jako swoj or¢z swobode wyktadni (...) ma
prawo tak do ustalania tre$ci przepisu prawnego, jak do rozwigzywania wszel-
kich watpliwos$ci co do jego rozumienia i trathosci zastosowania w konkretnym
przypadku poje¢ ocennych®”. Za niebezpieczng nalezy uznac sytuacje, w ktorej
postepowanie cywilne moze sta¢ si¢ narzedziem wymierzonym przeciwko stro-
nom, ktore dziatajac w zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci, zdecydowaty sie
odda¢ mu do rozpoznania i wydania wiazgcego rozstrzygnigcia swoj prywatny
spor. Biorac pod uwage rozwigzania przyjete w ustawie o dochodzeniu roszczen,
wypadatoby stwierdzi¢, ze ryzyko takie mogloby czesciej grozi¢ uczestnikom
postgpowania grupowego niz stronom w tradycyjnym procesie.

Przy rozwazaniu konkretnych uregulowan instytucji post¢powania gru-
powego nasuwaja si¢ pytania podajace w watpliwos¢ spdjnosc catosci tej kon-
strukcji. Z jednej strony zaktada ona rozwigzania, ktore stawiaja postepowanie
grupowe w czotowce pod wzgledem poziomu wymogdw profesjonalizacji w stan-
dardach proceduralnych®, a z drugiej mocno ogranicza zakres swobody decy-
zji biorgcych w nim udzial zawodowych uczestnikéw. Nie bez racji wydaje si¢
stwierdzenie, ze wprowadzenie dla nich wiekszej przestrzeni mogloby niekiedy
zrekompensowac niedoskonatosci tej regulacii.

W praktyce postgpowania grupowe okazaly si¢ niemalze za kazdym
razem nieefektywne i niespetniajgce potrzeb, ktorym miaty wyj$¢ naprze-
ciw®, Zamiast dochodzi¢ ta droga wielu jednorodzajowych, drobnych roszczen
o znikomej wartosci przedmiotu sporu, na wokandg trafiajg sprawy co prawda
wielu poszkodowanych, ale tylko pod wzgledem formalnym doznajgcych jed-
nego rodzaju szkod dajacych sie wspdlnie zakwalifikowac®. Jak od poczatku

8 S. Dabrowski, Z zagadnieri wymiaru sprawiedliwosci. Ustrojowa pozycja sedziego, (W)
J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, t. 11, Warszawa 2011, s. 2772.

81 Np. przekazanie postgpowan grupowych do whasciwosci sadow okrggowych, ktore rozpo-
znaja je w sktadach trzech s¢dziéw zawodowych bez wzgledu na charakter dochodzonych w nim
roszczen (art. 3 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen), obowiazkowe zastepstwo powoda przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 4 ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen).

82 Wiasciwie wnioski w tym aspekcie moga by¢ nawet dalej idace — moze to nie ustawa nie
odpowiada pojawiajacym si¢ potrzebom, ale rzeczywiste potrzeby nie zostaty przez ustawodawce
odpowiednio zidentyfikowane?

8 Jako sztandarowy przyktad wystarczy wskazaé postgpowanie grupowe w sprawie ofiar
glosnej katastrofy Hali Miedzynarodowych Targow Katowickich z 2006 r. W jej wyniku zgineto
65 0s6b, a sposrod ponad 140 rannych 26 osob doznato cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Prima
facie wydawatoby sig, ze postgpowanie grupowe bedzie odpowiednim dla ofiar trybem skutecz-
nego dochodzenia odszkodowania za poniesione uszczerbki. Okazato si¢ jednak, ze okoliczno$é
samego posiadania jednorodzajowych roszczen taczaca poszczegélnych cztonkdéw grupy wcale
jeszcze nie $wiadczy o tym, ze tryb postepowania grupowego jest dla nich bardziej efektywny



POSTEPOWANIE GRUPOWE, CZYLI SPOSOB OBJECIA OCHRONA,... 319

sygnalizowano®, a co znalazto potwierdzenie w praktyce, z czasem zauwa-
zono, ze jezeli w sprawie dominuja okolicznosci o charakterze indywidualnym,
odpowiedniejsze jest poszukiwanie ochrony w indywidualnych postepowa-
niach. Koniecznym wydaje si¢ przez to wprowadzenie przepisu stanowigcego
swoisty wentyl bezpieczenstwa przed uniknigciem skazania z réznych przy-
czyn nieodpowiednich spraw na tryb postepowania grupowego. Klauzula taka
powinna postugiwac si¢ pojeciami niedookreslonymi, pozostawiajac sadowi
szersze mozliwosci interpretacyjne®.

Jak zostato wskazane, instytucja postegpowania grupowego juz w swoich pier-
wotnych zatozeniach miata stuzy¢ réwniez (o ile nie przede wszystkim) zaspokojeniu
interesu wymiaru sprawiedliwosci. To obiektywizm, ktérego osrodek powinien by¢
umiejscowiony w organie procesowym, powinien ukierunkowa¢ narzgdzie, jakim
jest postepowanie grupowe, w strong udzielenia ochrony interesowi grupowemu.
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GROUP PROCEEDINGS — A WAY OF PROTECTING MANY
ENTITIES IN ONE PROCEEDINGS. REMARKS AGAINST
A BACKGROUND OF ANGLO-SAXON CLASS ACTION
REGULATION

Summary

The author begins her work by pointing out how legal regulations remain closely
connected with all areas of life, more specifically the fact that interdependence
between social relations and civil procedure model can be noted. She points out that the
massification of legal events and the resultant necessity to provide simultaneous legal
protection to many entities is one of the biggest challenges that legal systems all around
the world have been facing for a long time. She also notes that legal systems that want to
reflect developments in society must first precisely identify the interests present therein
and then recognize those worthy of legal protection. Among the interests protected by
law is the group interest. In Polish legal system it is protected by the group proceedings.
The author points out that the idea to afford legal protection to many entities in one
proceedings was born in common law system and took a form of class action. She recalls
the considerations that underpinned the introduction of class action and the purposes it
was meant to serve. She also presents the grounds for initiating the class action and the
Polish group proceedings. Noticing the differences between them, the author considers
how they affect the effectiveness of protecting group interests in legal proceedings.
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group proceedings, class action, massification of legal events, legal protection,
simultaneous legal protection, group interest
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