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W MEANDRACH TRZECH GALEZI PRAWA,
CZYLI KILKA SELOW O BIGAMII

1. WSTEP

Nazwa ,,bigamia” pochodzi od tacinskiego stowa bigamus i oznacza dwuzen-
stwo'. Bigamus w ttumaczeniu dostownym stanowi okreslenie cztowieka, ktory
jest bigamistg, majacego ,,dwie zony”, jako przymiotnik zas ttumaczy si¢ je jako
»podwojnie zonaty”?. Warto w tym miejscu uwypukli¢ roznice, jaka zachodzi
pomiegdzy znaczeniem stowa ,,bigamia” a tresciag wyrazu ,,poligamia”. Bigamia
definiowana jest na ogo6t jako zawarcie malzenstwa przez osoby, z ktorych przy-
najmniej jedna znajdowata si¢ w waznym zwigzku malzenskim?®. Wydaje si¢ wiec,
iz okreslenie to eksponuje samg czynno$¢ formalizowania takiego zwiazku dwu
0s0b, z ktorych przynajmniej jedna pozostaje w waznym zwigzku juz uprzednio,
przy czym czynno$¢ ta w wielu porzadkach prawnych uznawana jest za przestep-
stwo. Bigamia w zwiazku z tym, odnoszac si¢ do znaczenia stownikowego tego
wyrazu, miataby stanowi¢ zawarcie kolejnego matzenstwa, przy czym intuicje
jezykowe kieruja nas w strone¢ postrzegania jej jako relacji pomigdzy podmiotem
zawierajacym matzenstwo, pozostajacym juz w waznym zwigzku matzenskim,
a kolejng osoba, z ktorg zawiera malzenstwo. Nie oznacza to w zadnym razie,
7e bigamista nie mozna zosta¢ po raz wtory, zawierajac kolejne zwiazki mat-
zenskie. Poligamia natomiast oznacza zwiazek matzenski jednego mezczyzny
z kilkoma kobietami lub jednej kobiety z kilkoma me¢zczyznami ze wskazaniem,
iz w wigkszosci krajow jest to zjawisko karane*. W odroznieniu od literalnego
znaczenia stowa ,,bigamia” wyraz ten oznaczaltby pozostawanie w zwigzku mat-

' M. Szewczyk, Komentarz do art. 206, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277, Lex/el 2013.

2 J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i historykoéw, Krakow 2009, s. 108.

3 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 259.

4 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 315.
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zenskim z kilkoma osobami na raz, a nie tylko zawarcie zwiazku matzenskiego
z kolejng osobg. Poligamia moze wigc przybra¢ forme tak poliandrii, rozumiane;
jako forma matzenstwa polegajaca na zwigzku jednej kobiety z kilkoma mezczy-
znami jednocze$nie (inaczej wielomestwo)?, jak i poliginii, czyli formy matzen-
stwa miedzy jednym mezczyzng i wigcej niz jedng kobieta®, oraz okresla¢ inne
mozliwe odmiany podobnych zwigzkow. Dla kontrastu monogamia jest na ogot
definiowana jako forma matzenstwa polegajaca na zwigzku jednego me¢zczyzny
z jedng kobietg’.

Monogamia stanowi najbardziej zakorzeniong form¢ malzenstwa w europej-
skim kregu kulturowym. Zrodet podobnych przekonan mozna si¢ doszukiwaé
w tradycji judeochrzescijanskiej, zgodnie z ktorg w Bozym planie matzenstwo
jako takie urasta do rangi sakramentu. Wskazania co do monogamicznego cha-
rakteru $wigtego zwigzku kobiety 1 me¢zczyzny zostaly juz zawarte w starotesta-
mentowym opisie stworzenia czlowieka i pierwotnego stanu szczescia®. Rowniez
Nowy Testament uwypukla szczegélng godnos¢ plynaca ze zwiazku jednego
mezezyzny z jednag kobieta’. Wedtug teologii prawostawnej ,,matzenstwo jest
sakramentem udzielanym dwojgu ludziom w Ciele KosSciota przez kaptanskie
blogostawienstwo”’. Rowniez wigkszo$¢ kosciotow protestanckich rozpoznaje
w matzenstwie §wigte przymierze zawierane na mocy ustanowienia Bozego
pomigdzy jedna kobieta i jednym mezczyzng''. Zwiazki monogamiczne sg chyba
najbardziej popularng odmiang nie tylko zwigzkow formalnych, uznanych przez

5 Ibidem, s. 313.

¢ Ibidem, s. 315.

" S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 708.

8 Rdz 2, 24: ,,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy sie ze swa
zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym cialem”. Jak podkreslaja komentatorzy, juz z tego opisu wy-
wodzi¢ mozna wniosek, iz zwigzek matzenski w mysli Bozej jest monogamiczny, Komentarz do
Biblii Tysigclecia, Pallotinum 2003.

® O monogamii, cho¢ nie bezposrednio, pisze $w. Pawel w swoich listach. Posiadanie jednej
zony jest warunkiem otrzymania biskupstwa bedacego w spotecznosci chrzescijan funkcja o nie-
zwyklej randze i doniostosci. Jak podkresla si¢ w komentarzach, ,,maz jednej zony” oznacza ,,raz
zonaty” lub ,,uczciwie zyjacy z jedng zong”. Stan ten $w. Pawet zestawia z innymi przymiotami,
jakie powinny cechowa¢ biskupa. Wydaj si¢ wiec, iz zalecenia te wykluczaja zupelnie mozli-
wo$¢ bigamii; 1 Tm 3, 1-8: ,,Nauka ta zastuguje na wiarg. Jesli kto§ dazy do biskupstwa, pozada
dobrego zadania. Biskup wiec powinien by¢ nienaganny, maz jednej zony, trzezwy, rozsadny,
przyzwoity, go$cinny, sposobny do nauczania, nie przebierajacy miary w piciu wina, niesktonny
do bicia, ale opanowany, nieklotliwy, niechciwy na grosz, dobrze rzadzacy wltasnym domem, trzy-
majacy dzieci w uleglosci, z cata godnoscia”, Komentarz do Biblii Tysigclecia, Pallotinum 2003.

1 Cyt. za: G. Niefiedow, Tainstwa i obriadiady prawostawnoj Cerkwi, Moskwa 1999,
s. 137-170 (za:) K. Lesniewski, Malzenstwo i rodzina w prawostawiu, (w:) K. Kietlinski (red.),
Matzenstwo i rodzina w perspektywie roznych wyznan i religii, Warszawa 2017, s. 39.

" A. Perzyniski, Tajemnica matzeristwa i rodziny w ujeciu wybranych tradycji chrzescijani-
skich, (w:) K. Kietlinski (red.), Malzenstwo i rodzina w perspektywie roznych wyznan i religii,
Warszawa 2017, s. 83.
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prawo panstwowe, ale tez zwigzkéw wystepujacych na gruncie wewngetrznych
praw kosciolow czy zwigzkow nieformalnych.

Snujac rozwazania dotyczace zjawiska bigamii, nie sposob nie wyjs¢ od ure-
gulowan konstytucyjnych, z ktorych wywodzi¢ mozna silne umocowanie zakazu
dwuzenstwa umieszczonego w art. 206 Kodeksu karnego'?, a takze legitymacje
konstrukcji wystepujacych na gruncie prawa cywilnego. Oprdcz jasnej wypowie-
dzi ustrojodawcy, ze mianem malzenstwa mozna okresli¢ tylko zwigzek kobiety
i mezczyzny, a wige juz nie na przyktad zwigzek homoseksualny', cho¢ i w tej
kwestii mozna si¢ spotkac z pogladami odmiennymi'*, wskazuje si¢ tez na fakt, ze
uzycie przez ustawodawce konstytucyjnego liczby pojedynczej w art. 18 ustawy
zasadniczej'® oznacza, iz chodzi tu o zwigzek jednej kobiety i jednego mezczy-
zny'®. Kontekst 6w wydaje si¢ nie do pominigcia z uwagi na prymarny charakter
uregulowania, jakim jest Konstytucja. Jako akt prawny najwyzszej rangi w pan-
stwie stanowi ona bowiem najwazniejszy punkt odniesienia dla pozostatych ele-
mentoéw sktadowych danego porzadku prawnego!.

2. BIGAMIA NA GRUNCIE PRAWA CYWILNEGO

Nie sposob moéwi¢ o samym przestepstwie bigamii, nie rozwazywszy uprzed-
nio zakresu znaczeniowego okreslenia ,,matzenstwo” na gruncie polskiego prawa
cywilnego. W tym konteks$cie konieczne wydaje si¢ przesledzenie samych mecha-
nizmow zawierania matzenstwa oraz ewentualnych konsekwencji niedopetnienia
formalnosci i wymogow z tym zwigzanych, a takze procedur jego uniewazniania
czy stwierdzania jego nieistnienia.

Szczegotowe uregulowania dotyczace tej instytucji zawiera przede wszyst-
kim Kodeks rodzinny i opiekunczy'®. Z perspektywy tematyki niniejszego arty-

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600
(dalej: k.k.).

13 Tak na przyktad L. Garlicki, Komentarz do art. 18, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Lex/el. 2016.

4 Odmiennie: A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, s. 772, (za:) M. Sa-
fjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 480.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm.

1o B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenarz, Warszawa 2012, s. 147.

17 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, (w:) Z. Witkowski,
J. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski, A. Bien-Kacata, A. Cieszynski, Prawo konstytucyjne,
Torun 2002, s. 98.

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 682, z pdzn. zm. (dalej: k.r.0.).
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kutu szczegdlne znaczenie majg przepisy dotyczace zawarcia malzenstwa oraz
sankcji przewidzianych w przypadku ich naruszenia.

Zgodnie z art. 1 § 1 k.ro. malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
oswiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski. W doktrynie wyréznia
si¢ cztery przestanki skuteczno$ci zawarcia matzenstwa: odmiennos¢ ptci nup-
turientéw, zgodno$¢ oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, jednocze-
sng obecno$¢ nupturientdw (na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze art. 6
k.r.o. przewiduje w pewnych okolicznosciach mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
per procura) oraz ztozenie o§wiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego'. Obywatele polscy przebywajacy za granicg moga zawrze¢ matzenstwo
przed polskim konsulem lub osoba wyznaczong do petnienia funkcji konsula
(art. 1 § 4 k.r.o.). Istnieje takze mozliwo$¢ jednoczesnego zawarcia matzenstwa
wyznaniowego i cywilnego przez ztozenie o$wiadczen wobec duchownego,
jezeli takg mozliwos¢ przewiduje ustawa lub umowa migdzynarodowa regulujaca
stosunki migdzy panstwem a danym kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym.
W takim przypadku réwniez muszg zosta¢ spelnione wszystkie przestanki wska-
zane w art. 1 § 1 kr.o.?, a dodatkowo dla wywotania przez takie malzenstwo
skutkow w sferze prawa cywilnego nupturienci muszg ztozy¢ o$wiadczenia, ze
chcg zawrze¢ matzenstwo o podwdjnym, religijno-cywilnym skutku, a kierownik
urzgdu stanu cywilnego musi sporzadzi¢ akt matzenstwa na podstawie przesta-
nych przez duchownego dokumentéw. Brak spetnienia ktorejkolwiek ze wska-
zanych wyzej przestanek powoduje, ze matzenstwo nie istnieje. Jest to sankcja
nawet dalej idaca od bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci — czynno$¢ niewazna
moze bowiem zosta¢ w pewnych wyjatkowych okolicznosciach konwalidowana,
w przypadku czynno$ci nieistniejgcej nie ma takiej mozliwosci?!. W doktrynie
wyraza si¢ poglad, ze czynnos¢ nieistniejaca jest ,,prostym faktem bez ustawo-
wego bytu”??, Artykut 2 k.r.o. uprawnia kazdego, kto ma interes prawny, do zgda-
nia ustalenia przez sad nieistnienia takiego matzenstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze w takiej sytuacji matzenstwo nie powstaje, a wyrok stwierdzajacy jego nieist-
nienie ma charakter deklaratoryjny?.

1 ]J. Gajda, T. Smyczynski, Zawarcie maizeristwa, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2014, s. 87.

20 Ibidem, s. 118. Odmiennie jednak K. Pietrzykowski, ktory wyraza poglad, ze w tym przy-
padku nie istnieje obowiazek jednoczesnej obecnosci nupturientdw oraz zgodnosci ich o$wiad-
czen; K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 1, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, Legalis/el. 2018, Nb 59.

21 J. Preussner-Zamorska, Niewaznosé czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa
1983, s. 104.

22 Ibidem, s. 106.

3 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 2, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Legalis/el. 2018, Nb 31.
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Nieistnienie matzenstwa ma wigc miejsce w przypadku braku spetnienia
podstawowych przestanek, takich jak brak odmiennosci ptci matzonkéw lub brak
ztozenia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, a takze — jak w sytu-
acji, gdy duchowny nie przesle w odpowiednim terminie dokumentow do urzedu
stanu cywilnego, co uniemozliwia sporzgdzenie aktu matzenstwa — brakéw for-
malnych. Inaczej ma si¢ sprawa z przeszkodami matzenskimi, do ktérych nalezy
bigamia. W tym momencie nalezy pozostawi¢ na uboczu pozostate przeszkody,
a takze budzaca kontrowersje kwesti¢ wad o$wiadczenia o wstapieniu w zwia-
zek matzenski®, 1 przejs¢ do szczegdlowego omodwienia zagadnienia wplywu
pozostawania jednego z nupturientow w innym waznym zwigzku matzenskim na
wazno$¢ nowego zawieranego przez niego matzenstwa.

Bigamia nalezy do przeszkod bezwzglednych — nie istnieje mozliwos¢ udzie-
lenia przez sad zgody na zawarcie malzenstwa przez osobe, ktora juz pozostaje
w waznym zwigzku matzenskim?. W doktrynie podkresla si¢, ze monogamicz-
no$¢ malzenstwa jest jedng z podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego
oraz podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 7
Prawa prywatnego miedzynarodowego®®, co oznacza, ze nie mogg znalez¢ na tere-
nie Polski zastosowania przepisy prawa obcego sprzecznego z tg zasadg®’. Artykut
13 § 1 k.r.o. stanowi wprost: ,,Nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje
w zwigzku malzenskim”. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze tak jednoznaczny
zakaz powoduje niewazno$¢ matzenstwa zawartego przez osobe juz pozostajaca
w zwigzku matzenskim. Nie jest to jednak prawda. Artykut 13 § 2 k.r.o. wpro-
wadza bowiem mozliwos¢ uniewaznienia takiego matzenstwa. Moze tego doko-
na¢ sad na wniosek kazdego, kto ma w tym interes prawny. W orzecznictwie
podnosi si¢, ze w tym przypadku chodzi zardwno o interes osobisty, jak i majat-
kowy?. Powodztwo o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego moga wnies$é
nie tylko osoby, ktore takie matzenstwo zawarly, ale takze matzonek bigamisty
Z pierwszego, poprawnie zawartego malzenstwa, jak rowniez pochodzace z tego
zwigzku dzieci®. Zgodnie z trescig art. 22 k.r.o. legitymacja czynna w tej spra-
wie przystuguje takze prokuratorowi. Co do zasady nie jest mozliwe uniewaznie-
nie malzenstwa bigamicznego, jezeli poprzednie matzenstwo ustato lub zostato

24 Zostaty one uregulowane w odmienny sposob niz wady o$wiadczen woli w Kodeksie cy-
wilnym. Jest to jedna z okoliczno$ci, ktore sprawiaja, ze w doktrynie brak jednomyslnosci co do
zakwalifikowania o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski jako o§wiadczenia woli, por.
J. Gajda, T. Smyczynski, Zawarcie matzenstwa, (w:) T. Smyczynski (red.), System..., s. 81 in.

2> M. Domanski, Komentarz do art. 13, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, t. V, Legalis/el. 2017, teza 22.

26 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1792.

27 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 18, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Legalis/el. 2018, Nb 3.

28 M. Domanski, Komentarz do art. 13, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks..., teza 27.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1968 r., I CR 325/68, Legalis.
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uniewaznione. Mamy tu wigc do czynienia z konwalidacja — czynno$¢ poczat-
kowo wadliwa w wyniku zaj$cia pewnych okolicznosci zostaje ,,uzdrowiona”.
Uzasadniane jest to dbato$cig o dobro rodziny, nawet zalozonej w sposob niepra-
widlowy*®. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktdrej pierwsze matzenstwo
ustato z powodu Smierci bigamisty — wowczas istnieje mozliwos¢ uniewaznienia
drugiego matzenstwa.

Taka regulacja omawianego zagadnienia sprawia, ze mimo deklarowanego
przez ustawodawce zakazu bigamii mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedna osoba
pozostaje w dwoch waznych zwigzkach malzenskich. Istnieje jedynie mozliwos¢
uniewaznienia matzenstwa bigamicznego. Do tego jednak potrzebny jest pozew
osoby, ktora ma w tym interes prawny lub prokuratora. Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej zadne z malzonkéw bigamisty nie wie o istnieniu drugiego
matzenstwa — w takiej sytuacji z pewnoscig nie dojdzie do wytoczenia powodz-
twa. Co wigcej, moze si¢ zdarzy¢, ze dwie zony tego samego mezczyzny wiedza
0 sobie nawzajem i tolerujg taka sytuacjeg, nie beda wigc zainteresowane wnosze-
niem powoddztwa o uniewaznienie matzenstwa. Oczywiscie wystgpienie wyzej
wskazanych przypadkéw jest mato prawdopodobne, jednakze prawo powinno
przewidywa¢ rowniez taka mozliwos¢. Mamy wiec do czynienia z pewnym
paradoksem. Z jednej strony uznaje si¢ monogamiczno$¢ matzenstwa za wartosc
sama w sobie, co wigcej, wskazuje si¢ ja jako jedng z podstawowych zasad prawa
rodzinnego. W orzecznictwie dominuje poglad, Zze nie jest mozliwe oddalenie
powddztwa o uniewaznienie matzenstwa bigamicznego w oparciu o konstrukcje
naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 Kodeksu cywilnego®-*. Z drugiej jednak
strony — polskie prawo rodzinne podchodzi do zagadnienia czysto pragmatycz-
nie. Jednym z dowodow na to jest omowiona wyzej mozliwos¢ konwalidacji biga-
micznego malzenstwa. Wskazuje na to rowniez tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1981 .33, w ktorym dopuszczono, powotujac si¢ na wzgledy
celowos$ci, mozliwos¢ zawieszenia ,,postgpowania w sprawie o uniewaznienie
malzenstwa bigamicznego, jezeli sad nabierze uzasadnionego okoliczno$ciami
sprawy przekonania, ze istnieja widoki na rozwigzanie poprzedniego matzen-
stwa w toczacym si¢ juz procesie rozwodowym”. W takiej sytuacji matzenstwo
bigamiczne uzyskuje wigkszg ochrone niz pierwszy, poprawnie zawarty zwigzek.
Bigamiczne matzenstwo moze trwac¢ dopoéty, dopoki zadna z zainteresowanych
0s6b nie podejmie inicjatywy w celu zmiany takiego stanu rzeczy.

Oprécz konfliktu z warto$ciami prawa rodzinnego nalezy wskazac pro-
blemy, jakie moga si¢ pojawi¢ w przypadku dziedziczenia ustawowego. Zgodnie

30 R. Krajewski, Bigamia w prawie polskim i w prawie kanonicznym, Wtoctawek 2003, s. 31.

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 1025,
z p6zn. zm. (dalej: k.c.).

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1971 r., I1 CR 601/70, Legalis.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., I CZ 119/81, OSNCP 1982, nr 5-6,
poz. 83.
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z art. 922 k.c. do dziedziczenia powotani sag w pierwszej kolejnosci matzonek oraz
dzieci spadkodawcy. W przypadku $mierci bigamisty obydwaj jego malzonkowie
sa wiec uprawnieni do objgcia spadku po nim (obydwa matzenstwa byty przeciez
w $wietle prawa wazne). Problem ten moze zosta¢ rozwiazany poprzez stwierdze-
nie niewaznosci drugiego matzenstwa juz po $mierci bigamisty, znowu jest jed-
nak potrzebna inicjatywa uprawnionej osoby, np. jego malzonka lub dziatajacego
w interesie publicznym prokuratora.

Opisanym wyzej sytuacjom majg zapobiegac przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz Prawa o aktach stanu cywilnego®* dotyczace obowigz-
kow nupturientow, ktére nalezy wypelni¢ przed zawarciem matzenstwa. Osoba
majgca zamiar zawrze¢ matzenstwo zobowigzana jest do przedlozenia kierowni-
kowi urzedu stanu cywilnego odpowiednich dokumentow, w tym zaswiadczenia,
Ze nie wie o istnieniu przeszkod malzenskich. Zaswiadczenie to sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia. Zgod-
nie z art. 4 zd. 1 k.r.o. zawarcie malzenstwa nie jest mozliwe przed uptywem mie-
sigca od ztozenia tego zapewnienia. Kierownik urz¢du stanu cywilnego powinien
zweryfikowac prawdziwos¢ zaswiadczenia, a w przypadku stwierdzenia, ze ist-
niejg przeszkody matzenskie, ma obowigzek odmowi¢ przyjecia o§wiadczenia
nupturientdw o wstapieniu w zwigzek malzenski. W przypadku jednoczesnego
zawarcia malzenstwa wyznaniowego oraz cywilnego, po ztozeniu przez nuptu-
rientow oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, duchowny sporzadza
zaswiadczenie, ktore nastepnie, w terminie pieciu dni roboczych, przesyta do
urzedu stanu cywilnego. Dopiero wtedy sporzadzany jest akt matzenstwa.

Pracownicy urzgdu stanu cywilnego powinni zatem sprawdzaé, czy nie
zachodzg przeszkody malzenskie, w tym bigamia. Teoretycznie wigc nie powinno
dochodzi¢ do zawarcia ponownego malzenstwa przez t¢ sama osobe. W praktyce
jednak sytuacje takie si¢ zdarzaja, cho¢by z powodu zaniedban pracownikow
USC lub duchownych. Jako przyktad mozna wskaza¢ niedawng sytuacje sprzed
kilku lat, opisywang w mediach. W pewnym matzenstwie zaczeto dochodzi¢ do
konfliktoéw, zona ztozyta pozew o rozwod. W trakcie tego postepowania jej maz
przeprowadzit si¢ do innej miejscowosci, gdzie zwigzat si¢ z inng kobieta. Posta-
nowili wzig¢ $lub. Mgzczyzna zatait fakt pozostawania w zwigzku matzenskim
zarébwno przed swoja partnerka, jak i przed pracownikiem USC. Para poprosita
o przyspieszenie §lubu ze wzgledu na fakt, ze kobieta byla w zaawansowane;j,
zagrozonej cigzy (mozliwo$¢ takg przewiduje art. 4 zd. 2 k.r.o.). Malzenstwo
zostato zawarte juz nastepnego dnia. Cata sprawa wyszta na jaw dopiero wtedy,
kiedy akt matzenstwa zostal przestany do urzedu stanu cywilnego w miejscowo-
$ci zameldowania me¢zezyzny™®.

3% Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
z 2017 1., poz. 2064, z pdzn. zm.

35 A. Drozdzak, Mieszkaniec Krakowa skazany za bigamie, http://www.gazetakrakowska.pl/
artykul/496528,mieszkaniec-krakowa-skazany-za-bigamie,id,t.html (dostep: 14.03.2018 r.).
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3. PRAWO KANONICZNE

Inaczej do zagadnienia podchodzi prawo kanoniczne. Obowiazujacy obec-
nie w Kosciele Katolickim Kodeks prawa kanonicznego®®, w odroznieniu od
wczesniejszych zrodel prawa kanonicznego, nie wprowadza podziatu przeszkod
matzenskich na zrywajace i wzbraniajace. Kazda z nich ma w §wietle tego doku-
mentu charakter wzbraniajacy, tj. jej wystapienie powoduje niewaznos$¢ matzen-
stwa ex lege. Dotyczy to rowniez bigamii. Kanon 1085 § 1 stanowi: ,,Niewaznie
usituje zawrze¢ matzenstwo, kto jest zwigzany weztem poprzedniego matzen-
stwa, nawet niedopetnionego”. Pozostawanie w waznym (z punktu widzenia
prawa kanonicznego) zwigzku matzenskim uniemozliwia zawarcie kolejnego
matzenstwa. Prawo kanoniczne przewiduje mozliwo$¢ uzyskania tzw. dekretu
wdowienstwa — dokumentu stwierdzajacego, ze wspdtmatzonek nie zyje w sytu-
acji, gdy jego sSmier¢ nie jest pewna (jest to swego rodzaju odpowiednik sgdowego
uznania za zmartego)¥’. Jesli tres¢ takiego dokumentu okaze si¢ nieprawdziwa
(tj. wspotmalzonek w rzeczywistosci zyje), ponowne matzenstwo zawarte przez
osobg dziatajaca w oparciu o jego tres¢ jest takze niewazne. W odrdznieniu od
niektérych innych przeszkod, bigamia nie podlega dyspensie — nawet papiez nie
moze zezwoli¢ na zawarcie nowego malzenstwa przez osobg pozostajaca juz
w zwigzku matzenskim™*.

Przepis dotyczacy bigamii uzupeknia kan. 1085 § 2, ktory stanowi: ,,Cho-
ciaz pierwsze malzenstwo bylo niewaznie zawarte lub zostatlo rozwigzane
z jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno dlatego zawrze¢ ponownego matzenstwa,
dopdki nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem i w sposob pewny, niewaznosci lub
rozwigzania pierwszego”. Mozliwos¢ zawarcia ponownego matzenstwa istnieje
wiec dopiero po uprzednim uzyskaniu wyroku sadu koscielnego orzekajacego
0 niewaznosci pierwszego matzenstwa. Zgodnie z regulacja zawarta w kan. 1673
k.p.kan. w sprawie tej orzeka w pierwszej instancji trybunat diecezjalny ustano-
wiony przez biskupa, od ktoérego orzeczenia mozna ztozy¢ apelacje do trybunatu
metropolitalnego. Rozwiazanie malzenstwa waznie zawartego réwniez skutkuje
mozliwoscig wstapienia w ponowny zwigzek matzenski. Ze wzgledu na kato-
licka koncepcje nierozerwalno$ci matzenstwa jest ono mozliwe jedynie w dwoch
wyjatkowych przypadkach. Po pierwsze, na mocy dyspensy papieskiej — dotyczy
to jednak, zgodnie z kan. 1142 k.p.kan., tylko malzenstwa niedopeinionego. Po
drugie, moca tzw. przywileju Pawlowego. Instytucja ta odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej jedno z matzonkow, do tej pory nieochrzczonych, przyjmuje chrzest.

36 Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r. (dalej: k.p.kan.).

7 R. Krajewski, Bigamia..., s. 58.

38 J. Fornes, Komentarz do kan. 1085, (w:) P. Lombardia (red.), Codex iuris canonici. Kodeks
prawa kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 802.
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Swiety Pawet w 1 Liscie do Koryntian® stwierdzit, ze jezeli w takiej sytuacji
matzonek osoby, ktora przyjeta chrzest, chce od niej odejs¢, to chrzescijanin nie
jest zwigzany istniejacym dotychczas weztem matzenskim. Obecnie instytucja
ta znajduje uregulowanie w kan. 1143 k.p.kan. Uprawnia on neofit¢ opuszczo-
nego przez wspdtmatzonka do zawarcia nowego, waznego matzenstwa. Poprzed-
nie malzenstwo ustaje mocg samego faktu w momencie zawarcia ponownego
matzenstwa®.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, matzenstwo jest silniej chronione
w prawie kanonicznym niz w prawie cywilnym. Przepisy Kodeksu prawa kano-
nicznego uniemozliwiajg bowiem zawarcie dwoch waznych matzenstw przez te
samg osobe¢. Wprowadzona zostata niewazno$¢ drugiego matzenstwa ex lege,
niezaleznie od stanu wiedzy o0so6b je zawierajacych. W zaden sposdb nie jest wigc
mozliwe, w odrdznieniu od sytuacji panujgcej na gruncie prawa cywilnego, pozo-
stawanie jednoczes$nie w dwoch waznych zwigzkach malzenskich (koscielnych).

4. ASPEKT PRAWNOKARNY

Pomimo réwnoczesnego trwania dwu waznych malzenstw w obszarze prawa
cywilnego i braku sankcji w postaci niewaznosci ex lege drugiego matzenstwa,
bigamista moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci na gruncie prawa kar-
nego. Przypadki takie z uwagi na fakt, ze pozostawanie w waznym zwigzku mat-
zenskim nalezy do przeszkod bezwzglednych zawarcia matzenstwa, stanowia
jednak w praktyce zupeing rzadkos¢.

Dyskusja na temat zasadnosci umieszczania w Kodeksie karnym typu czynu
zabronionego, jakim jest bigamia, toczy si¢ juz od wielu lat. Oprocz gloséw
aprobujacych nie brakuje opinii krytycznych, przywohujacych juz to margi-
nalne znaczenie praktyczne tego przestepstwa, ktore nie jest popetniane czesto,
juz to zmiang samego postrzegania przez spoteczenstwo podobnych zachowan,
skoncentrowanych wokot godzenia w szeroko rozumiang moralnos$¢ i obyczaj-
no$¢. Przywoltywanym czgsto argumentem na rzecz konieczno$ci depenalizacji
bigamii jest dostrzezenie faktu, Ze jest to typ zbedny, bo rzadko wykorzysty-
wany. | z tymi glosami nie sposéb si¢ zgodzi¢. Uzaleznianie obecnosci typu
czynu zabronionego w ustawie karnej od jego wykorzystywania w praktyce
jest argumentem tylez chybionym co niebezpiecznym. Nie oznacza to aprobaty
utrzymywania w ustawach karnych swego rodzaju fikcji i przepisow martwych,
niepodobna jednak spadkiem liczby okreslonych typdéw przestgpstw uzasadniac

¥ 1 Kor 7, 12-15.
40 J. Hervada, Komentarz do kan. 1143, (w:) P. Lombardia (red.), Codex iuris canonici. Kodeks
prawa kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 859.



90 PAWEL BLASZCZAK, PATRYCJA PALICHLEB

wyeliminowania z przestrzeni prawnej danego przepisu. Ewentualny spadek na
przyktad liczby zgwatcen na przestrzeni kilkunastu lat nie oznaczalby przeciez
potrzeby depenalizacji podobnych zachowan. Racje¢ nalezy jednak przyznaé tym,
ktorzy podnosza, iz uzasadniajac konieczno$¢ penalizacji bigamii jako waz-
nego elementu w perspektywie ochrony dobr prawnych takich jak rodzina, dojs¢
mozna bytoby do absurdalnego skadinad wniosku, ze kara¢ nalezaloby takze
rozne formy konkubinatu, szczeg6lnie te, w przypadku ktorych mamy do czy-
nienia z nieformalnym podtrzymywaniem na raz dwu rodzin. Nie moze postuzy¢
za argument godny uwagi podkreslanie przez zwolennikow penalizacji bigamii,
iz obecnos¢ tego typu czynu zabronionego w Kodeksie karnym przyczynia si¢
do uniknigcia komplikacji w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. Prawo karne
jako ultima ratio nie moze bowiem stanowi¢ remedium na ewentualne bolaczki
w sferze relacji wystepujacych na gruncie innych galezi prawa.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ umieszczania w Kodeksie
karnym przestgpstwa bigamii, warto wzia¢ pod uwage opinie Polakoéw dotyczace
instytucji rodziny. To jej ochrona jest bowiem cz¢sto przywotywana jako cel
penalizowania dwuzenstwa. Z jednej strony, jak wykazuja badania przeprowa-
dzone przez CBOS w 2013 r., spoteczne rozumienie rodziny jest coraz szersze.
Od 2006 r. przybylo m.in. badanych, ktérzy jako rodzing¢ definiuja par¢ zyjaca
w konkubinacie i wychowujaca swoje dziecko lub dzieci (z 71% do 78%), czy tez
niemajgca w takim zwigzku potomstwa (z 26% do 33%), zdecydowana wigkszo$¢
badanych (85%) stoi za$ na stanowisku, ze do pelni szczgscia cztowiek potrze-
buje rodziny*. Z drugiej jednak strony z przeprowadzonych kilka lat wcze$niej
badan wynika, ze jesli chodzi o zwiazki kohabitacyjne, Polacy sa dos¢ mocno
podzieleni — stosunkowo najwigksza grupe (41%) stanowia respondenci, ktorzy
za wskazane, cho¢ nieobligatoryjne, uznaja zawarcie malzenstwa przez osoby
zyjace ze sobg bez $lubu, zas jedna trzecia badanych (33%) wychodzi z zalozenia,
ze najwazniejszy jest $lub koscielny, ktory niesie ze sobg skutki prawne, czyli
tzw. $lub konkordatowy*?. Mimo zmiany postrzegania istoty rodziny, kwestie
takie jak legalizacja zwigzku ciagle jeszcze sg postrzegane przez spoleczenstwo
jako istotne.

W Kodeksie karnym z 1997 r. przestgpstwo bigamii zostalo ujete w sposob
niezwykle syntetyczny. Ustawa stanowi bowiem, iz ,,kto zawiera matzenstwo,
pomimo ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega grzywnie, karze ograni-

4 Komunikat z badan CBOS ,,Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie”, badanie
»Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono w dniach 31 stycznia — 6 lutego 2013 r. na
reprezentatywnej probie losowej liczacej 1111 dorostych mieszkancoéw Polski, http://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2013/K_033_13.PDF (dostgp: 13.03.2018 r.).

42 Komunikat z badan CBOS ,,Kontrowersje wokot réznych zjawisk dotyczacych zycia mat-
zenskiego i rodzinnego”, badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” zrealizowano w dniach 1-4
lutego 2008 r. na liczacej 1137 o0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow
Polski, opracowanie R. Boguszewski, http:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_054 08.PDF
(dostep: 13.03.2018 1.).
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czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Odpowiedzialno$¢ praw-
nokarna, co oczywiste, uzalezniona wigc bedzie w tym przypadku od ustalenia
pozostawania przez ewentualny podmiot przestgpstwa w zwigzku matzenskim
w chwili zawierania kolejnego matzenstwa, co musi zosta¢ rozstrzygnigte na
gruncie obowigzujacych regulacji prawa rodzinnego i opiekunczego.

Skondensowana tres¢ art. 206 k.k. moze nastrecza¢ jednak trudnosci, jesli
chodzi o przesadzenie o odpowiedzialno$ci karnej nie tyle osoby, ktora z zamia-
rem co najmniej ewentualnym zawiera matzenstwo, pomimo Zze pozostaje
w zwigzku matzenskim, ale osoby, ktora wiedzac o tym, decyduje si¢ na zawarcie
malzenstwa z bigamistg. Bigamia jest przestgpstwem indywidualnym wlasciwym
i popetni¢ je moze jedynie osoba pozostajgca w waznym zwigzku malzenskim®.
Cho¢ oczywiste wydaje si¢ w tym przypadku zastosowanie art. 21 § 2 k.k. przy
uwzglednieniu wskazan ptynacych z § 3 niniejszego przepisu, pozwalajacego na
nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec wspoldziatajacego, ktdrego nie dotyczy
okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, w doktrynie nie brakuje pogladéw prze-
ciwnych, negujacych zasadno$¢ postugiwania si¢ w takim wypadku wspomniang
instytucja czesci ogolnej*.

Pewnych watpliwosci moze dostarczaé, cho¢ tylko na pozor, zestawienie
obecnego brzmienia art. 206 k.k. z trescig art. 183 k.k. z 1969 1.4, Przepis
Ow, umieszczony naonczas w rozdziale XXV zatytulowanym ,,Przestgpstwa
przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy”, stanowit bowiem: ,,§ 1. Kto zawiera
malzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega, kto zawiera
malzenstwo z osoba, ktéra pozostaje w zwiazku matzenskim”. Na gruncie obo-
wigzywania tegoz aktu nie mogto by¢ wigc mowy o watpliwosciach co do odpo-
wiedzialno$ci prawnokarnej osoby zwierajacej zwigzek matzenski z bigamista
(lub niedosztym bigamista, rozumianym jako osoba usitujaca zawrze¢ pierwszy
bigamiczny zwigzek). I cho¢ czg$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze pominig-
cie przez ustawodawce w Kodeksie karnym z 1997 r. typu czynu zabronionego
polegajacego na zawieraniu matzenstwa z osoba, ktéra pozostaje w zwiazku
matzenskim, bylo zabiegiem celowym i $wiadczy o czg¢éciowej dekryminaliza-
cji bigamii?, opowiedzie¢ nalezy si¢ raczej za pogladem przeciwnym. Trudno
bowiem odnalez¢ i przywotaé przekonujace argumenty, ktore mogtyby uzasad-

M. Szewczyk, Komentarz do art. 206, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks...

4 Por. M. Mozgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi
kryminologiczne), (w:) M. Mozgawa (red.), Bigamia, Warszawa 2011, s. 75-81.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94.

4 Por. M. Mozgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi
kryminologiczne), (w:) M. Mozgawa (red.), Bigamia...

47 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 56, (za:) M. Mo-
zgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi kryminolog-
iczne), (w:) M. Mozgawa (red.), Bigamia..., s. 79, z zastrzezeniem autorow, iz w pdzniejszej pracy
A. Wasek uzyt okreslenia ,,dekryminalizacja pozorna”.
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nia¢ odmowe zastosowania w tym przypadku art. 21 k.k. Racj¢ nalezy przyznac
M. Mozgawie opowiadajagcemu si¢ za pogladem o jedynie pozornej dekrymi-
nalizacji bigamii w obowigzujacym Kodeksie karnym, ten sam efekt uzyskano
bowiem poprzez zastosowanie przepisow czesci ogolnej, rezygnujac ze zbgdnego
przepisu czesci szczegolnej*s.

Poglad o odpowiedzialno$ci prawnokarnej osoby zwierajacej zwigzek mat-
zenski z bigamista (lub niedosztym bigamista) w konsekwencji stosowania
art. 21 k.k. znajduje jednak swoich przeciwnikow. I tak, L. Gardocki stwierdza,
ze nie popetnia przestepstwa druga strona matzenstwa bigamicznego, chyba ze
jest rowniez osobg pozostajgca w waznym zwigzku matzenskim®. Autor ten
uwaza, iz z uwagi na to, ze Kodeks karny z 1997 r. wyraznie zrezygnowat z tej
odmiany bigamii, nalezy przyjac¢ takze brak odpowiedzialnosci takiej osoby za
podzeganie lub pomocnictwo albo wspotsprawstwo, nawet jezeli wiedziata, ze
partner jest zonaty (zamgzna)™.

Zastusznos$cia pogladu o niepopetnianiu przestepstwa przez druga strong mat-
zenstwa bigamicznego, chyba ze jest ona rowniez osobg pozostajagca w zwigzku
matzenskim, opowiada sie R. A. Stefanski’'. Réwniez K. Banasik, przytaczajac
si¢ do mniejszosciowego stanowiska i twierdzac, iz na gruncie obowigzujacego
Kodeksu karnego doszlo do dekryminalizacji bigamii biernej, zauwaza, ze gdyby
bigamia bierna miata by¢ karalna, to powinna by¢ zagrozona karg jako odrebny
typ czynu zabronionego lub jako ,,podtyp” bigamii (obok bigamii czynnej), czyli
tak jak to miato miejsce pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r.2. Autorka
odnosi si¢ tez do argumentu dotyczacego uzasadnienia projektu Kodeksu kar-
nego z 1997 r. przywotywanego przez przedstawicieli odmiennego pogladu.
W uzasadnieniu tym wskazano: ,,Nowy kodeks bowiem rezygnuje z wyodreb-
nienia typu przestgpstwa polegajacego na zawarciu matzenstwa z osobg pozo-
stajaca w waznym zwigzku matzenskim (art. 183 § 2 k.k. z 1969 r.). Bigamia
jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym. Osoba zawierajaca z bigamistg
zwigzek matzenski i znajaca t¢ ceche sprawcy moze odpowiadaé na zasadach
ogo6lnych (art. 21 § 2 i 3), korzystajac z mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary™3. K. Banasik stwierdza, ze nalezy podkresli¢, iz obowiazuje prawo zapi-
sane w akcie odpowiedniej rangi, a nie intencje tworcow tego prawa, ktore zresztg
nie zawsze mogg zosta¢ jednoznacznie ustalone, ponadto przed wyktadnia histo-

4 M. Mozgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi kry-
minologiczne), (w:) M. Mozgawa (red.), Bigamia..., s. 79.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 272.

50 Ibidem.

SUR. A. Stefanski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10,
s. 58.

52 K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9, s. 58, 64.

53 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy,
Warszawa 1997, s. 197.
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ryczng pierwszenstwo ma interpretacja gramatyczna tekstu prawnego®. Jako
argument uzasadniajgcy postawiong tez¢ podaje przyktad wprowadzenia przez
ustawodawce do Kodeksu karnego typu fapownictwa biernego z art. 228 § 1 k.k.,
mimo ze zdaniem autorki, sprawca wypelniajacy swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 229 § 1 k.k. méglby zosta¢ ukarany na podstawie art. 228 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 21 § 2 k.k.”.

Problem okreslenia, kto podlega odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
bigamii, ksztaltuje si¢ roznie w porzadkach prawnych réznych panstw. Kluczowa
staje si¢ wypowiedz ustawodawcy wyznaczajaca zakres podmiotowy zastoso-
wania danych przepisow, a wigc ustalajgca, czy odpowiedzialno$¢ karng ponosi
tylko jedna osoba, ktora pozostajac w zwigzku matzenskim zawiera kolejne mat-
zenstwo, czy moze odpowiedzialno$cia ta objeta jest takze osoba dopuszczajaca
si¢ biernej bigamii*®. Tytutem przyktadu warto wspomnie¢ o tym, ze obie strony
zwigzku bigamicznego penalizowane sg na gruncie prawa niemieckiego, szwaj-
carskiego, kanadyjskiego, tureckiego czy japonskiego®’.

Majac na uwadze stownikowa definicje przywotang na wstepie, ktora okre-
sla bigami¢ jako zawarcie matzenstwa przez osoby, z ktérych przynajmniej
jedna znajdowata si¢ w waznym zwiazku malzenskim, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze juz same j¢zykowe intuicje kieruja nas w stron¢ zauwazenia pew-
nych spoteczno-kryminalnych racji karania obu stron takiego wadliwego ,.kon-
traktu”. Uzycie liczby mnogiej w opisie zjawiska mogloby wskazywaé na fakt,
1z W powszechnym rozumieniu tego terminu za bigamist¢ uwaza si¢ nie tylko
osobe, ktéra pozostawala uprzednio w zwigzku matzenskim, ale takze druga
osobg, ktora stala si¢ ,,strong” nowego matzenstwa.

W kontek$cie poczynionych rozwazan niepodobna przemilcze¢ kwestii
ewentualnej odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstwa bigamii, biorac pod
uwagg stron¢ podmiotowa typu czynu zabronionego z art. 206 k.k. Z uwagi na
brak wykreowania przez ustawodawce typu wskazujgcego na penalizowanie nie-
umyslnej bigamii, koniecznym warunkiem wypetnienia znamion tego przestep-
stwa jest istnienie po stronie danej osoby przynajmniej zamiaru ewentualnego.
Podmiot czynu zabronionego moze, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, chcie¢
zawarcia kolejnego matzenstwa, a wigc 1 wiedzie¢ o zachodzacej przeszkodzie.
Dopuszcza si¢ tez mozliwo$¢ popetnienia tego przestgpstwa z zamiarem quasi-
-ewentualnym, ktory ma miejsce wowczas, gdy zawierajacy zwiazek matzenski

5% K. Banasik, Bigamia..., s. 64.

53 Zob. ibidem s. 63—65. Autorka w artykule podaje rOwniez inne argumenty na poparcie
swojego pogladu o dekryminalizacji bigamii biernej, postulujac przy tym uznanie bigamii za czyn
karalny jako wykroczenie. Jak zaznacza, opowiada si¢ ona w ten sposob za rozwigzaniem posred-
nim migdzy utrzymaniem bigamii jako przestepstwa a jej calkowita dekryminalizacja.

¢ Por. P. Koztowska-Kalisz, Przestepstwo bigamii w ujeciu prawnoporéwnawczym, (w:)
M. Mozgawa (red.), Bigamia, Warszawa 2011, s. 119.

7 Ibidem, s. 120.
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nie ma pewnosci, czy jego poprzednie malzenstwo trwa, czy tez ustato®®. Poza
zakresem zastosowania art. 206 k.k. pozostaja wiec wszystkie sytuacje, w kto-
rych dana osoba nie jest §wiadoma pozostawania przez siebie lub przez druga
osobe w zwigzku matzenskim, jak tez na przyktad faktu, iz poprzednie malzen-
stwo jednego z nupturientéw nie zostato uniewaznione czy tez rozwigzane.

5. PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage statystyki policyjne, bigamia nalezy do przestepstw popet-
nianych relatywnie rzadko. Dane z lat 1999-2016 wskazuja bowiem na fakt,
ze w zadnym roku liczba wszczetych postepowan dotyczacych przestgpstwa
z art. 206 k.k. nie przekroczyla trzydziestu, za$ liczba przestepstw stwierdzo-
nych — czternastu. Dla przyktadu, w 2016 r. stwierdzono tylko dwa przestepstwa
bigamii i wszczeto szes$¢ postepowan®’. Mozna, rzecz jasna, podnosi¢ argument
dotyczacy istniejacej zapewne pewnej blizej nieokreslonej ciemne;j liczby prze-
stepstw. Ze wzgledu jednak na fakt, ze pozostawanie w zwiazku matzefiskim sta-
nowi bezwzgledna przeszkode zawarcia matzenstwa, a takze biorac pod uwage
niemoznos$¢ pociggania do odpowiedzialnosci sprawcow, co do ktorych znajduje
zastosowanie zasada podwdjnej karalnosci, zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz
liczba takich czynéw jest szacunkowo niewielka.

Podejscie do zjawiska bigamii prezentowane na gruncie prawa polskiego
jest swoistym paradoksem. Dziwi i zastanawia fakt, Zze z punktu widzenia sto-
sunkoéw cywilnoprawnych bigamia jest de facto tolerowana, w wyjatkowych
bowiem okolicznos$ciach, na przyktad w sytuacji niedopetnienia swoich obowiaz-
kéw przez pracownika urzedu stanu cywilnego, obydwa zawarte matzenstwa sg
wazne, a istnieje jedynie mozliwo$¢ uniewaznienia matzenstwa bigamicznego.
Co do penalizowania dwuzenstwa wydaje si¢, ze dyskusja dotyczaca zasadnos$ci
umieszczenia tego typu czynu zabronionego w Kodeksie karnym oraz jego ewen-
tualnego usuniecia bedzie trwaé jeszcze przez lata. Proba derogowania art. 206
k.k. wywotataby chyba zbyt duzy op6r z uwagi na przywigzanie do monogamicz-
nego charakteru matzenstwa i utrwalenie si¢ w §wiadomosci spotecznej tej formy
zwigzku jako najbardziej typowej, rozpowszechnionej i preferowane;.

8 Tak A. Marek, Komentarz do art. 206, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex/el.
2010.

59 Zob. http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63506,
Bigamia-art-206.html (dostep: 15.03.2018 r.).
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IN THE MEANDER OF THREE BRANCHES OF LAW - A FEW
WORDS ABOUT BIGAMY

Summary

Bigamy, interpreted as entering into marriage by a person who is already married,
is a phenomenon which can be analyzed on a number of different levels. One of the areas
of the analysis is the area of penal law where bigamy is perceived as a crime against values
such as proper functioning of family. Regulations of civil law concerning conclusion of
marriage, declaring its non-existence and validity are relevant in context of realization
of features of prohibited act created by Polish legislator in Article 206 of the Penal Code.

Recognition of monogamy as the only permissible form of marriage is based,
according to many authors, on the Constitution of the Republic of Poland. However, how
is criminalization of bigamy justified on the area of axiology? How is bigamy perceived
by legislation of the Catholic Church? In which way regulations of the Family and
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Guardianship Code affect realization of features of the crime from Article 206 of the
Penal Code?

The aim of this article is to seek an answer to the question why the legislator decided
to criminalize bigamy. It is also a try to point out issues raised during the analysis of
this subject in different areas of law, which are often disputed. Authors try to highlight
the influence of the European and Judeo-Christian traditions on legislation in matter
of bigamy.

KEYWORDS

bigamy, entering into marriage, prohibition of bigamy in the canonic law, axiolog-
ical basis of penalisation of bigamy

SEOWA KLUCZOWE

bigamia, zawarcie malzenstwa, zakaz dwuzenstwa w prawie kanonicznym,
aksjologiczne podstawy penalizacji bigamii



