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ZWOLNIENIE Z KONSTYTUCYJNEGO WYMOGU
KONTRASYGNATY — ROZWAZANIA NA TLE
NIEKONTRASYGNOWANYCH OBWIESZCZEN
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
O WOLNYCH STANOWISKACH SEDZIEGO
W SADZIE NAJWYZSZYM I NACZELNYM
SADZIE ADMINISTRACYJNYM

1. OBWIESZCZENIA PREZYDENTA RP O WOLNYCH
STANOWISKACH SEDZIOWSKICH

W dniu 29 czerwca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski” zostato ogloszone obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Naj-
wyzszym!. Podstawe do jego wydania stanowit art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym?, na mocy ktorego Prezydent RP, po zasiegnieciu
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedo-
wym RP ,,Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do
objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego. Zgodnie z trescig opubliko-
wanego obwieszczenia do objecia w poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego
sa facznie 44 wakaty s¢dziowskie (7 stanowisk w Izbie Cywilnej, 1 stanowisko
w Izbie Karnej, 20 stanowisk w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych, 16 stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej).

Poniewaz na mocy art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych® w sprawach nieuregulowanych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do s¢dziow, urzednikéw i pracownikow tego Sadu sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego, Prezydent RP jest
takze umocowany do obwieszczania w ,,Monitorze Polskim” liczby wolnych sta-

' M.P. z 2018 r., poz. 633.
2 Dz.U. 22018 1., poz. 5, z p6zn. zm. (dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym).
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2188, z p6zn. zm.
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nowisk se¢dziego przewidzianych do obj¢cia w poszczeg6lnych izbach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 28 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach s¢dziego w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym®, zgodnie z ktorym w Izbie Finansowej NSA prze-
widziano dwa wolne stanowiska s¢dziowskie, opublikowano tego samego dnia,
tj. 29 czerwca 2018 r.

Wydane przez Prezydenta RP w dniach 24 i 28 maja 2018 r. obwieszczenia
zostaty opublikowane miesiac p6zniej, dnia 29 czerwca 2018 r. Wraz z upltywem
czasu od ich podpisania przez Prezydenta RP w mediach pojawity si¢ spekulacje
na temat sporu mi¢dzy Kancelarig Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej a Kan-
celarig Prezesa Rady Ministrow, ktérego skutkiem miato by¢ wstrzymywanie
ich ogloszenia®. Wydaje si¢, ze przyczynkiem tych domystow byta wypowiedz
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktory pytany o planowany termin
publikacji przestanych przez Prezydenta RP obwieszczen, méwil o trwajacym
dialogu migdzy Rzadowym Centrum Legislacji a Kancelarig Prezydenta w tej
sprawie®. Rozbiezno$¢ stanowisk miata dotyczy¢ objecia wymogiem kontrasy-
gnaty przekazanych do ogtoszenia aktéw. Przestane do publikacji obwieszczenia
Prezydenta RP nie zawieraty podpisu Premiera Rady Ministréw. Jak domnie-
mywaty media, ,,Prezydent uwaza, ze ma wylaczna prerogatywe do powotywa-
nia sedziow. (...) Kancelaria premiera odpowiada, ze w kwestii indywidualnych
nominacji — wylaczna prerogatywa obowigzuje, ale w sprawach ogolnej obsady
i liczby stanowisk — kontrasygnata premiera jest konieczna”.

Ostatecznie opublikowane obwieszczenia nie byty kontrasygnowane. W spra-
wie wypowiedzialo si¢ Stowarzyszenie Sedziow Polskich lTustitia, w opinii kto-
rego ,,ogloszone konkursy na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego, dokonane
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r., sg
niewazne. Wynika to nie tylko z faktu niekonstytucyjnej procedury, ale i z tego
powodu, ze postanowienie Prezydenta jg inicjujace wbrew art. 144 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej nie miato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

4 M.P. z 2018 1., poz. 634.

5 ,Prezydent podpisal obwieszczenie w tej sprawie 24 maja br., ale Rzadowe Centrum Le-
gislacji wstrzymuje publikacje, cho¢ do obsadzenia jest 44 stanowiska. (...) Jak informuje biuro
prasowe SN teraz trwa spor miedzy kancelarig Prezydenta a Kancelarig prezesa Rady Ministrow,
czy do tego obwieszczenia potrzebna jest kontrasygnata premiera”. K. Zaczkiewicz-Zborska,
Wstrzymana publikacja obwieszczenia prezydenta o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich,
http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/wstrzymana-publikacja-obwieszczenia-prezydenta-
o-liczbie-wolnych-stanowisk-sedziowskich (dostep: 31.07.2018 r.).

¢ ,Mysle, ze w najblizszych dniach Rzadowe Centrum Legislacji opublikuje obwieszczenie
prezydenta Andrzeja Dudy o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym; trwa dialog mie-
dzy RCL a Kancelarig Prezydenta w tej sprawie”, Dworczyk: Obwieszczenie o wolnych stanowiskach w SN
w najblizszych dniach, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 25 czerwca 2018 r., http://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/1149318,wakaty-w-sn-obwieszczenie-w-najblizszych-dniach.html (dostep: 31.07.2018 r.).
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Tym samym réwniez niewazny bedzie wybor sedziow Sadu Najwyzszego™’. Na
potwierdzenie swojej tezy, w opinii przywotano wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/068, o ktorym bedzie mowa szerzej w dalszej
tresci artykutu.

Podsumowujac, kontrowersje wzbudza fakt, ze opublikowane obwieszczenia
nie byly kontrasygnowane — mimo ze kompetenc;ji tej nie zawiera katalog prezy-
denckich prerogatyw zwolnionych z obowigzku wspotpodpisania przez Prezesa
Rady Ministrow. Abstrahujac od medialnych doniesien i spekulacji w sprawie,
a tym bardziej politycznych aspektow rzekomego sporu, warto w mojej opinii
dokona¢ naukowej analizy konstytucyjnego uksztattowania instytucji kontrasy-
gnaty oraz praktyki ustrojowej korzystania przez Prezydenta RP z jego kompe-
tencji, ktore — précz wymienionych wprost w katalogu prezydenckich prerogatyw
— nie s3 objete wymogiem kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Powyzsze
postuzy do odpowiedzi na pytanie, czy obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym wymagaja dla swojej wazno$ci podpisu premiera, czy tez sa zwol-
nione z tego wymogu.

2. PROCEDURA NABORU NA WOLNE STANOWISKA
SEDZIOWSKIE W SADZIE NAJWYZSZYM

Obowiazek ogloszenia liczby wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Naj-
wyzszym wynika ze zmian w strukturze Sadu Najwyzszego wprowadzonych
nowela z dnia 8 grudnia 2017 r., ktoéra weszta w zycie dnia 3 kwietnia 2018 r. Na
podstawie art. 31 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w terminie miesigca od dnia
obwieszenia, kazda osoba, ktdra spetnia warunki do objecia stanowiska sgdziego
Sadu Najwyzszego, mogta zgtosi¢ swoja kandydature Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Kandydature zglasza si¢ przez ztozenie karty zgloszenia kandydata na
wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego we wskazanej w obwieszczeniu
izbie oraz dotgcza si¢ do niej — z wyjatkiem gdy kandydatem jest sedzia albo pro-
kurator — informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca kandydata oraz
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pet-
nienia obowigzkéw sedziego (art. 31 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Jezeli

7 Komunikat prasowy po spotkaniu Zarzadu SSP lustitia z oddziatami z dnia 14.07.2018 r.,
https://www.iustitia.pl/2435-komunikat-prasowy-po-spotkaniu-zarzadu-ssp-iustitia-z-oddziala-
mi-z-dnia-14-07-2018-r (dostep: 31.07.2018 r.). Zob. takze: Spér o podpis premiera. , Niewazny
bedzie wybor sedziow Sqdu Najwyzszego”, tvn24Tvn24, https://www.tvn24.pl/podpis-premiera-
w-sprawach-sadu-najwyzszego-raz-potrzebny-a-raz-nie,854330,s.html (dostep: 31.07.2018 r.).

8 OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.
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swoja kandydature zglosita osoba, ktora nie spelnia warunkow do objgcia stano-
wiska s¢dziego Sadu Najwyzszego, zgtoszenie nastgpito po uptywie terminu albo
nie spelnia wymogow formalnych, to zgodnie z art. 31 § 3¢ ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, Krajowa Rada Sgdownictwa pozostawi zgloszenie bez rozpoznania.

Po stwierdzeniu spelniania przez kandydata warunkoéw oraz wymogow for-
malnych zgloszenia, Przewodniczacy KRS wyznacza zespot roboczy w celu
przygotowania do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatow na
stanowiska sedziowskie, zgodnie z art. 31 § 3d ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa’. Zespdt przyjmuje swoje stanowisko w sprawie
(bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci wszystkich swoich cztonkdéw)
wraz z uzasadnieniem, a w przypadku gdy na stanowisko zglosit si¢ wiecej niz
jeden kandydat, opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow. Przy ustala-
niu kolejnosci kandydatow na liscie ustawa o KRS nakazuje kierowac¢ si¢ przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledni¢ do§wiadczenie
zawodowe 1 opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz oceng¢ wiasciwego zgroma-
dzenia og6lnego sedziow (art. 3435 ustawy o KRS).

Po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostgpnionej doku-
mentacji oraz wyjasnien uczestnikow postgpowania lub innych osob, jezeli zostaty
ztozone, Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje bezwzgledng wickszoscia glo-
soOw uchwate w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powo-
tanie do pelnienia urzedu sedziego (art. 33 ustawy o KRS). Jezeli na stanowisko
zglosit siec wigcej niz jeden kandydat, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgltoszone kandydatury tacznie, a nastepnie podej-
muje uchwale obejmujaca rozstrzygnigcia w stosunku do wszystkich kandyda-
tow. Uchwale wraz z uzasadnieniem i informacjg o pozostatych kandydatach na
stanowisko sedziowskie wraz z oceng wszystkich kandydatow, wraz z dotaczong
dokumentacjg postgpowania w sprawie, Krajowa Rada Sagdownictwa przedsta-
wia nastgpnie Prezydentowi RP (art. 44a ustawy o KRS).

Rozwinigciem normy wynikajacej z art. 179 Konstytucji RP, na mocy kto-
rego sedziowie sg powolywani przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony, jest uregulowanie art. 33 i 34 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawiag-
zuje si¢ z chwilg doreczenia mu aktu powotania. Przy powotaniu sedzia sktada
slubowanie wobec Prezydenta RP, wedtug roty ustalonej w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. W terminie 14 dni od dnia odebrania aktu powotania sedzia ma
obowigzek zglosi¢ si¢ w celu objecia stanowiska, a w przypadku nieusprawie-
dliwionego nieobjecia stanowiska w tym terminie, powotanie traci moc, ktora to
okoliczno$¢ stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Zaréwno odmowa
ztozenia przy powotaniu slubowania wobec Prezydenta RP, jak i odmowa odebra-

* Dz.U. 22018 r., poz. 389, z p6zn. zm. (dalej: ustawa o KRS).



222 OLGA KAZALSKA

nia aktu powotania w celu objecia stanowiska jest rtOwnoznaczna ze zrzeczeniem
si¢ pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

3. KONSTYTUCYJNE UKSZTALTOWANIE INSTYTUCJI
KONTRASYGNATY

Punktem wyjscia do rozwazan na temat instytucji kontrasygnaty jest okre-
slenie pozycji ustrojowej glowy panstwa. Konstytucyjne uregulowanie funkcji
i zadan Prezydenta RP wyznacza przede wszystkim art. 126 ust. 1 Konstytu-
cji RP, zgodnie z ktorym jest on najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej. Artykut 126 ust. 1 Kon-
stytucji RP powierza Prezydentowi RP zadania czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji, stania na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nie-
naruszalno$ci 1 niepodzielnosci jego terytorium. Swoje zadania Prezydent RP
wykonuje, zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach. Konkretnych kompetencji Prezydenta
RP nie mozna zatem domniemywac, muszga one wynika¢ wprost z innych posta-
nowien ustawy zasadniczej badz ustaw zwyktych. Konstytucja RP precyzuje
takze, w jaki sposob Prezydent RP wykonuje swoje uprawnienia. Zgodnie z art.
144 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent RP, korzystajac ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe.

W $lad za Konstytucja marcowa i kwietniowa, Konstytucja RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. przyjeta jako zasad¢ wymog kontrasygnaty aktow urzedo-
wych Prezydenta RP'. Na mocy art. 144 ust. 2 Konstytucji RP akty urzedowe
Prezydenta RP wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Wraz ze
zlozeniem podpisu przez premiera akty te stajg sic wazne. Akt urzedowy Pre-
zydenta RP, wystawiony juz, a jeszcze niekontrasygnowany, jest wilasciwie
projektem aktu i nie moze wywiera¢ zadnego skutku prawnego. Instytucja kontr-
asygnaty wymusza wspotdziatanie i zmusza do zgodno$ci dwoch centralnych,
konstytucyjnych organéw wiladzy wykonawczej — Prezydenta RP i stojgcego na
czele rzadu Prezesa Rady Ministrow. Premier musi wyrazi¢ zgode na wigkszos¢
decyzji Prezydenta RP. Wyrazem braku poparcia Prezesa Rady Ministrow dla

10 Zgodnie z art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowej kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospo-
litej wymaga dla swej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra, ktorzy
przez podpisanie aktu biorg zan odpowiedzialno$¢. Na podstawie art. 14 Konstytucji kwietniowe;j
akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja do swej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow i wlasciwego ministra. Akty urzedowe, wyptywajace z prerogatyw Prezydenta Rzec-
zypospolitej, nie wymagaja kontrasygnaty.
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dziatania Prezydenta RP bedzie odmowa udzielenia kontrasygnaty. Jesli Prezy-
dent PR wyda akt pozbawiony kontrasygnaty premiera, akt ten bedzie niewazny
(nie begdzie wywierat zadnych skutkow prawnych), inne organy panstwowe nie
beda miaty obowigzku go wykonywac, wrecz beda mialy obowigzek odmowy
jego wykonania, a Prezydent RP narazi si¢ na zarzut naruszenia Konstytucji RP.

Warto zauwazy¢, ze w wykonywaniu kompetencji kontrasygnowanych Pre-
zydent RP moze samodzielnie wykazywac¢ inicjatywe zrealizowania jednej
z nich oraz zwraca¢ si¢ do premiera o dokonanie kontrasygnaty. Moze réwniez
sugerowac stronie rzadowej wystapienie z konkretng inicjatywa, dajac z gory do
zrozumienia, ze taki akt urzedowy zostanie przez niego wydany. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze kompetencje zwigzane wymogiem kontrasygnaty podejmowane sa
w swej wiekszosci na wniosek strony rzgdowej — w wyniku realizacji wyraznego
zobowigzania zawartego w konkretnym przepisie prawa badz w drodze utartej
praktyki. Wowczas kontrasygnata udzielona zostaje niejako ,,z gory”, poniewaz
organ wnioskujacy na pewno nie odmowi podpisu na przedstawionym przez Pre-
zydenta RP akcie urzedowym.

Artykul 144 ust. 2 Konstytucji RP statuuje klasyczng zasade rzadow parla-
mentarnych, mianowicie przejecie przez kontrasygnujacego premiera odpowie-
dzialno$ci przed Sejmem za kontrasygnowane akty Prezydenta RP. Wigze si¢ to
z przyjeta na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. zasada braku odpowiedzialnosci
parlamentarnej (politycznej) Prezydenta RP'. Jak zauwazyt Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, , kontrasygnata nie jest czyn-
no$cig ceremonialng, lecz konstrukcja, ktora stuzy wzigciu przez Prezesa Rady
Ministrow — ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem
— odpowiedzialnosci politycznej za akt Prezydenta, ktory nie odpowiada parla-
mentarnie za swoja decyzj¢”.

W rzeczywistosci Prezydent RP odpowiada jedynie przed wyborcami, i to
jedynie w przypadku, gdy z uwagi na uptyw kadencji piastun urzedu Prezydenta
RP ubiega si¢ o ponowny wybor na to stanowisko. Z uwagi na fakt, ze Prezydent
RP nie ponosi odpowiedzialno$ci za polityczny kierunek dziatalnosci przed par-
lamentem, istnieje konieczno$¢ przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za dzia-
fania glowy panstwa przez premiera. Wyklucza si¢ tym samym — przynajmniej
teoretycznie — sytuacje, gdzie za konkretny akt urzedowy nikt nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci. Rzad ponosi wigc przed Sejmem odpowiedzialno$¢ zarowno za
wlasng polityke, jak i za dziatania glowy panstwa. Nie mozna co prawda wyrazic¢
premierowi indywidualnego wotum nieufnosci, ale juz catej Radzie Ministrow

I Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, ,,kontr-
asygnata nie jest czynnos$cig ceremonialna, lecz konstrukcja, ktora stuzy wzigciu przez Prezesa
Rady Ministréow — ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem — odpo-
wiedzialnosci politycznej za akt Prezydenta, ktory nie odpowiada parlamentarnie za swoja decy-
zje. W konsekwencji oznacza to, ze rzad (Prezes Rady Ministrow) statby si¢ wspotuczestnikiem
decyzji o obsadzie stanowiska Przewodniczacego Krajowej Rady”.
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jak najbardziej. Artykut 158 Konstytucji RP przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia
rzadowi konstruktywnego wotum nieufnosci na podstawie wniosku wskazuja-
cego jednoczesnie kandydata na nowego premiera.

Poniewaz art. 95 ust. 2 Konstytucji RP powierzyt Sejmowi sprawowanie
kontroli nad dziatalno$cig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami
Konstytucji RP i ustaw, kontrasygnowane akty Prezydenta RP moga by¢ przed-
miotem dzialan kontrolnych Sejmu, jego oceny i w konsekwencji przedmiotem
postgpowania w sprawie udzielenia wotum nieufnosci. Do odpowiedzialno$ci
parlamentarnej Rady Ministrow lub jej cztonkéw moze pociggac tylko Sejm, jako
ze Senat nie zostat przez Konstytucje RP wyposazony w prawo kontroli szeroko
pojetej administracji rzgdowej. Premier moglby réwniez wystepowacé do Sejmu
z wnioskiem o udzielenie mu wotum zaufania w zwiazku z dokonang kontrasy-
gnatg. Chodzi tu o odpowiedzialno$¢ polityczng, ktora w catosci przechodzi na
osobe premiera, mimo ze mozna uznawac istnienie pewnego marginesu swobody
dziatania Prezydenta RP.

4. KONSTYTUCYJNY KATALOG PREROGATYW
PREZYDENTA RP ZWOLNIONYCH Z KONTRASYGNATY

Istniejg pewne wyjatki, kiedy Konstytucja RP pozwala podja¢ konkretne akty
urzgdowe Prezydenta RP bez kontrasygnaty premiera. Odstepstwa od zasady
kontrasygnaty zostalty wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Kontrasy-
gnata jako konstrukcja konstytucyjna powoduje, ze ustawa zwykta nie moze
okresla¢, ktore akty urzedowe wymagaja wspotpodpisania, ani zwalniaé z tego
wymogu'?. Klasyfikujac zatem akty urzedowe Prezydenta RP w $wietle art. 144
Konstytucji RP, nalezy wyodrebni¢ dwie ich grupy — akty podlegajace kontr-
asygnacie Prezesa Rady Ministrow oraz tzw. prerogatywy, ktore Prezydent RP
podejmuje dyskrecjonalnie, gdyz nie wymagaja one kontrasygnaty. Zwolnie-
nie powyzszych aktow urzedowych spod obowigzku uzyskiwania kontrasy-
gnaty powoduje, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnosci zaréwno Prezydent RP,
jak i Prezes Rady Ministrow (poniewaz ich nie kontrasygnuje), zmniejszajac tym
samym zakres kontroli Sejmu nad dziatalno$cig wtadzy wykonawczej.

Trybunat Konstytucyjny", odnoszac si¢ w swoim orzecznictwie do instytu-
cji prerogatywy, traktuje je jako uprawnienie osobiste Prezydenta RP, ktore dla
swej waznosci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw. Jako takie pozo-
staje w sferze wylacznej gestii i odpowiedzialnosci Prezydenta RP, aczkolwiek

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06; zob. A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 140.

13 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012,
nr 6, poz. 63.
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nie znaczy to, ze moze on dziata¢ catkowicie dowolnie — wigza go zasady i war-
tosci wyrazone w Konstytucji RP, nad ktorej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126
ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek czuwaé'. Takze Naczelny Sagd Administra-
cyjny uznaje, ze uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP nalezy ,,do
wylacznej gestii i odpowiedzialno$ci Prezydenta, a ma swoje zrodlo w jego
pozycji ustrojowej, jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 126 ust. 1 Konstytucji)”".

Wsrod wymienionych w katalogu art. 144 ust. 3 Konstytucji RP prerogatyw
mozna wyodrebni¢ — ze wzgledu na materig, ktorej dotycza — uprawnienia Pre-
zydenta RP odnoszace si¢ do relacji z parlamentem, takie jak: zarzadzanie wybo-
row do Sejmu i Senatu, zwolywanie pierwszego posiedzenia nowo wybranych
Sejmu i Senatu, skracanie kadencji Sejmu w przypadkach okreslonych w Kon-
stytucji RP, wystgpowanie z inicjatywa ustawodawczg, zarzadzanie referendum
ogolnokrajowego, podpisywanie albo odmowa podpisania ustawy, zarzadzanie
ogloszenia ustawy oraz umowy mi¢dzynarodowej w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej, zwracanie si¢ z orgdziem do Sejmu, do Senatu lub do
Zgromadzenia Narodowego, a takze mozliwo$¢ ztozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiele kompetencji glowy panstwa zwolnionych z wymogu
kontrasygnaty dotyczy jego relacji z wladza wykonawcza: wniosek o przepro-
wadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli, desygnowanie i powolywanie
Prezesa Rady Ministréw, przyjmowanie dymisji Rady Ministrow i powierzanie
jej tymczasowego petnienia obowigzkdw, wniosek do Sejmu o pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu cztonka Rady Ministréw, odwoty-
wanie ministra, ktoremu Sejm wyrazil wotum nieufnosci, a takze zwotywanie
Rady Gabinetowe;.

Wsrod tzw. tradycyjnych uprawnien glowy panstwa wymienia si¢ natomiast:
nadawanie orderow i odznaczen, powoltywanie sedziéw, stosowanie prawa taski
oraz nadawanie obywatelstwa polskiego i wyrazanie zgody na zrzeczenie si¢ oby-
watelstwa polskiego. Uprawnienia kreacyjne Prezydenta RP, zwigzane z obsada
personalng niektérych stanowisk i urzedow panstwowych, obejmuja: powotywa-
nie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesow Sadu
Najwyzszego oraz wiceprezesOw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wraz ze
wspomnianym wyzej prezydenckim prawem taski, prerogatywy te skladaja si¢
na grupe kompetencji Prezydenta RP powigzanych z wladzg sadownicza. Nie
wymaga podpisu premiera powotanie cztonkow Rady Polityki Pienieznej oraz
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (KRRiT), wniosek do Sejmu o powota-
nie Prezesa Narodowego Banku Polskiego, a takze powotywanie i odwotywanie
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodowego oraz powotywanie i odwotywanie

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.
15 Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK
1881/12.
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Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. W katalogu art. 144 ust. 3 Konsty-
tucji RP znalazly si¢ takze kompetencje prawotworcze Prezydenta RP — nadawa-
nie statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wydawanie zarzadzen
na zasadach okreslonych w art. 93 Konstytucji RP. Zwolnione z wymogu kontr-
asygnaty jest takze zrzeczenie si¢ urzedu Prezydenta RP.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie wymienione wyzej
akty urzedowe sg w rzeczywistos$ci realizowane w pelni samodzielnie przez Pre-
zydenta RP. Czgsto, w wypadku wystapienia okreslonych okolicznos$ci, przepisy
Konstytucji RP zobowigzuja Prezydenta RP do podjecia konkretnego dziatania.
Dotyczy to chociazby obowigzku zarzadzenia wyborow do Sejmu i Senatu (art. 98
ust. 1 1 5 Konstytucji RP okreslajg jednoczesnie terminy zarzadzenia wyborow
iich przeprowadzenia, ktorymi jest zwigzany Prezydent RP), zwotania pierwszego
posiedzenia nowo wybranych izb parlamentu (zgodnie z art. 109 ust. 2 Konstytu-
cji RP na dzien przypadajacy w ciggu 30 dni od dnia wyborow, a w przypadku
skrocenia kadencji parlamentu — nie pdzniej niz na 15 dzien po dniu przepro-
wadzenia wyboréw — art. 98 ust. 3 1 5 Konstytucji RP), zarzadzania ogloszenia
ustawy lub odwotywania ministra, ktéremu Sejm wyrazil wotum nieufnosci.

Co wiecej, realizacja niektorych prerogatyw jest uzalezniona od wniosku
wlasciwego organu. I tak, w przypadku stosowania prawa taski bedzie niezbedny
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, nadawania obywatelstwa — ministra wiasci-
wego do spraw wewngtrznych, czy mianowania na pierwszy stopien oficerski
— Ministra Obrony Narodowej. Nie oznacza to zwigzania Prezydenta RP propo-
zycjami zawartymi we wniosku — ma on mozliwos¢ odmowy jego uwzglednienia.
Swoboda Prezydenta RP moze by¢ réwniez ograniczona przez inicjatywe innych
podmiotdw, co odnosi si¢ zwlaszcza do wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa
o powotywanie sedziow, czy przedstawiania kandydatow na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3 Konstytucji RP), Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 185 Konstytucji RP) oraz Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego (art. 194 ust. 2 Konstytucji RP) przez zgromadzenia ogoélne sedziow tych
organow wiladzy sadowniczej. Zgodnie z art. 125 Konstytucji RP zarzadzenie
przez Prezydenta RP referendum ogolnokrajowego w sprawach o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa jest natomiast uzaleznione od nastepczej zgody Senatu,
wyrazonej bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatorow.

5. INNE KOMPETENCJE PREZYDENTA RP NIEOBJETE
WYMOGIEM KONTRASYGNATY

Nie ulega watpliwosci, ze nalozony ustawg o Sadzie Najwyzszym obowigzek
Prezydenta RP obwieszczania w ,,Monitorze Polskim” liczby wolnych stanowisk
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sedziego przewidzianych do objecia w poszczegodlnych izbach Sadu Najwyzszego
nie wynika wprost z konstytucyjnego katalogu prerogatyw. Jednakze w wymia-
rze praktycznym ustalenia doktryny w odniesieniu do kontrasygnaty nakazuja
odejscie od prostej reguly interpretacyjnej, zgodnie z ktérg kazdy akt urzedowy,
ktory nie jest wprost wskazany w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, podlega kontrasy-
gnacie'. Paralizowatoby to w praktyce mozliwos$¢ realizowania przez Prezydenta
RP zadan i funkcji, do ktorych umocowany jest w $wietle art. 126 Konstytucji
RP. Jak zauwaza A. Frankiewicz, cztonkowie komisji konstytucyjnej przygo-
towujacy projekt Konstytucji z 1997 r. nie byli w stanie przewidzie¢ pewnych
perturbacji, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z realizacja niektorych kompetencji
glowy panstwa'’. Pozycja ustrojowa Prezydenta RP nie ogranicza sie bowiem
do realizacji funkcji ceremonialnych, jest on rownowaznym cztonkiem witadzy
wykonawczej w Rzeczypospolitej i jako taki musi by¢ wyposazony w instru-
menty umozliwiajgce mu — zgodnie z dyrektywg preambuty do Konstytucji RP
—rzetelne 1 sprawne wykonywanie powierzonych mu zadan.

Jako przyktad kompetencji Prezydenta RP, ktora w drodze stosowania w prak-
tyce Konstytucji RP jest wyjeta spod wymogu kontrasygnaty, moze postuzy¢
powotywanie przedstawiciela Prezydenta RP do Krajowej Rady Sadownictwa na
podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP. W zakresie realizacji tej kompeten-
cji Prezydent RP, zgodnie z art. 142 ust. 2 Konstytucji RP, wydaje postanowienie.
Nie podlega ono jednak kontrasygnacie — mimo niezawarcia takiego wytaczenia
w konstytucyjnym katalogu prerogatyw wynikajacych z art. 144 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Postepowanie to znajduje swoje zrodto w ugruntowanym juz zwyczaju
konstytucyjnym, tj. ustabilizowanej (tzn. dtugotrwatlej i powtarzalnej) praktyce
postgpowania, rodzacej domniemanie, ze gdy sytuacja ta zaistnieje w przyszlo-
$ci, takze postapi si¢ w niej w taki sam sposob.

Na gruncie problematyki prerogatyw Prezydenta RP zdecydowana wigkszo$¢
przedstawicieli doktryny sktania si¢ ku szerokiej interpretacji katalogu prezy-
denckich prerogatyw, stosujac wnioskowanie a maiori ad minus (z wigkszego na
mniejsze). Skoro wolno wiecej bez koniecznos$ci uzyskania podpisu Prezesa Rady
Ministrow, to tym bardziej bez kontrasygnaty mozna mniej. Wobec powyzszego,
w nauce prawa konstytucyjnego uksztattowata si¢ koncepcja aktéw pochodnych
oraz aktow analogicznych.

»W szczegolnosci nalezy przyjaé, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione
by¢ rowniez winny takie dzialania Prezydenta, ktore mieszczg si¢ badz tez sa
»dalszym ciggiem« pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontr-
asygnaty™®. Jezeli wigc art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji RP wprost zwalnia
od wymogu kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta RP inicjatywy ustawo-

1o K. Koztowski, Komentarz do art. 144, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
1I. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 709.

17 A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 138—139.

18 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakdéw 2000.



228 OLGA KAZALSKA

dawczej, to nalezy przyjac, ze z wymogu tego zwolnione sg akty pochodne tej
prerogatywy, takie jak zglaszanie przez Prezydenta RP (jego petnomocnikow)
poprawek do wiasnych projektow ustaw, zgodnie z art. 119 ust. 2 Konstytucji
RP, czy tez wycofanie przez Prezydenta RP swojego projektu ustawy z Sejmu,
na mocy art. 119 ust. 4 Konstytucji RP. Analogiczne rozwazania nalezy odnies¢
do stosowania prawa taski na mocy art. 139 Konstytucji RP. Skoro Konstytucja
RP powierzyta to uprawnienie Prezydentowi RP, to powinien mie¢ samodzielng
kompetencje do bezposrednio z nig zwigzanym zgdaniem akt Iub innych infor-
macji, ktére s mu niezbgdne do podjecia wtasciwej decyzji. L. Garlicki zauwaza,
ze powotanie Marszatka Seniora stanowi pochodng kompetencji Prezydenta RP
do zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu ,.totez nalezy przyjaé, ze moze ono
by¢ dokonywane bez kontrasygnaty Premiera, cho¢ art. 144 ust. 3 Konstytucji nie
normuje wyraznie tej kwestii™".

»Drugim zespotem kompetencji Prezydenta, co do ktoérych réwniez nale-
zatoby przyja¢ ich zwolnienie z wymogu kontrasygnaty pomimo braku ich
umieszczenia w art. 144 ust. 3, sag kompetencje »analogiczne« do ktorejs z kom-
petencji tam wymienionych, a przy ktorych istnieje identyczne ratio legis ich
wylaczenia”?®. Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na uprawnienie Prezydenta
RP do wnoszenia projektow ustaw dotyczacych zmian w Konstytucji RP w trybie
art. 235 ust. 1 Konstytucji RP, widziane jako kompetencja analogiczna w sto-
sunku do prezydenckiej prerogatywy wystepowania z inicjatywa ustawodawczg.
Takze zawiadamianie przez Prezydenta RP Marszatka Sejmu o przej$ciowej nie-
moznosci sprawowania urzgdu zastuguje na zwolnienie z wymogu podpisania
przez premiera, przez zastosowanie analogii do wynikajacego z art. 144 ust. 3
pkt 30 Konstytucji RP dyskrecjonalnego uprawnienia Prezydenta RP, zrzeczenia
si¢ urzedu.

Trzeba podkresli¢, ze zawsze rozszerzanie prerogatyw Prezydenta RP poza
wyrazny katalog z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, zarowno na kompetencje
pochodne, jak i analogiczne, moze jedynie dotyczy¢ uprawnien wyraznie wymie-
nionych w przepisach prawa. Nie mozna wigc wywodzi¢ zwolnienia z wymogu
kontrasygnaty uprawnien pochodnych lub analogicznych do kompetencji nie-
wymienionych wprost w przepisach Konstytucji RP lub ustaw zwyktych, czy
tez kompetencji ,,odwrotnej” do ktorej§ z prerogatyw (tzw. actus contrarius).
Z ujmowanych w konstytucyjnym katalogu prerogatyw kompetencji Prezydenta
RP do powotywania piastunéw niektorych organéw nie wynika uprawnienie
do ich odwotania (a tym bardziej zakwalifikowania go jako prerogatywa Prezy-
denta RP).

Y L. Garlicki, Komentarz do art. 109, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2001.
20 P. Sarnecki, Prezydent..., s. 57.
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6. OBWIESZCZENIE PREZYDENTA RP JAKO KOMPETENCJA
POCHODNA LUB ANALOGICZNA

W $wietle stanowiska doktryny dopuszczalne jest wigc wydawanie przez
Prezydenta RP w okreslonych sytuacjach aktéw urzedowych bez kontrasy-
gnaty, mimo ze nie sg one wylaczone literalnie z obowigzku kontrasygnaty przez
art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym mozna rozwazaé, czy
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Naj-
wyzszym oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym jest objete zakresem pre-
rogatywy do powotywania s¢dzidw przez Prezydenta RP, statuowanej w art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP — jako jej kompetencja pochodna badz analogiczna.

Obwieszczanie przez Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich
moze by¢ uznane za mieszczace si¢ w ramach — wyraznie zwolnionej z kontrasy-
gnaty przez art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP — kompetencji do powotywania
sedziéw. Uregulowanie procedury naboru sedziow na stanowiska w Sadzie Naj-
wyzszym stanowi konieczne uzupelnienie normy wynikajacej z art. 179 Kon-
stytucji RP, na mocy ktorego s¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta RP, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Powotlujac sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,art. 179 Konstytucji jest zatem norma kompletna, jesli cho-
dzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania sedziow, gdyz
zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbgdne elementy procedury nomina-
cyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie opisuje szczegotowo calej
procedury i w tym sensie nie ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie
realizacja przez Prezydenta jego kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji
zasady nadrzednosci Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyl bowiem dla ustawo-
dawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowsg
regulacje procedury powolywania sedzidw przez Prezydenta. Regulacje usta-
wowe nie moga w szczegdlnosci naruszaé istoty prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powotywania sedziow™?..

»W ustawach moga by¢ zawarte nawet rozbudowane regulacje uszczegota-
wiajgce sposob realizacji prerogatyw Prezydenta, o ile pozostajg one w zgodzie
z wolg ustrojodawcy”??. Takg szczegblowa regulacja dookreslajacg konstytu-
cyjng procedur¢ nominacyjng jest art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
natozyt na Prezydenta RP obowigzek wydania przedmiotowego obwieszczenia.
Jego spelnienie jest warunkiem koniecznym do wszczecia tej procedury i prze-
prowadzenia dalszych jej etapow, od ktoérego zalezy mozliwo$¢ ubiegania sie
o urzad sedziego Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

2l Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.
2 Ibidem.
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Ogtoszenie obwieszczenia otwiera droge do zglaszania swoich kandyda-
tur na wolne stanowiska sedziowskie, rozpatrywanych i ocenianych nastepnie,
w trybie ustawy o KRS, przez Krajowa Rade Sadownictwa. Wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa o powotanie wskazanego imiennie kandydata stanowi pod-
stawe dla Prezydenta RP do jego powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego i odbioru od niego $lubowania (co skutkuje nawiazaniem stosunku
stuzbowego s¢dziego Sadu Najwyzszego). Tym samym wydanie przedmiotowego
obwieszczenia jest obligatoryjnym elementem procedury naboru kandydatow na
sedziéw oraz czynno$cia, ktora bezposrednio zmierza do realizacji prezydenckiej
prerogatywy do powotania sedziego — i jako taka moze zosta¢ zakwalifikowana
jako jej kompetencja pochodna.

W rozpatrywanej na gruncie poprzedniego brzmienia ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym? sprawie K 18/09 Trybunat stwierdzil, Ze ,,rozwinigciem prerogatywy
Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji jest za$ art. 10 ustawy
0 SN, zgodnie z ktérym Pierwszy Prezes SN jest powotywany przez Prezydenta
na sze$cioletnig kadencje sposrod sedziow SN w stanie czynnym, a takze posred-
nio art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, na podstawie ktorego w kompetencji Zgroma-
dzenia Ogodlnego Sedziow SN lezy dokonywanie wyboru dwoch kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN i przedstawianie ich Prezydentowi”*. Skoro
Trybunat uznat art. 16 § 1 pkt 3 dwczesnej ustawy o Sadzie Najwyzszym, na pod-
stawie ktorego w kompetencji Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyz-
szego lezy dokonywanie wyboru dwoch kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i1 przedstawianie ich Prezydentowi, jako rozwinig-
cie prerogatywy Prezydenta RP, to wydaje sie, ze za takie jej uszczegdtowienie
mozna rowniez uzna¢ zobowiazanie Prezydenta RP do obwieszczenia liczby wol-
nych etatow w tym sadzie.

Zarowno w przypadku powierzenia przez ustaw¢ o Sadzie Najwyzszym
obowigzku obwieszczania o wolnych stanowiskach sgdziowskich, jak i umoco-
wania przez Konstytucje RP Prezydenta RP do powolywania sedziéw, w tym
takze sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ratio
legis tych regulacji jest tozsame. A. Frankiewicz, odnoszac si¢ do kompetencji
Prezydenta RP wobec Narodowego Banku Polskiego, wskazuje ze ,,niezaleznie
od tego, ze kompetencje te nie zostaly expressis verbis zwolnione przez Kon-
stytucje z wymogu kontrasygnaty, nalezy przyjac, iz nie podlegaja temu obo-
wigzkowi z uwagi na konieczno$¢ wykluczenia sfery dziatalnosci NBP spod
wpltywoéw Rady Ministrow”?. W praktyce okazato si¢ wiec, ze nalezy zwolni¢
z obowigzku kontrasygnaty akty, ktore stanowig dalszy tok realizacji aktu zali-
czonego do prerogatyw. Tutaj takze wylaczenie wymogu kontrasygnaty byloby

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052,
z p6ézn. zm.).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.

% A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 159.
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uzasadnione uniezaleznieniem procedury naboru s¢dzidéw do Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego od strony rzadowe;.

W swietle art. 173 Konstytucji RP, ktorzy nakazuje zorganizowanie wia-
dzy sadowniczej na zasadzie niezaleznosci 1 odrgbnosci od pozostatych wiadz,
zapewnienie niezaleznosci procedury obsadzania stanowisk sedziowskich od
organow administracji rzadowej jest tym bardziej uzasadnione. Stuzy temu
zakwalifikowanie kompetencji w zakresie powolywania do aktow urzedowych
Prezydenta RP, ktore dla swej wazno$ci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady
Ministrow. Jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny, ,,taka kwalifikacja jest jednak
nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, ile zaak-
centowaniem niezalezno$ci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu organow.
Wymdg kontrasygnaty oznaczalby bowiem przyznanie premierowi prawa weta
wobec kandydatéw zaproponowanych przez KRS,

Nalezy mie¢ tu takze na uwadze wyjatkowy status tych dwoch centralnych
konstytucyjnych organow wiladzy sadowniczej, stojacych na czele wymiaru
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej, jakimi sg Sad Najwyzszy, ktod-
remu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP powierza nadzér nad dziatalnoscig sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, oraz Naczelny Sad Admini-
stracyjny, ktory zgodnie z art. 184 Konstytucji RP sprawuje kontrol¢ dziatalno$ci
administracji publicznej, w tym orzeka o zgodno$ci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow admini-
stracji rzadowe;j.

Szczegolng role tych sadéw podkresla takze powierzenie Prezydentowi RP
— organowi wladzy wykonawczej niezaleznemu od Rady Ministréw z Prezesem
Rady Ministrow na czele — powotywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego na szescioletnie kaden-
cje sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
tych sadow (art. 183 ust. 3 oraz art. 185 Konstytucji RP). Zakwalifikowanie tych
kompetencji do konstytucyjnego katalogu prerogatyw Prezydenta RP, podobnie
jak i powotywanie prezesow Sadu Najwyzszego oraz wiceprezesow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (art. 144 ust. 3 pkt 20, 22 i 23 Konstytucji RP),
$wiadczg o tym, ze intencjg ustrojodawcy bylo takie uksztalttowanie organizacji
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore zapewni mu
maksymalng niezalezno$¢ od Rady Ministrow i administracji rzadowej. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze w opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
odnosit sie do kompetencji Prezydenta RP powotywania na stanowisko sedziow-
skie, ,,w zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako Glowa Panstwa Polskiego,
symbolizujgc majestat Panstwa i jego suwerennos$¢, w petni uznaniowa wladza

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.
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Panstwa wykracza poza sfery dzialalno$ci administracyjnej, nie jest wykonywa-
niem administracji publicznej”?".

Zagwarantowanie przepisem rangi konstytucyjnej zasady kadencyjnosci
urzgdu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak rowniez powotywanie ich przez Prezydenta RP sposréd
kandydatoéw przedstawionych przez zgromadzenia ogdlne sedziow, a nie wedtug
wlasnego wyboru, ,,podkresla niezalezno$¢, a takze odrgbno$¢ organizacyjng
Sadu Najwyzszego” i Naczelnego Sadu Administracyjnego®®. Odpolitycznienie
tej procedury nalezy rozpatrywaé — w przypadku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — w kontekscie konstytucyjnej roli, do ktdérej powolano sgdownictwo
administracyjne, a jaka jest orzekanie w przedmiocie decyzji wydawanych przez
centralng i terenowa administracje rzadowa. W przypadku dziatalnosci Sadu
Najwyzszego wystarczy wspomnie¢ chociazby o uprawnieniach procesowych
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, takich jak wnoszenie do
Sadu Najwyzszego kasacji 1 skargi nadzwyczajne;.

Do wymogu wspotpodpisania przez Prezesa Rady Ministrow obwieszcze-
nia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich nalezy odnie$¢ roz-
wazania Trybunatu Konstytucyjnego poczynione w wyroku z dnia 23 marca
2006 1., K 4/06, w ktorym przyznanie Prezydentowi RP uprawnienia do powota-
nia i odwotania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostato
uznane za niezgodne z obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym. Jako akt
urzedowy Prezydenta RP niewymieniony w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wsréd
zwolnionych z kontrasygnaty prerogatyw wymagalby dla swej waznosci kazdo-
razowego uzyskiwania zgody (podpisu) Prezesa Rady Ministréw, dajac mu ,,fak-
tyczny wplyw na obsade kierowniczego urzgdu w KRRiT”?. Przyjecie takiego
rozwigzania ,,uzaleznia Przewodniczgcego od rzadu i tym samym ogranicza
jego samodzielno$¢. Rozwigzanie to w konsekwencji ogranicza takze niezalez-
no$¢ KRRIT — organu panstwa wykonujacego swoje zadania w obszarze ochrony
prawa i kontroli panstwowej. Prowadzi takze do zachwiania pozycji KRRiT jako
szczegblnego organu, ktorego racjq istnienia jest wypelnianie zadan w zakresie
funkcjonowania mediow elektronicznych niezaleznie od rzadu™°.

Tym samym wymaganie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow obwiesz-
czenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich stanowitoby
bezsprzecznie ingerencj¢ w samodzielno§¢ i1 niezalezno$¢ organow wiladzy
sadowniczej — Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, uza-
lezniajac ich organizacj¢ i sprawne dziatanie od poparcia rzadu. Parafrazu-

7 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
1 OSK 1881/12.

2 W. Skrzydto, Komentarz do art. 183, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Lex/el. 2013.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.

30 Ibidem.
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jac stowa wyrazone w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, bedacego
wnioskodawcg w wyzej omawianym wyroku z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06,
doprowadza to w istocie rzeczy do kuriozalnej sytuacji, w ktorej przy obwiesz-
czaniu przez Prezydenta RP liczby wolnych stanowisk w Sadzie Najwyzszym lub
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, tj. organéw konstytucyjnych, gtos decy-
dujacy — wyrazony prawem kontrasygnaty — posiada przedstawiciel drugiego
cztonu wtadzy wykonawczej, ktéra w rozwigzaniach konstytucyjnych wystepuje
rowniez w systemie okreslonego rownowazenia. To konkretne rozwigzanie usta-
wowe trudno uznac za element rOwnowazenia, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji
uniemozliwiajacej funkcjonowanie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Konsekwencjg odmowy udzielenia kontrasygnaty na obwieszcze-
niu o wolnych stanowiskach sedziowskich bytoby uniemozliwienie uruchomienia
procedury ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Tymczasem wyktadnia Konstytucji RP nie moze opie-
ra¢ si¢ na metodzie, ktora skutkuje uniemozliwieniem Prezydentowi RP realiza-
cji jego funkcji i celéw (zadan) wyznaczonych przez jej art. 126.

Podsumowujac, w $wietle rozwazan doktrynalnych mozna by zakwalifi-
kowa¢ obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym jako uprawnie-
nie analogiczne do prezydenckiej prerogatywy powolywania sedziow do tych
sadow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konsekwencjg rozumowania jest jednak
zroéznicowanie statusu sgdow powszechnych, w ktérych o wolnych stanowiskach
obwieszcza organ administracji rzagdowej, od Sagdu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w przypadku ktoérych prerogatywe Prezydenta RP uza-
sadniataby konieczno$¢ zachowania niezaleznosci tych sagdow od administracji
rzadowe;j.

Podstawowym mankamentem powyzszego rozumowania jest fakt, ze moz-
liwo$¢ rozszerzania droga ustawowa uprawnien Prezydenta RP wykonywanych
na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji RP na zasadzie ,,dalszego ciggu” aktu
zwolnionego z kontrasygnaty czy na zasadzie kompetencji analogicznych stoi
w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. W przywota-
nym w opinii Stowarzyszenia Se¢dziow Polskich Tustitia wyroku z dnia 23 marca
2006 r., K 4/06, Trybunat wyraznie stwierdzil, Zze kontrasygnata nie jest wyma-
gana, wylacznie gdy dotyczy aktow wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP. Jako jeden z kluczowych przepisow ksztaltujacych ustrojowa role Prezy-
denta RP w systemie konstytucyjnym okresla on ,,zakres uprawnien Prezydenta
realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu, i w tym wzgledzie
Konstytucja nie dopuszcza zadnych odstgpstw™'. Zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego ,.kompetencje organéw nie moga by¢
wywodzone na zasadzie analogii, lecz zawsze muszg mie¢ podstawe w wyraznie

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.
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sformulowanym przepisie prawa. Zasada ta odnosi si¢ w szczego6lnosci do takich
kompetencji organu konstytucyjnego, ktore maja charakter wyjatku od reguty
dziatania tego organu™*?,

Powyzsza analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi jednak
do pewnego impasu. Z jednej strony przyznanie Prezydentowi RP kompetenciji
do obwieszczania bez kontrasygnaty jest niezgodne z art. 144 ust. 1 Konstytu-
cji RP, zgodnie z ktorym Prezydent RP, korzystajac ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe, poniewaz nie znajduje pod-
staw w tresci katalogu prerogatyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Z drugiej
strony nalozenie na Prezydenta RP obowiazku wydania obwieszczenia o wol-
nych etatach w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym
w trybie okre§lonym w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec za kontrasygnata
Prezesa Rady Ministrow, stoi w sprzecznosci zarowno z art. 179 Konstytucji RP,
na mocy ktdérego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa, na czas nicoznaczony, jak i z art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji RP, ktory kwalifikuje te kompetencje jako wykonywang samodzielnie
prerogatywe¢ Prezydenta RP.

W $wietle powyzszych rozwazan obecna konstrukcja przyjeta na gruncie
art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym mogtaby zosta¢ zakwestionowana przez
Trybunat Konstytucyjny pod katem jej zgodnosci z Konstytucjg RP. Nalezaloby
w takim wypadku sformutowa¢ wniosek de lege ferenda rezygnacji z aktual-
nego rozwigzania, na mocy ktorego Prezydent RP obwieszcza liczb¢ wolnych
stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powyzsza interpretacja pro-
wadzi jednak do absurdalnego wniosku, kiedy ustawodawca zwykly nie moze
powierzy¢ Prezydentowi RP tak prostej, technicznej i, wydaje si¢, nieingeruja-
cej w funkcjonowanie tych organdéw wiladzy sadowniczej czynnos$ci, jak oglo-
szenie obwieszczenia w ,,Monitorze Polskim”. Zwtaszcza, ze Prezydent RP musi
uprzednio zasiegna¢ opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (odpowied-
nio: Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Jaki organ panstwowy bylby bardziej wlasciwy, patrzac przez pryzmat jego
roli ustrojowej, do wykonywania tej kompetencji niz pochodzacy z wyborow bez-
posrednich (powszechnych) i cieszacy si¢ legitymacja demokratyczng Prezydent
RP, ktorego ustrojodawca wyposazyt w kompetencje kreacyjne w zakresie powo-
tywania sedziow. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Konstytucja wskazuje
zatem dwa podmioty biorace udziat w procedurze nominacyjnej s¢dziow — Pre-
zydenta 1 KRS. Procedura nominacji s¢dziowskiej w Konstytucji zaktada wigc
wspotprace dwoch organdw, z ktérych jeden ma bezposredni mandat spoteczny,
a drugi — z uwagi na udziat migdzy innymi postow i senatorow — dysponuje man-

32 Ibidem.
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datem posrednim”*. Prerogatywa nominacyjna Prezydenta RP oraz jego funkcje
i zadania wyznaczone przez art. 126 Konstytucji RP pozwalaja wyprowadzi¢
whniosek, ze przyznanie Prezydentowi RP uprawnienia do uczestniczenia w pro-
cedurze naboru s¢dzidow na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym i Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, w tym w formie obwieszczania liczby wolnych
stanowisk w tych sadach, jest jak najbardziej uzasadnione.

7. AKTY URZEDOWE PREZYDENTA RP

Akty urzgdowe sg aktami, ktore wydaje Prezydent RP, korzystajac ze swych
konstytucyjnych i ustawowych uprawnien. Zgodnie z opinig przewazajacej czesci
doktryny** pojecie to odnosi si¢ do wszystkich decyzji i dziatan podjetych przez
Prezydenta RP w okresie wykonywania jego urz¢du, obejmujac:

1) akty normatywne (wydawane przez Prezydenta RP akty zawierajace normy
prawne, takie jak rozporzadzenia, postanowienia, zarzadzenia),

2) inne akty prawne (akty, ktore rodzg wiazace skutki prawne — materialno-
-prawne lub proceduralne — po stronie swych adresatow),

3) pozostate akty urzedowe (akty, ktore nie wywotuja wiazacych skutkow
prawnych po stronie adresatow, ale dokonywane sa w ramach wykonywania
urzedu).

Poniewaz istotg kontrasygnaty jest akceptacja aktéw podejmowanych przez
glowe panstwa poprzez dostowne ztozenie podpisu Prezesa Rady Ministrow na
akcie urzedowym Prezydenta RP, wymog wspotpodpisania obejmuje jedynie akty
urzedowe Prezydenta RP, ktore posiadaja forme¢ pisemna®. Tym samym wymog
kontrasygnaty nie odnosi si¢ do dziatan faktycznych Prezydenta RP, takich
jak sktadanie wizyt panstwowych za granicg i przyjmowanie delegacji innych
panstw i organizacji miedzynarodowych w Polsce. Z tego wzgledu kontrasygnata
nie obejmie, wynikajacej z art. 133 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, kompetencji Pre-
zydenta RP do przyjmowania listow uwierzytelniajacych i odwotujacych akredy-

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.

3% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, zob. takze:
W. Skrzydto, Komentarz do art. 144, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Lex/el. 2013; K. Complak, System rzqdu w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, ,,Panstwo 1 Prawo” 1996, z. 11; R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta
RP w swietle nowej Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12; S. Patyra, Uwagi o nowym ksz-
taicie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, (w:) T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szre-
niawski (red.), Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty,
Lublin 2000; D. Gorecki, Polskie prawo konstytucyjne, Krakow 2007.

35 P. Sarnecki, Komentarz do art. 144, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 4; P. Sarnecki, Prezydent..., s. 59.
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towanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji
migdzynarodowych. W praktyce powyzsze wylaczenie bedzie dotyczy¢ najcze-
sciej aktow niewtadczych Prezydenta RP, ktore przybraty forme ustng, a wigc
przemoéwien Prezydenta RP, czy udzielania wywiadoéw prasowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie prawa pojawia si¢ tez koncepcja
odmienna, zgodnie z ktora, skoro wymog podpisania aktu z istoty moze dotyczy¢
tylko aktéw pisemnych, aktami urzgdowymi glowy panstwa sa wylacznie akty
przybierajace forme pisemng*.

Niezaleznie od powyzszego, w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje
si¢, ze ,,nie kazde dziatanie Prezydenta RP, rowniez materializujace si¢ w for-
mie okreslonego dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy.
,Nie bedac (...) »aktami urzgdowymi« — nie podlegaja kontrasygnacie te dziata-
nia prezydenta, nawet jesli przybieraja posta¢ dokumentu (gdzie kontrasygnata
moglaby mie¢ miejsce niejako w sposob naturalny), ktore podejmowane sg przez
niego wprost na podstawie art. 126 lub 130. Rozszerzanie wymogu kontrasygnaty
na wszystko, co prezydent czyni w trakcie swego urzedowania — na wszelkie
odezwy, apele, przeméwienia, wszelkie urzgdowe listy, spotkania, konferencje
i inne wypowiedzi — sprowadzaloby instytucje kontrasygnaty do wymiarow
absurdalnych i byloby sprzeczne z zaktadang przez konstytucj¢ wizja prezydenta
aktywnego i tworczo wptywajacego na bieg spraw panstwowych”. Instytucja
kontrasygnaty jest bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent RP
o czymS§ rozstrzyga, a zatem realizuje ktora$ z materii kierownictwa panstwo-
wego. Nawet jezeli dana aktywno$¢ Prezydenta RP przybiera forme¢ pisemna,
kierowang do danej kategorii odbiorcoéw, ale nie rozstrzyga o ich prawach lub
obowigzkach, to w takiej sytuacji nie mozna mowic o »akcie urzgdowym Prezy-
denta, a jedynie o dziatalno$ci urzedowej glowy panstwa«’*.

W mojej opinii, obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziego powinno by¢ traktowane jako czynno$¢ jedynie techniczna, potwierdza-
jaca pewien stan faktyczny istniejacy w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, tj. liczb¢ wolnych etatow sedziowskich. Co wigcej, stan ten
istnieje niezaleznie od wydania badz niewydania przez Prezydenta RP obwiesz-
czenia w tej sprawie. Prezydent RP w obwieszczeniu stwierdza wyltacznie stan fak-
tyczny, tj. wskazuje liczbe stanowisk w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie
Administracyjnym wymagajacych obsadzenia. Liczba tych stanowisk jest ustalona
w innych aktach normatywnych i jest niezalezna od decyzji Prezydenta RP.

Umocowanie przepisem ustawy Prezydenta RP do wydawania obwieszczen
nie jest czgsta praktyka ustrojowa. Jednak tak jak obwieszczenie Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2001 r. o treSci oswiadczenia ztozonego przez osobg ubie-

3¢ A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy paristwa w wybranych panstwach europejskich,

Torun 2009.
37 P. Sarnecki, Komentarz do art. 144, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 6.
3% K. Koztowski, Komentarz do art. 144, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 708.
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gajaca si¢ o petnienie funkcji publicznej®, wydane na podstawie art. 11 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0sob petnigcych
funkcje publiczne®, obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich ma
charakter informacyjny.

Inaczej niz w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wol-
nych stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, zgodnie z art. 20a
§ 114 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych*,
Minister Sprawiedliwosci przydziela nowe stanowiska sedziowskie poszczegol-
nym sgdom, a o wolnych stanowiskach sedziowskich Minister Sprawiedliwosci
obwieszcza w ,,Monitorze Polskim”. W razie zwolnienia stanowiska sedziow-
skiego, przydziela stanowisko danemu albo innemu sagdowi albo stanowisko znosi
(art. 20a § 2 i 2a Prawa o ustroju sadow powszechnych). Innymi stowy, Minister
Sprawiedliwosci, wydajac obwieszczenie, decyduje jednoczesnie o przydzieleniu
danego etatu do sadu, a wigc o liczbie stanowisk sedziowskich w danym sadzie.

Obwieszczenie Prezydenta RP nie jest aktem normatywnym, a wiec aktem
ustanawiajgcym normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
(w przeciwienstwie do rozporzadzen, zarzadzen czy postanowien Prezydenta RP).
Nie stanowi decyzji wladczej Prezydenta RP akt, za pomoca ktérego nie roz-
strzyga si¢ o prawach i obowigzkach innych podmiotéw. Innymi stowy, obwiesz-
czenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym
1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie zawieraja wtadczego materialnego
rozstrzygniecia, za pomocg ktérego Prezydent RP realizuje swoje konstytucyjne
i ustawowe uprawnienia.

Nie nalezy utozsamia¢ obwieszczen o wolnych etatach sedziowskich z decy-
zja wladczg Prezydenta RP powotujacg na urzad sedziego. Taki skutek prawny
wywotuje postanowienie Prezydenta RP w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Gdyby nie wyrazne zwolnienie w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP z wymogu kontrasygnaty, dla swojej waznosci, jako akt
urzgdowy Prezydenta RP, wymagatby podpisu premiera. Jak stwierdzit Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ,,powotanie na urzad s¢dziego ma
charakter nominacyjny i jest swoistym aktem inwestytury, co w tym przypadku
oznacza nadanie wladzy sadowniczej przez Glowe Panstwa osobie, ktorg Krajowa
Rada Sagdownictwa uznata za godng powierzenia i objecia urzedu sedziowskiego.
Innymi stowy, Glowa Panstwa w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a doktadnie
w imieniu jednej z jej wladz — wladzy sadowniczej, przekazuje, w drodze aktu

3 M.P. z 2001 r., poz. 702.

0 Dz.U. z 1999 r., nr 42, poz. 428, z p6zn. zm.; art. 11 zostat uchylony przez art. 66 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2006 r., nr 218, poz. 1592) z dniem
15 marca 2007 r.

41 Tekst jedn. Dz.U. 22018 1., poz. 23, z p6zn. zm. (dalej: Prawo o ustroju sagdow powszechnych).
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urzedowego, tytut do jej sprawowania osobie wskazanej przez KRS”. ,,W drodze
aktu nominacji (aktu inwestytury) Prezydent, jako Gtowa Panstwa (organ wladzy
publicznej) (...) w sposéb urzgdowy (oficjalny) nadaje i powierza sprawowanie
wladzy sadowniczej reprezentantowi (reprezentantom) wskazanemu przez Kra-
jowa Rade Sgdownictwa™?.

Tak jak obwieszczenie o sprostowaniu bledu czy obwieszczenie o oglosze-
niu tekstu jednolitego, obwieszczenie Prezydenta RP nie jest aktem stanowienia
prawa, gdyz ma charakter deklaratoryjny, petni role informacyjna, a jego wydanie
stanowi czynno$¢ materialno-techniczng. Obwieszczenie ,,jest autorytatywna,
urzedowa informacja™?, ktérej od momentu publikacji w Dzienniku Urzgdowym
przystuguje przymiot autentycznosci. ,,Owej czynnosci obwieszczenia dokonuje
si¢ przez sformulowanie przez upowazniony podmiot okreslonego tekstu (doku-
mentu urzedowego) i zamieszczenie go we wlasciwym dzienniku urzedowym.
Ow tekst bywa takze nazywany »obwieszczeniem«™*. Nie stanowi samoistnego
zrodta prawa, a jedynie urzedowe, oficjalne zrodto poznania prawa. Ma warto$¢
informacyjng, a nie normatywna. Taki tekst podlega kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego tylko wtedy, gdy organ wydajacy ten tekst przekroczy swoje kompe-
tencje i w teks$cie obwieszczenia pojawi si¢ jakas ,,nowo$¢ normatywna”.

W tym kontek$cie zasadne wydaje si¢ rozroznienie pojgcia ,aktu urzg-
dowego”, ktorego podjecie obejmuje konstytucyjny wymoég kontrasygnaty,
a ,,czynnosci urzedowej”, ktorg stanowi wydanie obwieszczenia®®. Czynno$é
sprostowania btedu w tekscie ustawy lub innego aktu normatywnego jest czyn-
noscig techniczng, ale oficjalng (urzedowq), o charakterze deklaratoryjnym, zas
obwieszczenie o sprostowaniu bledu (jako rezultat tej czynnosci) jest dokumen-
tem urzegdowym, ale nie ma charakteru normatywnego*. ,,Kolejnym typem aktu,
ktory nie uzyskal miana aktu urz¢dowego jest pismo Prezydenta RP do Mar-
szatka Sejmu oraz Marszatka Senatu, w ktorym informuje on o podjeciu okre-
Slonego aktu™’. Akty glowy panstwa podjete w wykonaniu tej dyspozycji nie
beda stanowity aktu urzgdowego, a jedynie czynnos¢ urzedowa zrealizowang
w formie pisemne;j. Jak byla bowiem o tym mowa wyzej, ,,w trakcie sprawowania
swojego urzedu Prezydent podejmuje rowniez szereg dziatan, ktoére pomimo uzy-
skania formy pisemnej nie stanowig aktéw urzgdowych™?.

Do aktéw pisemnych, wytaczonych z kategorii aktow urzgdowych, zalicza si¢
takie czynnosci, jak: sporzadzanie listow gratulacyjnych, uroczystych adresow,

42 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
2008 r., IT SA/Wa 2139/07.

#'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 211.

4 Ibidem, s. 212.

4 Zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 103-107.

4 S, Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki..., s. 226-227.

47 A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 105.

* Ibidem, s. 104-106.
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wyglaszanie przemowien lub podejmowanie codziennej aktywnos$ci politycznej
przez Prezydenta RP¥. Wérod aktéw nieurzgdowych o znacznie donioslejszym
znaczeniu wymienia si¢ niektore akty nominacyjne czy akty nadania sztandaru
okreslonej jednostce wojskowej. Kontrasygnacie podlega wydawane — na podsta-
wie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 1993 r. o znakach Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej*® — na wniosek Ministra Obrony Narodowej postanowienie
Prezydenta RP o nadaniu sztandaru jednostce wojskowej Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy sztandar wraz z aktem
nadania wregcza jednostce wojskowej Prezydent RP lub, w jego imieniu, Mini-
ster Obrony Narodowej badz ich przedstawiciel. Wspomniany wyzej akt nadania
sztandaru okreslonej jednostce wojskowej jest juz niekontrasygnowany, widnieja
na nim jedynie podpisy Ministra Obrony Narodowej oraz Prezydenta RP.

Podobnie, czynno$¢ obwieszczania przez Prezydenta RP w ,,Monitorze Pol-
skim” liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objgcia w poszcze-
golnych izbach Sadu Najwyzszego jest czynnoscia urzgdowa, stanowi oficjalne
podanie do wiadomosci okreslonej informacji. Natomiast obwieszczenie Pre-
zydenta RP o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sadzie Najwyzszym (w sensie
pozytywnoprawnym) jest dokumentem urzedowym, ktory nie ma charakteru
normatywnego. Aktem normatywnym, ktory wywotuje skutki prawne dla jego
adresatow, jest dopiero postanowienie Prezydenta RP w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego.

Nalezy zauwazy¢, ze obwieszczenie Marszatka Sejmu w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego lub o sprostowaniu btedu pozostaje bez wptywu na proces sto-
sowania prawa (w przypadku nieogloszenia tekstu jednolitego ustawy badz spro-
stowania bledu sytuacja adresatow ustawy si¢ nie zmienia, dalej maja obowigzek
przestrzegania jej przepisow). Akty te majg charakter czysto informacyjny, jego
adresaci jedynie przyjmuja ich tre$¢ do wiadomosci. Natomiast od ogloszenia
obwieszczenia Prezydenta RP zalezy mozliwos$¢ ubiegania si¢ o urzad sedziego
Sadu Najwyzszego. Obwieszczenie Prezydenta RP nie ma charakteru konstytu-
tywnego, niemniej jednak z jego podjeciem wiaza si¢ okreslone skutki prawne.

Za A. Frankiewicz, aktem urzgdowym nie jest akt, ktory nie wywotuje skut-
kow prawnych®. W mojej opinii bezposrednich skutkéw prawnych nie wywotuje
realizacja przez Prezydenta RP normy wynikajacej z art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a wiec obowigzku obwieszczenia liczby wolnych stanowisk
sedziego. Skutek, w postaci mozliwosci ubiegania si¢ o urzad sedziego Sadu Naj-
wyzszego, nadaje jej dopiero regulacja art. 31 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zgodnie z ktérym kazda osoba, ktora spetnia warunki do objecia stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, moze zglosi¢ swoja kandydature Krajowej Radzie
Sadownictwa w terminie miesigca od dnia obwieszczenia.

4 K. Koztowski, Komentarz do art. 144, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 708.
50 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1863, z pdzn. zm.
U A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 107.
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Ewentualnie mozna zakwalifikowac¢ obwieszczenie Prezydenta RP jako decy-
zj¢ deklaratoryjna, zawierajaca dodatkowy element konstytutywny, w postaci
otwarcia drogi do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, Trybunat Konstytucyjny podzielit
poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,decyzja wojewody, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2
ustawy o repatriacji, dotyczaca osoby »o polskim pochodzeniu«, jak i decyzja
wydawana w trybie art. 41 tej ustawy w stosunku do osob, ktore przed dniem
wejscia w zycie ustawy »nabyty obywatelstwo polskie«, jest wigzaca tak dla
organu rentowego, jak i dla sadu (sad jest nig zwiazany jako decyzja administra-
cyjng pochodzaca od wlasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na
podstawie obowigzujacego prawa), stanowiac co prawda akt deklaratoryjny, ale
konieczny i zawierajacy sui generis element konstytutywny, dopiero bowiem od

chwili jej wydania, osoba ubiegajaca si¢ uzyskuje status repatrianta’™?.

8. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, w §wietle rozwazan doktrynalnych mozna rozwazac uznanie
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach s¢dziowskich w Sadzie
Najwyzszym i1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym za uprawnienie pochodne
lub analogiczne do prezydenckiej prerogatywy powolywania sedziéw do tych
sadow. Powyzsze stoi jednak w sprzecznos$ci z dotychczasowa linia orzeczni-
czg Trybunalu Konstytucyjnego, ktora wyraznie wyklucza mozliwos$¢ szerokiej
interpretacji konstytucyjnego katalogu prezydenckich prerogatyw z art. 144 ust. 3
Konstytucji RP, rozszerzajac go na drodze analogii czy na zasadzie ,,dalszego
ciggu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty.

Jednakze ze wzgledu na czysto informacyjny, deklaratoryjny charakter
obwieszczenia Prezydenta RP, wynikajacy zarowno z formy aktu, jak i jego tre-
$ci, watpliwo$ci wzbudza kwestia zakwalifikowania ich do katalogu aktow urze-
dowych, wobec ktorych kontrasygnata jest wymagana. Z uwagi na powyzsze,
w mojej ocenie nie mozna zakwalifikowa¢ obwieszczen Prezydenta RP o liczbie
wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym do katalogu aktéw urzedowych. Jego wydanie przez Prezydenta RP
jest czynnoscia urzedowa, stanowigca wykonanie normy ustawowej wynikajacej
zart. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jako czynno$¢ materialno-techniczna
nie podlega wymogowi kontrasygnaty w trybie art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.

Istota obwieszczenia jest urzedowe podanie do wiadomos$ci pewnego stanu
faktycznego (liczby wolnych etatow w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, nr 5,
poz. 53.
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Administracyjnym), na ktory nie ma zadnego wptywu organ obwieszczajacy —
Prezydent RP (nie jest jego decyzjg wtadcza, zawierajacg materialne rozstrzygnie-
cie o prawach i obwigzkach jego odbiorcow). Jest oficjalng informacja, ktorej od
momentu publikacji w Dzienniku Urzedowym przystuguje walor autentycznos$ci.
Akt obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym jest dokumentem urzedowym, ktory nie ma charakteru normatyw-
nego, realizowanym w ramach dziatalnosci urzedowej glowy panstwa. Nie jest
za$ aktem urzedowym Prezydenta RP, ktory wymagatby dla swojej waznos$ci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministroéw na mocy art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.
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EXEMPTION FROM THE CONSTITUTIONAL REQUIREMENT
OF COUNTERSIGNATURE - CONSIDERATIONS UNDER
THE NON COUNTERSIGNATURED ANNOUNCEMENT
OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
ON THE VACANT POSITIONS OF THE JUDGES
IN THE SUPREME COURT

Summary

On June 29, 2018 in Dziennik Urzgdowy “Monitor Polski” (the Official Gazette
of the Republic of Poland) were published two announcements by the President of the
Republic of Poland — from May 24, 2018, on the vacant positions of the judges in the
Supreme Court and from May 28, 2018 on the vacant positions of the judge in the Supreme
Administrative Court. The obligation to announce the number of vacant judges’ positions
is a result of changes in the structure of the Supreme Court introduced by the new law
of 8 December 2017 and the obligation to apply these provisions to the judges of the
Supreme Administrative Court. The controversy is aroused by the fact that the published
announcements were not countersigned — although this competence is not included in
the catalog of presidential prerogatives, exempted from the obligation of co-signing
by the Prime Minister.

The analysis of the constitutional shape of the countersignature and the practice
of using by the President of his competences will allow to answer the question whether the
President’s announcements require for their validity the signature of the Prime Minister’s
or are they exempt from this requirement. In the light of the doctrinal reflections, the
recognition of the announcement of the President of the Republic of Poland on vacant
judicial positions in the Supreme Court and the Supreme Administrative Court may be
considered as a derivative or analogous competence to the presidential prerogative of
appointing judges. However, this stands in contradiction with the Constitutional Tribunal
jurisprudence, which excludes the possibility of a broad interpretation of the constitutional
catalog of prerogatives. Nevertheless, due to the informative, non-normative character of
the announcements of the President, the issue of qualifying them to the catalog of official
acts, for which the countersignature is required, raises reasonable doubts.



ZWOLNIENIE Z KONSTYTUCYIJNEGO WYMOGU KONTRASYGNATY... 243

KEYWORDS

President of the Republic of Poland, Supreme Court, countersignature, privilege,
announcement, official act

SEOWA KLUCZOWE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy, kontrasygnata, preroga-
tywa, obwieszczenie, akt urzedowy



