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STAROZYTNOSCI W WARSZAWSKIM
TOWARZYSTWIE PRZYJACIOL NAUK

Do schytku XVIII w. w Polsce, poza uniwersytetami i szkolami wyz-
szymi, zasadniczym sposobem organizowania i popierania nauki oraz
zycia umyslowego byl mecenat, forma dos¢ kaprysna, bo zalezna od
protektorow, ich gustow i pogladéw, a wiec ograniczajgca niezalezne ba-
dania i sady.

Wielkim mecenasem literatury i sztuki a réwnoczesnie milosnikiem
starozytnosci byl Stanistaw August Poniatowski. Poza jego dworem dru-
gim wielkim osrodkiem zycia umyslowego byl dwor Czartoryskich w Pu-
lawach, gdzie zbieralo si¢ znaczne grono uczonych. Podejmowano tam
prace zbiorowe, zwlaszcza w zakresie historii. Rodzgce sie tendencje do
zorganizowanej pracy na polu naukowym przejawiaja si¢ w proébach
tworzenia towarzystw naukowych. Z taka inicjatywg wystgpil biskup
Jozef Andrzej Zaluski, wspoitworca wielkiej biblioteki, wydawca wielu
prac historycznych !. Niestety, mimo jego staran do powstania towarzy-
stwa nie doszlo. Jozef Aleksander Jablonowski zalozyl w Gdansku, a na-
stepnie w Lipsku w 1774 r. towarzystwo majgce zajmowac¢ sie historiag
Polski czaséw bajecznych ,,Societas Jablonovina”, ktére wydawalo spra-
wozdania z swojej dzialalnosci pt. Acta Societatis Jablonovinae. Mozna
je uzna¢ za pierwsze pismo poswiecone badaniom zamierzchlych dzie-
jow Polski i Stowianszczyzny 2. Bylo to jednak stowarzyszenie o ograni-
czonych zainteresowaniach i zasiegu dzialamia, absolutnie zalezne od
swojego protektora.

Upadek panstwa u schytku XVIII w., zapanowanie wiladzy zaborczej
pozbawiajgcej Polakéw wielu terendéw dzialalnosci spolecznej, zagraza-

1 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, Krakéw 1931, t. III, s. 104.
® A Briickner, op. cit, t. III, s. 609 - 610, przypis 2.
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jace wynarodowienie, stwarza nowe dodatkowe powody organizowania
sie uczonych i ,,milo$niké6w nauk”. W takim klimacie powstaje Towarzy-
stwo Warszawskie Przyjaciol Nauk przemianowane w okresie Kroélestwa
Kongresowego na Krolewskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, ktoére
wkrotce staje sie miejscem, gdzie zainteresowania starozytnictwem znaj-
dujg poparcie i zaczynajg sie rozwija¢. Powszechnie uwaza sig, ze za-
czatkiem Towarzystwa Przyjaciél Nauk byly spotkania w salonie Sta-
nislawa Soltyka, ktéry wystapil z inicjatywa przeksztalcenia luznych
zebran o charakterze towarzyskim w regularnie pracujace stowarzysze-
nie 3. Posiedzenie organizacyjne Towarzystwa odbylo sie 16 listopada
1800 roku. Nie zachowal sie zaden dokument, méwigcy o uczestnikach
tego zebrania. Natomiast znana jest lista obecnych na pierwszej sesji
Towarzystwa w dniu 30 listopada 1800 roku. Ustawa z 1802 roku ustali-
la maksymalng liczbe czlonkéw czynnych; mialo ich byé¢ szesédziesieciu.
Poza tym dopuszczano istnienie czlonkéw przybranych, a pézniej kore-
spondentéw. Na pierwszych zebraniach postanowiono tez utworzy¢ pieé¢
wydzialow:

1 — mauk wyzwolonych,

2 — historii i starozytnosei,

3 — prawa,

4 — nauk fizycznych,

5 — mauk matematycznych 4.

Pierwszym prezesem Towarzystwa byl ks, Jan Albertrandi, uznany
przez wspoiczesnych za najwiekszego erudyte w dziedzinie humanistyki.
Mial on wielkie zastugi w zbieraniu Zrodet do dziejow Polski, a takze na
polu rozwoju zainteresowan w dziedzinie numizmatyki starozytnej. Byl
on opiekunem zbioru monet Stanisltawa Poniatowskiego, autorem pracy
o monetach rzymskich tam si¢ znajdujacych 5. J. Albertrandi interesowal
sie tez zrodlami archeologicznymi i mial swiadomosé ich wagi dla badan
historycznych. Na publicznym posiedzeniu w maju 1803 roku wypowia-
da takie oto zdanie... ,Nie samymi tylko postepujac sladami pisarzéw
starozytnych pozwolono nam dochodzi¢ poczatkéw i pochodzenia Naro-
dow, ale niemniej jezyki i pozostale ich nieme pamiatki zdatne sg okazy-
waé onych pierwiastki, rozgalezienie i powinowactwo.” ...® Zaintereso-
wania starozytnicze Albertrandiego budzily niezadowolenie niektorych

3 B. Suchodolski, Rola Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk
w rozwoju kultury umystowej w Polsce, Warszawa 1951, s. 56.

4J. Michalski, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953,
s. 24.

5J. Kolendo, Studia z dziejow numizmatyki. Zbiory w Krzemiencu, ,Ar-
cheologia”, t. XX, 1969, s. 93, przypis 9 i 10.

¢ Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, t. II, 1803, s. 269 -
- 270.
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znamienitych czlonkéw Towarzystwa, ktérzy woleli, aby zajmowal sie
opracowaniem dziejow Polski, a nie badaniami antykwarycznymi 7,

Inicjatorem pierwszej akeji archeologicznej, ktorej slad pozostal w za-
piskach Towarzystwa byt Tadeusz Czacki. W listopadzie 1802 roku uto-
zyt instrukeje dla czlonka Towarzystwa, Jacka Krusinskiego, nauczyciela
matematyki w szkolach warszawskich, ktérego wezwano do ... ,czy-
nienia obserwacji okolic Rawy, gdzie na goérze ma sie znajdowaé okrag
kamieni wielkich, noszacych pietno odleglej starozytnosci, jako tez do
zbadania skamienialoséci, ktore w tejze okolicy podobno znajdujg sie...” 8
W roku 1808 na posiedzeniu majowym Piotr Aigner, budowniczy, a od
1817 roku profesor architektury wyzszej na Uniwersytecie Warszaw-
skim, wyglosit odezyt ,,0 swigtyniach starozytnych i u Slowian” %, W tym-
ze roku Jozef Sierakowski odczytal rozprawe o ,,Mitologii stowianskiej
i dowodach dawmosci narodu slowianskiego”. Autor stwierdza, ze bez
wzgledu na to, czy pierwsze pojecia o religii doszly do Slowian od Scy-
tow, czy przez stosunki handlowe z Grekami, naréd slowianski musiat
byé¢ juz dojrzalym do przyjecia takich podniet i stworzenia wlasnej re-
ligii. Rozprawe swoja konczy zdaniem ... , Na kazdym kroku wskazéwki
jezykowe, Slady charakteru i ducha narodowego, godzg i zblizaja rézne
licznych autoréw opisy, rozne podamia, zwyczaje, dowodzace miezbicie
zamierzchlej dawnosci narodéw stowianskich” 19,

W styczniu w 1809 roku Wawrzyniec Surowiecki, cztonek przybrany,
na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk
przedstawil rozprawe ,,O sposobach dopelniania historii i znajomosci da-
wnych Stowian” 1. W pracy tej kladzie duzy nacisk na znaczenie religii
Slowian, podkresla wage zabytkéw archeologicznych, zwraca uwage na
czesto znajdowane urny ze szczatkami zmarlych i stwierdza, ze na tej
podstawie mozna wyciagna¢ wnioski dotyczace ,,...stopnia przemystu
zZwyczajow i zwigzkéw z qnnymi marodami...”. Nawoluje do zachowania
zabytkéw dla potomnych, ktérzy poznajg lepiej ich wartosé. Rozprawa
nawigzuje do wczesniejszej pracy W. Surowieckiego, nie wyglaszanej na
posiedzeniach TWPN, lecz drukowanej, pt. Obraz dziela o poczatkach,
obyczajach, religii dawnych Stowian 12, uznawanej za przelomows w dzie-
jach mysli archeologicznej*. W tymze roku do Towarzystwa wplynely

7B.Suchodolski, op. cit,, s. 152.

8 A, Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, 1800 - 1832,
Krakéw—Warszawa 1900 - 1906, t. I, s. 214.

9 A.Kraushar, op. cit, t. II, 1901, s, 11.

10 Tamze, s. 94.

11 Tamze, s. 162.

12 A, Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wroclaw—Warszawa 1958, s. 26.

13 A, Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 11.
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monografie ksiedza Franciszka Czajkowskiego, archidiakona kolegiaty lo-
wickiej ,,O narodzie scytyjskim, o pierwszej epoce narodu slowianskiego
i o ludach pierwiastkowych, z ktorych si¢ wytworzyl naréd slowianski
i Polski” 4, Na pierwszym posiedzeniu w 1812 roku Krzysztof Wiesiolow-
ski, jeden z najdawniejszych czlonkéw Towarzystwa, zbieracz i milosnik
starozytnosci, przeczytal rozprawe ,,O starozytnosciach religijnych Sto-
wian, pierwszych mieszkancéw Polski i o przyczynach migracji tego
narodu i Hunnéw do Europy”. Przedstawil w niej rezultaty badan nad
zabytkami ze starozytnych grobéw pod Wroclawiem i ,, ... przedstawit
obecnym piekne kopie sztychowane owych ciekawych zabytkéw ...” 15,

Postacig czesciowo wigzgcg sie z TWPN byl Zorian Dolega-Choda-
kowski, etnograf, archeolog, pionier w poszukiwaniach zrédel do dzie-
jow Stowianszczyzny w terenie oraz stosowania systematycznych prac
terenowych. Wielki entuzjasta dziejow Slowianszezyzny, pisze rozprawe
,»O Slowianszczyznie przed chrzescijanstwem”, ktéra jest jednoczesnie
szeroko zakrojonym planem badan naukowych. Planuje naukowg podréz
po Rosji. W tym celu, za posrednictwem swojego protektora, ksiecia
kuratora Adama Czartoryskiego, zwraca si¢ do Uniwersytetu Wilen-
skiego o sfinansowanie wyprawy. Niestety Uniwersytet Wilenski ujem-
nie ocenil poglady Z. Chodakowskiego. Rozgoryczony badacz zwraca sie
listem do S. Staszica, o6wczesnego Prezesa TWPN, proszac go ,,.. Niech
Pan raczy dobrotliwie osadzi¢ . .. czy jest gorliwos¢ w Wilnie dla nauk,
procz Bakalaureatu? Czy astronom i chemik ... mogg by¢ sedziami?
A proboszcz z ogrodu botanicznego moze byé¢ chwalcg poganizmu...”
Dalej prosi Staszica ,,...Racz Jasnie Wielmozny Pan wezwaé do siebie
kilku historykéw lub pracujacych na czes¢ starozytnosci naszej, jak to
p.p. Surowieckiego, Majewskiego, Swiecickiego, Lelewela i innych, niech
daruja chwile Wolyncowi — rozpatrzg moja rzecz i dadzg pod przewod-
nictwem pana bezzstronny wyrok’ 16,

List Z. Chodakowskiego do Prezesa Towarzystwa byl impulsem do
ponownego rozpatrzenia planu badan Slowianszczyzny tym razem ma
gruncie Towarzystwa. Referat w tej sprawie wyglosil 22 lutego Skoro-
chod Majewski, ktéry tresé swojego wystgpienia uzgodnit z W. Suro-
wieckim i Swiecickim. Ocenil pozytywnie prace i plany Chedakowskie-
go, ale sadzil, ze ,,... Wyslanie kosztem Rzadu lub stowarzyszenia od-
dzielnych os6b w naszym zwlaszcza ubogim- kraju na zbieranie przed-
miotéw rozprawg i poleceniami objetych, nie zdaje si¢ nam dogodnem ...”
Zalecil matomiast ,,...aby przeSwietne Towarzystwo Przyjaci6l Nauk

4 A Kraushar, op. cit,, t. II, s. 186.
15 Tamze, s. 175.
¥ A Kraushar, op. cit., t. IIT, 1902, s. 374 - 375.
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... raczylo na zasadach rozprawy i polecenia zakresli¢ plan systematycz-
ny i wezwa¢ tak sz. autora rozprawy, jako tez wszystkich swych czlon-
koéw honorowych i korespondentéw, tudziez czynnych, jako tez wszy-
stkich przyjaciél oswiaty ... we wszystkich Starozytnej Stowianszczyzny
krainach mieszkajacych ... aby si¢ przedmiotem w planie objetym za-
jaé chcieli...”. W dalszej cze$ci referatu S. Majewski prosit sekretarza
Towarzystwa, by podzigkowal mu za zaufanie oraz zlozenie pracy i po-
wiadomil ,,...o0 zamiarze Towarzystwa — umieszczenia go na liscie
kandydatéw na Czlonka Korespondenta...” 17.

W dniu 7 marca 1819 roku na posiedzeniu ogélnym na skutek uwag
poczynionych przez rzeczoznawcéw nad rozprawg Chodakowskiego, po-
stawiono wniosek, by Towarzystwo polecilo go Komisji Rzadowej Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, celem wyjednania zasil-
ku ,,...ma odbywanie podroézy po krainach przez plemiona slowianskie
zamieszkiwanych z zamiarem zbieramia starozytnych zabytkéw ...”. Do
podrézy Chodakowskiego dochodzi jednak dzieki mecenatowi rosyjskie-
go Ministerstwa Oswiecenia. Bedgc juz w Moskwie, Chodakowski zwra-
ca sie listownie do Towarzystwa z prosba ,,0 wyszczegélnienie kwestii
nadajacych sie do glebokiego zZbadania w przedsiewzietych po” Slowian-
szczyznie ;podrézach” 18, OdpowiedZ na ten list znalazla sie w referacie
Joachima Lelewela wygloszonym na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 1819
roku, w ktéorym, miedzy innymi, zaleca on zbadanie granic Slowian-
szezyzny i $ledzenie, czy nie zyje jeszcze w okolicach Nowogredu Wiel-
kiego i Pskowa legenda ,,...o0 Waryagach i odréznieniu Rusinéw od Sto-
wian, o najezdnikach zamorskich, czy wiedzg cokolwiek o pierwszym
Ruryku, czy nie ma jakich powiesci o Briamii, Permii jakie sa w Szwe-
cji, o tej Briamii bogactwach i bogach, tudziez o Wisbi...” Do tych za-
lecen Lelewela dodaje réwniez swoje uwagi Surowiecki ,, ...Zeby wsze-
dzie posta¢ Slowian odréznial od obcych narodow ... Ma zasiega¢ trady-
cyi ... czyli gdzie odkopuja urny z popiolami, co w nich znajdujg w me-
talach czy nie ma zalkéw albo cmentarzéw odwiecznych, wielkiemi ka-
mieniamj otaczanych, wysokich pagérkéw sypanych? Czyli tam nie ma
Sladéw za poganstwa uzywanego pisma runicznego i jakie to byly?...” 19

Z. Chodakowski zlozy! sprawczlanie ze swoich poczynan, przesylajge
je na rece Staszica 2. Z tego listu dowiadujemy sie o chyba najwiekszym
dziele Chodakowskiego, jakim byla mapa grodzisk z zalgczonym do niej
slownikiem. Byla to pionierska praca. Chodakowski pierwszy w archeo-
logii zastosowal metode kartograficzna, ktéra dzi§ jest powszechnie sto-

17 Tamze, s. 276.
18 Tamze, s. 343.
¥ Tamze, s. 344.
20 A Kraushar, op. cit, t. IV, 1904, s. 455.
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sowana przy opracowywaniu zagadnien osadniczych. Swoimi pracami
zwroécil uwage badaczy zajmujgcych sie starozytnosciami na grody.
Wkroétce, w 1821 roku, Benedykt Rakowiecki wyglasza rozprawe ,,O sta-
nie cywilnym dawnych Slowian”, w ktérej zwraca uwage na grodziska
znajdujgce sie w wojewodztwie plockim 21,

Mnozace sie¢ rozprawy dotyczace starozytnosci stowianskich dajg
asumpt do postawienia przez Skorodocha Majewskiego na jednym z po-
siedzen w 1821 roku wniosku o utworzenie w obrebie Towarzystwa osob-
nego oddzialu pod nazwg ,,Archiwum Slowianszczyzny”’, ktérego zada-
niem byloby zbieranie rozpraw z dziedziny starostowianskiej. Wniosek
zostal przyjety z uznaniem, jednak do urzeczywistnienia go nigdy nie
doszlo 22,

Do obowigzkéw czlonkéw TWPN nalezalo branie udzialu w tzw. de-
putacjach powolanych do ocen réznych dziel przedkiadanych zaréwno
przez czlonkéw Towarzystwa, jak i osoby z zewnatrz oraz do udzielania
odpowiedzi na pytania kierowane pod adresem Towarzystwa. I tak w
1821 roku na grunt Towarzystwa wkracza sprawa pasjonujaca starozyt-
nikéw bez mala przez caly XIX wiek, sprawa run slowianskich. Spraw-
cg tego stal sie profesor filologii klasycznej na uniwersytecie kopenhas-
kim, archeolog i numizmatyk, Birger Thorlacius. Nadestal on list zawie-
rajacy szereg pytan tyczacych brakteatow polskich oraz run polskich,
pruskich i rosyjskich. Zwyczajem Towarzystwa powolano deputacje,
ktora miala udzieli¢ odpowiedzi na zawarte w liscie pytania. W jej skiad
weszli Wawrzyniec Surowiecki, Feliks Bentkowski, Joachim Lelewel.
Surowiecki na- pytania o runy polskie odpowiada ani przeczaco, ani
twierdzaco, odsyla Thorlaciusa do pracy Mascha i Jana Potockiego 23.
W - gruncie rzeczy jednak byl przekonany o istnieniu run stowianskich
i autentycznosci zabytkéow prylwickich. Dal temu wyraz w rozprawie
,,O charakterze pisma runicznego u dawnych barbarzyncéw europejskich,
z domniemaniem o stanie ich os$wiecenia”. Dyskusja nad tg rozprawg
odbyla sie na posiedzeniu marcowym w 1822 roku. Bentkowski nato-
miast udzielajgc odpowiedzi Thorlaciusowi odpowiada jednoznacznie
»Przekonany jestem z wielu powodoéw, ze Slowianie nie mieli pisma
runicznego, bo nie ma na to dowodow’” 24

Dzialalnoé¢ Towarzystwa na polu starozytnictwa przejawiala sie nie
tylko w oglaszaniu i referowaniu rozpraw teoretycznych. Towarzystwo
posiadalo réwniez kolekcje zabytkéow. Skladaly sie na nig dary oso6b

21 Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, t. XIV, 1916, s. 23 - 24.
2 A Kraushar, op. cit.,, t. V, 1904, s. 166.

23 J Potocki, Podroze. Zebral i opracowal L. Kukulski, Warszawa 1959.

% Tamze, s. 250.
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bezposrednio lub posrednio zwigzanych z Towarzystwem oraz osob zu-
pelnie przypadkowych. Obok duzej ilosci numizmatéw, ktére byly naj-
czestszymi darami, znalazly sie ozdoby brazowe, popielnice, toporki ka-
mienne, fibule, czesci uzbrojenia, ozdoby ze szklg i bursztynu, przedmio-
ty kosciane, naczynia brazowe. Zabytki te pochodzily z réznyeh epok
i kultur, Towarzystwo przywigzywalo ogromng wage do opiséw dolacza-
nych do daréw, co z kolei pozwalalo na wyciagniecie odpowiednich wmio-
skéw. Jednym z daréw ofiarowanych Towarzystwu byl medalion od-
kryty w kopcu wsi Ruszcza Plaszczyzna, fragmenty naczynia glinianego
i pol pienigzka srebrnego. Ofiarodawcg byl Maksymilian Jasinski, oby-
watel z Sandomierskiego. Medalion byl pazlacanym wisiorkiem brazo-
wanym wyobrazeniem czworonoga 2°. Opracowaniem tych znalezisk zajat
sie¢ J. Lelewel. Na posiedzeniu ogélnym w 1827 roku odczytal swojg pra-
c¢ ,,O0 medalionie znalezionym we wsi Ruszcza Plaszczyzna oraz najpew-
niej o rzekomym kurhanie z tego miejsca” 2. Znalezisko to stalo sie
tez przedmiotem osobnej rozprawy 7.

Jak wielkg role nagromadzonym zabytkom przypisywali czlonkowie
Towarzystwa, Swiadczy wypowiedz ostatniego prezesa Juliana Ursyna
Niemcewicza na posiedzeniu publicznym w maju 1828 roku. W wysta-
pieniu swym Niemcewicz podkreslit wielkie znaczenie zabytkéw, ktére
»...nie sg tylko préznej ciekawosci przedmiotem...” ale ,,...poznaé
nam daja, jaki u ludéw tych byl stan rzemios!, kunsztéw, broni, zwy-
czajow religijnych i domowych” 28, Kres dzialalnosci Towarzystwa kla-
dzie upadek powstania listopadowego. Rozkazem cara Mikotaja I zbiory
i biblioteka Towarzystwa zostaja opieczetowane, a ono samo uznane za
nie istniejace. Oficjalne podanie do publicznej wiadomosci o zamknigeciu
Towarzystwa nastapilo w 1833 roku. Faktycznie Towarzystwo nie dzia-
lalo juz prawie od dwoch lat. Jednym z zarzutéw obeigzajgcych stawia-
nych czlonkom Towarzystwa bylo to, ze zajmowali sie poczatkami i prze-
szloécig narodu polskiego, rozbudzajac tym samym mysli patriotyczne.

Jak wida¢ z tego przegladu, ktory obejmuje najwazniejsze prace do-
tyczace starozytnictwa, na gruncie Towarzystwa zajmowano sie glownie
Slowianszczyzng przedchrzescijaniskg. W celu poznania jej siegano do
zrédet archeologicznych i jakkolwiek zdawano sobie sprawe z waznosci
tych zrédel, nie potrafiono ich jeszcze w peilni wykorzystac.

% J. Kostrzewski Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
s. 16.

26 A. Grabski, Dzialalno$¢ Joachima Lelewela w Towarzystwie Warszaw-
skim Przyjaciél Nauk, ,Kwartalnik Historyczny”, t. LXVIII, 1961, z. 4, s. 950 i nn.

7 .. Lelewel, Mogila pod wsia Ruszcza Plaszczyznag w Sandomierskim,
»Pamietnik Umiejetno$ci Moralnych i Literatury”, t. I, 1830.

8 A Kraushar, op. cit.,, t. VII, 1906, s. 89 - 92,
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SUMMARY

The Warsaw Scientific Society was founded in November 1800; during the
Congress Kingdom of Poland it was renamed the Royal Scientific Society.

The institution promoted interest in antiquarianism, developed methodologi-
cal principles and established a scientific basis for archaeology. During the exis-
tence of the Society its members published a number of papers dealing with anti-
quarianism and initiated field research aimed at collecting objects of historical
interest. The Society’s antiquarian activities were not confined to publishing and
reviewing theoretical papers but also included the assembly of a collection of
artifacts that were being donated by persons connected with the Society as well
as by other individuals.

The Society concentrated on Slavonic cultures from before the adoption of
Christianity and turmed to archaeological sources for the necessary information;
although the importance of these sources was realized the Society did not manage
to exploit them fully. The activities of the Society terminated after the collapse
of the 1830 - 31 national uprising.

PE3IOME

B sos6pve 1800 roga 6bii0 ocHoBano Bapmasckoe O6mectso Pepuntesieit Hayk, B ne-
puox cymecroBaiusi KopoaseBctBa Ilosbckoro mnepemMmenoBanuoe 3aTem Ha Kopowenckoe
O6meerso” Pesuintenen Hayk.

OHO SABJAANOCH YupeKJAeHHeM NPOABJAABIIHM GGCJbINON HHTEpeC K NaMATHHKAM CTapHHBI,
# B KOTOPOM GBI 3aJI0XKeHbl METOJHYeCKHe NPEeANOChIKH H HayyHble OCHOBb! apXEOJIOTHH.
Bo Bpemena jesitesbiocTH OGmecrBa ero wiesbl ONMyGIHKOBaJAH PAld HayuwHnx pabor no
npoG/ieMam JpeBHOCTeH, e3IHIH TaKxe 1O CTpaHe ¢ HayuHbIMH pedeparamu, ABASAACH HHH-
IIHATOPAMH AKUHH COOHPAHHA AMATHHKOB CTApPHHBI.

Hesitenptiocts O6umiecTda #a 3TOM MONPHILE He OrpaHHyYHBajJach JHIbL MyGAHKaLHe:H
HayuHBIX TPYAOB H JOKJaJaMu Ha TeopeTHuecKhe TeMbl. EMy npuHasiexana takke Govib-
Was KOVWIEKIHs NaMATHHKOB CTapHHBI, B CO3MdHHH KOTODOH JesTeNbHOE yyacTHe NPHHH-
Majn Kak wienb O6llecTBa, Tak H NOCTOPOHHHE JHLA.

B csoeit gestenpHoctd OO6IecTBO 3aHHMaNOCh TaBHbIM 0o6psiasom CiaBsHaMH JOXDH-
CTHaHCKOro nepuoaa. [lns H3yyeHHst 3TOH NPOGJIEMATHKH HEOJHOKPATHO MNPHXOAHIOCH [PH-
GeraTb K apXeoJOrHYeCKHM HCTOWHHKAaM. M, XOT# crenManucTsl cO3HaBalH BCIO BaXKHOCTh
¥ 3HaveHHe 3THX UCTOYHHKOB, OJHAKO B TO BpeMs emé 1e yMeJH HCIOJb30BaTh HX B MOJ-
HOMt Mepe.

Pasrpom Hos6pbckoro Boccrasms 1830 roza oxHOBpeMeHHO 03HAYaJ KOHeI| CYIIECTBO-
Bauna O6Gmecrsa.



