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SPRAWIEDLIWOSC PRAWNOMATERIALNA
A PROCEDURALNA - KILKA UWAG NA TEMAT NAPIEC
MIEDZY ROZNYMI POSTACIAMI SPRAWIEDLIWOSCI
W PRAWIE CYWILNYM

1. Sprawiedliwo$¢ jest dobrem zlozonym na rece sedziego'. W ostatnich
latach w dyskursie prawniczym dobro to bywa przedstawiane jako niekoniecznie
tozsame z samg sprawiedliwoscig i okreslane mianem sprawiedliwosci procedu-
ralnej, dla ktorej zbedne jest zewnetrzne, aksjologiczne kryterium oceny. O jaka
sprawiedliwo$¢ chodzi zatem w preambule Konstytucji RP?, art. 45 Konstytu-
cji RP? oraz w tych przepisach, ktore stanowig o wymierzaniu sprawiedliwosci?
Jaka jest podstawa do odrdznienia sprawiedliwosci i sprawiedliwosci procedural-
nej oraz w jakim stosunku pozostajg te pojecia?

Brak zgody co do ogdlnego znaczenia sprawiedliwosci, jest cecha charakte-
rystyczng tzw. wielkich poje¢* bedacych przedmiotem zainteresowania filozofii

! Sformutowania takiego (w nieco innej formie) uzywaja T. Romer i M. Najda, z ktérymi
nie sposob si¢ nie zgodzi¢ (T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Krakow 2007,
s. 10). Ma ono normatywna podstawe. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062, z pdzn. zm.), sedzia zobo-
wigzany jest ,,sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug (...)
sumienia”. S¢dzia jest osoba, na ktdrej spoczywa ostateczny ci¢zar odpowiedzialnosci za stoso-
wane prawo. To zupelnie wyjatkowa sytuacja, ze sumienie jest kategorig normatywna, rzutujaca
na sposob postgpowania (na ten temat — w odniesieniu do zawodu lekarza — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, http://ipo.trybunal.gov.pl). Niezaleznie zatem
co zrobi sedzia i jakie rozstrzygnigcie wyda — jego dziatania sg weryfikowane rowniez pod katem
sprawiedliwosci.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze sprost. i z pdézn. zm.). W preambule Konstytucji RP sprawiedliwo$¢ okreslona jest jako jed-
na z najwazniejszych warto$ci, decydujaca o ksztalcie Konstytucji: ,,ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwosci”.

3 Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpa-
trzenia sprawy (...)".

4 L. Kotakowski, Mini wykitady o maxi sprawach, Krakéw 2004, s. 260.
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oraz prawa. Na gruncie nauk prawnych zauwaza si¢, ze pojecie sprawiedliwosci’
oraz sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia®.

Intuicyjnie sprawiedliwo$¢ rozumie si¢ jako rowne traktowanie ludzi znaj-
dujacych si¢ w podobnej sytuacji. L. Kotakowski, odwotujac si¢ do arystotele-
sowskiej koncepcji, wskazuje, ze sprawiedliwos$¢ zaktada ,traktowanie réwnych
réwno, a nieréwnych nieréwno, ale proporcjonalnie do réznic”’. Nie da sie jed-
nak sprawiedliwosci sprowadzi¢ do rownosci®. Gdyby tak byto, to nalezatoby
uzna¢ za sprawiedliwy podzial tupu przez ztodziei przeprowadzony wedlug
zasady rownosci’. Zasada rownosci nie odpowiada na pytanie, jaka konkretnie
trescig wypetni¢ postulat rownego traktowania i jakie kryteria wyboru czynnika
(wedtug ktorego zrownujemy pozycje ludzi) nalezy zastosowac.

2. Z uwagi na ogolnikowo$¢ pojecia sprawiedliwosci, poszczegolne gatezie
prawa probuja na wiasny uzytek definiowac je i analizowaé. W prawie cywilnym
materialnym powszechnie wskazuje si¢ na definicj¢ sprawiedliwosci Ulpiana,
zgodnie z ktorg ,,sprawiedliwos¢ jest okreslong i stala wolg rozdzielania kaz-
demu tego, co mu si¢ nalezy”'°. Wiadomo jednak, ze istota problemu przejawia
si¢ w pytaniu: wedtug jakich kryteriow ustala¢ to, co si¢ nalezy?'' Zagadnienie
to dotyczy zardwno tresci prawa w znaczeniu przedmiotowym, norm prawnych

5 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 12.

¢ Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (ZaloZenia
teoretyczne i doswiadczenia praktyki), ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 10, s. 55.

" L. Kotakowski, Mini wyklady..., s. 263.

8 Odmiennie na ten temat, wskazujac na zwiazki sprawiedliwosci i rowno$ci w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego — K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czesé ogolna.
Komentarz, Krakow 2003, s. 53. Nalezy dodac¢, ze wedtug ujecia G. Radbrucha, rownos¢, a zatem
sprawiedliwo$¢ sensu stricto, jest tylko jednym z trzech elementow (oprocz celowosci prawa i bez-
pieczenstwa prawnego) sktadajacych si¢ na sprawiedliwos¢ sensu largo — U. Kosielinska-Grabow-
ska, Idea sprawiedliwosci u Gustawa Radbrucha, [w:] Rozdroza sprawiedliwosci we wspolczesnej
mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. J. Golecki, Torun 2008, s. 78—82.

? Tego argumentu uzywaja przeciwnicy wiazania sprawiedliwosci i moralno$ci — M. Rup-
niewski, Prawo jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji w spoleczenstwie demokratycznym. Fi-
lozofia polityczna Johna Rawlsa z perspektywy prawniczej, 1.6dz 2016, s. 75-76.

10 Fragment definicji zawartej w D.1.1.10 ,, Justicia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuere”. Poglady Ulpiana w tej materii stanowily nawigzanie do filozofii grec-
kiej oraz wypowiedzi Cycerona. I tak Sokrates definiowatl sprawiedliwo$¢, jako wiedz¢ o tym,
co si¢ komu nalezy (podaje za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom 1. Filozofia starozZytna i
Sredniowieczna, Warszawa 1995, s. 75). Z kolei wedtug Cycerona ,,sprawiedliwo$¢ jest takg posta-
wa umystu, ktora kazdemu przyznaje nalezne mu znaczenie z uwzglednieniem ogélnego pozytku”
(podaje za: R. A. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej: Ksiega mysli, norm i rycin, Warszawa
2009, s. 198).

11 Z tego tez powodu skrajny pozytywizm krytykuje uzytecznos¢ formuty Ulpiana, odwotu-
jac si¢ do argumentu o jego pustej tresci — szerzej na ten temat M. Zalewska, Racjonalne koncepcje
sprawiedliwosci w ocenie Hansa Kelsena, [w:] Rozdroza sprawiedliwosci we wspolczesnej mysli
filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. J. Golecki, Torun 2008, s. 58.
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o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, jak i norm prawnych indywidualno-
-konkretnych ustalanych w wyroku sagdowym.

Kwestia sprawiedliwosci jest uyymowana w prawie cywilnym na rézne spo-
soby, albo przy uwzglednieniu zasady ekwiwalentnos$ci i wzajemnosci (sprawie-
dliwo$¢ komutatywna'?), albo tez w ramach ujecia dystrybutywnego poprzez
wskazanie kryteriow ustalania tego, co si¢ nalezy w ramach ogoélnospotecznego
podzialu dobr (wedtug efektu, pracy, potrzeb, wszystkim po réwno, wedtug
prawa, wedtug pozycji spotecznej'?), wreszcie bierze si¢ pod uwage sprawiedli-
wo$¢ wyrownawczg. Przedstawione wyzej ujecia sprawiedliwo$ci pojawiaja si¢
na roznych polach prawa cywilnego, a nickiedy wzajemnie na siebie oddziatuja.
I tak na przyktad, sprawiedliwos¢ komutatywna zwigzana jest z instytucja wyzy-
sku (art. 388 § 1 k.c.), w ktorej razaca dysproporcja §wiadczen jest jedng z przesta-
nek wyréwnania orzeczeniem sagdowym. Takze cze$¢ z niedozwolonych klauzul
umownych, przyktadowo wymienionych w art. 385°k.c., zwiazana jest z dyspro-
porcja praw 1 obowigzkow w relacji konsument — przedsigbiorca. Sprawiedliwo$¢
wyrownawcza silnie zadomowiona jest w prawie deliktow, stanowigc legitymiza-
cje obowigzku naprawienia szkody. Nawet sprawiedliwos$¢ dystrybutywna, ktora
pierwotnie wigzano jedynie z dystrybucjg dobr o charakterze publicznym', ma
znaczenie w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej poprzez rozbudowe
systemu umozliwiajgcego strukturom panstwa naprawienie szkody wyrzadzonej
przez kogos innego'.

Upraszczajac sprawe, na potrzeby niniejszego opracowania przyjmijmy, ze
sprawiedliwo$¢ — w obrebie prawa cywilnego materialnego — jest pojeciem naka-
zujacym uwzglednienie tak prawa'®, jak i aksjologii'” (ustawodawca daje temu
wyraz w wielu przepisach, np. art. 5, 58 § 2 k.c. itp.), ktore tacznie decyduja
o tym, jakie sg kryteria ustalania tego, co si¢ kazdemu nalezy. Sprawiedliwa

12 Strony ustalaja stuszne obcigzenia i korzy$ci w procesie wymiany dobr — W. Szewczak,
Sprawiedliwosé¢ dystrybutywna jako charakterystyka funkcji podziatu dobr, [w:] Sprawiedliwosé
w kulturze europejskiej, red. W. Kaute, T. Stupik, A. Turon, Katowice 2011, s. 38.

13 Chodzi tutaj o sze$¢ sposobow konkretyzacji zasady sprawiedliwoéci wyréznionych przez
C. Perelmana — podaje za: J. Wolenski, Globalizacja i sprawiedliwosé, ,,Diametros” 2010, nr 26,
s. 200.

147 tego tez wzgledu niektorzy autorzy sytuuja ja poza prawem cywilnym — A. Stoifski,
Wyzysk w perspektywie sprawiedliwosci, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2014, t. 17,
nr 3, s. 33.

15 E. Baginiska, Recenzja dziela Beaty Wigzowskiej pt. Odpowiedzialnos¢ cywilna na za-
sadzie stusznosci, wyd. Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2009, ,,Studia Iuridica Toruniensia”
2011, t. VIII, s. 236, http://apcz.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/view/SIT.2011.011/1614, do-
step 13.08.2017 1.

19 Na $ciste zwigzki prawa i sprawiedliwo$ci wskazuje M. Rupniewski, Prawo..., s. 19-21.

7 R. A. Tokarczyk wskazuje, ze tym co wspélne dla roznych uje¢ sprawiedliwo$ci w obrebie
prawa, jest przypisywanie pojeciu sprawiedliwosci tresci pozostawania w zgodnos$ci z prawem
i stusznoscia — R. A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢: Proba syntetycznej systematyzacji zagadnien,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV.
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norma indywidualno-konkretna jest efektem rozumowania sedziego, ktory stosu-
jac prawo w znaczeniu przedmiotowym oraz uwzgledniajac wiele wartosci, stara
si¢ wywazyc¢ racje stron i w ten sposob powroci¢ do wlasciwego punktu rowno-
wagi w relacjach miedzy nimi. Sprawiedliwo$¢ materialnoprawna zwigzana jest
z prawem oraz faktami ustalonymi w postgpowaniu cywilnym, ktore powinny
odpowiadac rzeczywistosci.

3. Prawo cywilne procesowe zajmuje si¢ rowniez pojeciem sprawiedliwosci.
Wydaje si¢ to catkowicie zrozumiate, jesli uwzgledni¢ emancypacj¢ procedury
i ztozono$¢ funkcji, ktore realizuje. A. Lazarska wskazuje, ze prawo cywilne
materialne zajmuje si¢ sprawiedliwo$cia materialng, natomiast procedura odnosi
si¢ do drugiej strony sprawiedliwosci — jej formalnego aspektu zwigzanego z pro-
cesem stosowania prawa's. W chwili obecnej, na gruncie réznych postepowan,
powszechnie uzywa si¢ terminu ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna” Termin ten
jest jednak przywotywany w réznych znaczeniach. Stanowi tez owoc odmien-
nych koncepcji oraz doktryn sprawiedliwosci proceduralnej, niejednokrotnie
wykraczajacych poza granice poszczegodlnych procedur. Okoliczno$¢ ta zostata
dostrzezona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podkresla, ze
»Sprawiedliwos$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywist-
niana w identyczny sposob jak w postepowaniu sadowoadministracyjnym lub
karnym”". Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego cecha charakterystyczng spra-
wiedliwos$ci proceduralnej w postepowaniu cywilnym jest jej silne powiazanie
z zasadg rownosci stron®’.

Jak si¢ wydaje, bogactwo rozmaitych pogladéw na temat sprawiedliwosci
proceduralnej wynika m.in. z faktu, ze mozna do niego podchodzi¢ od strony
regulacji konstytucyjnych (w tym prawa do sadu), doktryn praw cztowieka, jak
od strony samej procedury?'. M. Walasik zauwaza, ze tym co wspoélne dla rozma-
itych koncepcji sprawiedliwosci na polu procedury, jest ogolne zatozenie, iz ,,w
stosunkach spolecznych moze mie¢ znaczenie, nie tylko to «co» si¢ komu nalezy,
lecz rowniez to, «czy» i «w jaki sposoby sie o tym rozstrzyga™?.

Z uwagi na ramy opracowania nalezy jedynie zasygnalizowaé elementy
sktadajace si¢ na sprawiedliwos¢ proceduralna, a pojawiajace si¢ w rozmaitych
monografiach na ten temat®. Wigkszo$¢ z tych elementdéw jest zreszta wspdlna

18 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 136.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2,
poz. 12.

20 Ibidem.

' M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 144.

22 M. Walasik, 4Analogia..., s. 144, i powotana tam literatura.

2 Por. m.in. P. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako wartosé uniwersalna, [w:] Proces
karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011; H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postegpo-
waniu administracyjnym, Krakoéw 2004, s. 12 (z tym zastrzezeniem, ze autorka na gruncie proce-
dury administracyjnej odwoluje si¢ do pojecia gwarancji procesowych); M. Walasik, Analogia. ..,
s. 147-150; A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 99-100.
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zaréwno dla procedury cywilnej, karnej, jak i administracyjnej, cho¢ oczywi-
$cie nasilenie badz znaczenie poszczegolnych elementow jest rozne. Chodzi m.in.
o: a) mozliwo$¢ bycia wystuchanym?*, b) prawo do osobistego udziatu w czynno-
$ciach, c¢) prawo do uzasadnienia decyzji, d) przewidywalno$¢ dziatania sadu®,
e) bezstronno$¢ i niezawistos¢ sgdziego, f) podmiotowe traktowanie uczestni-
kow, w tym mozliwos¢ ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej®,
g) zasada rownosci broni, h) jawno$¢ postepowania®’, i) stabilno$¢ orzeczen,
j) nakaz podmiotowego i humanitarnego traktowania uczestnikow post¢powania.

Przy takim ujgciu sprawiedliwo$¢ proceduralna to sprawiedliwo$¢ osiggana
w postgpowaniu dzigki zastosowaniu wyzej opisanych elementdéw. Jak jednak
wynika z przytaczanych rozstrzygnie¢ i pogladow, judykatura stroni od petnego,
catosciowego definiowania pojecia sprawiedliwosci proceduralnej, zadowalajac
si¢ wskazywaniem elementow, ktore sa niezbedne do jej osiagniecia. Probe zde-
finiowania interesujgcego nas poj¢cia podejmuje za to pismiennictwo, wskazujac,
ze sprawiedliwos¢ proceduralna to ,,zbior wartosci, ktorych zagwarantowanie
w normach procesowych i faktyczne wdrazanie w postgpowaniu wpltywa na
jego sprawiedliwy przebieg i umozliwia jego pozytywng oceng”?, co moze, lecz
niekoniecznie musi, przyczynia¢ sie do osiggniecia sprawiedliwego rezultatu®.
W innej z definicji okresla si¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng jako ,,wlasciwe
zastosowanie procedury, ktora zwicksza prawdopodobiefistwo sprawiedliwego
rezultatu™, a ostatecznie osiagnieta ,,norma N jest stuszna, gdy jest wynikiem
procedury P,

4. Jezeli zakladamy, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pojeciem, ktore
ma swoj wlasny desygnat, to przedstawione powyzej definicje sg niepetne®.
Cho¢ znamy czynniki, ktore sktadaja sie na interesujace nas pojecie, to nadal
nie wiemy, czy zostala zrealizowana sprawiedliwo$¢. Problem ten mozna spro-
wadzi¢ do nastgpujacego pytania: czy sprawiedliwy jest kazdy wynik procedury
sprawiedliwej? To za$ taczy si¢ z kolejnym pytaniem: czy mozliwe sg napigcia
miedzy sprawiedliwo$cig proceduralng i materialnoprawnag, a jesli tak, to jak
powinny by¢ rozwigzywane?

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., IIT CSK 136/11, LEX nr 1131125.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 10.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 4/05, LEX nr 602661.

2T E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 18.

2 M. Bernatt, Sprawiedliwosé proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony kon-
kurencji, Warszawa 2011, s. 49.

2 Ibidem, s. 49.

30 T. T. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej w prawie wspdlnoto-
wym. Mit czy rzeczywistos¢?, Warszawa 2009, s. 87.

3U Ibidem, s. 877.

32 Réwniez w propozycji T. Koncewicza, bo nie odpowiada ona w pelni na pytanie, czy ma
czy nie ma zadnego znaczenia sprawiedliwo$¢ wyniku — dla sprawiedliwosci proceduralne;.
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By odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, nalezy wskaza¢ na geneze
pojecia ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna”. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze jego
tworcg jest J. Rawls, zajmujacy si¢ sprawiedliwoscia z punktu widzenia filozofii
oraz doktryn polityczno-prawnych®. To za§ wymaga rozwazenia, czy poglady
formutowane na gruncie poszczegélnych procedur oddaja istote koncepcji
J. Rawlsa, czy tez nauki prawne potraktowaty to pojecie $cisle instrumentalnie,
zmieniajac jego wymowe.

Jak juz zostato wskazane, u podtoza rozmaitych koncepcji sprawiedliwosci
proceduralnej na gruncie nauk prawnych lezy mysl, ze nawet najlepsze (z punktu
widzenia prawa materialnego) rozstrzygniecie, ktore zapadto w ramach niespra-
wiedliwego procesu, nie jest warto$ciowe. Ten poglad jest formutowany w opar-
ciu o specyfike zakresu danej procedury, w oderwaniu od koncepcji J. Rawlsa.
Na nieco inny aspekt zagadnienia zwraca uwagg teza (réwniez ,,proceduralna”),
iz bez znaczenia bedzie wyrok odbijajacy zasade sprawiedliwo$ci prawnoma-
terialnej, jesli nie da si¢ go wprowadzi¢ w zycie**. W piSmiennictwie zwraca
si¢ uwage na jeszcze jeden element, a mianowicie na to, ze dla spoleczenstwa
wigksze zagrozenie stanowia niesprawiedliwe procedury niz pojedyncze bledne
decyzje (w domysle — btedne materialnoprawnie, a bedace z kolei wynikiem spra-
wiedliwej procedury)®.

Czy rzeczywiscie o to chodzito J. Rawlsowi, od ktérego zaczerpnigto
w naukach proceduralnych sformutowanie o sprawiedliwoséci proceduralne;j?
Zdaniem Z. Kmieciaka z pogladow J. Rawlsa mozna wyciagna¢ wniosek, ze
»sprawiedliwo$¢ proceduralna przejawia si¢ w takiej organizacji procesu uzyski-
wania informacji, wymiany argumentacji i podejmowania decyzji, ktéra pozwala
uzna¢ wynik zastosowania za sprawiedliwy (uczciwy, stuszny)™¢. Jednoczes$nie
—jak podkreslaja prawnicy analizujacy koncepcje J. Rawlsa — kryterium sprawie-
dliwos$ci decyzji staje si¢ sama procedura®’.

Proste przejecie terminu ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna” na grunt nauk
prawnych moze jednak prowadzi¢ do niebezpiecznego dla samej sprawiedliwo-

33 Na nieco inng genez¢ pojecia sprawiedliwodci proceduralnej wskazuje J. Winczorek,
zwracajac uwage na prowadzone w latach 70. XX wieku badania w dziedzinie psychologii spo-
tecznej na temat psychologicznych warunkéw akceptacji decyzji oraz jeszcze wezesniejsze bada-
nia na temat pojmowania zasad stusznosci — J. Winczorek, Sprawiedliwosé jako przedmiot ba-
dan i jako problem w socjologii prawa, [w:] Rozdroza sprawiedliwosci we wspolczesnej mysli
filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. J. Golecki, Torun 2008, s. 43.

3% J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 332. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ ze stow au-
tora, iz: ,,Najlepsze rozwiazania prawnomaterialne niewiele znacza, jezeli obywatel nie ma proce-
duralnych mozliwosci ich wykorzystania dla ochrony swoich interesow”. Skutecznos$¢ procedury
jako gwarancja wolnosci i praw czlowieka zostala rowniez podkreslona w wyrok ETPCz z dnia
24 lipca 2014 r. w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (7511/13), LEX nr 1486914.

35 T. Koncewicz, Poszukujgc..., s. 83.

3¢ 7. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci..., s. 55-56.

37 Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci..., s. 56, 1 powotana tam wypowiedz J. Rawlsa, 4 the-
ory of Justice, Harvard—Cambridge 1972, s. 83. Podobnie T. Koncewicz, Poszukujgc..., s. 126.
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$ci pogladu, ze ,,sprawiedliwy jest taki stan, ktory zostat osiggniety na drodze
uprzednio zaakceptowanych regut majacych wylacznie formalny sens™®, czy tez
w nieco innej formie — ,,to procedura, a nie warto§ci wyrazone w prawie mate-
rialnym sg wazne”.

Rzecz bowiem polega na tym, ze koncepcja J. Rawlsa ma daleko szerszy
zakres 1 o inne kwestie, a nie tylko formalne regulowanie prawnych procedur
postgpowania, w niej chodzi. Jej podstawa jest uznanie sprawiedliwos$ci za czyn-
nik wyznaczajacy uczciwe (a nie jakiekolwiek inne) warunki kooperacji w spo-
teczenstwie®. Sprawiedliwo$¢ oznacza wedtug koncepcji J. Rawlsa konieczno$¢
uwzglednienia interesu jednostkowego oraz ogdlnego, ktory ,,oznacza takie
warunki kooperacji, ktore pozwola kazdemu z uczestnikow uzyskac z tejze
wspodlpracy odpowiednie korzysci w ten sposob, by nikt nie byt pokrzywdzony
poprzez okoliczno$ci moralnie irrelewantne™'. Chodzi o to, by kooperacja
w spoteczenstwie nie byla ,,determinowana jedynie przez rozktad sity przetargo-
wej stron™?, gdyz to wyklucza zasad¢ wzajemnosci (bgdaca czyms wigcej niz
zasada obopolnych korzysci), konieczng dla zaistnienia sprawiedliwos$ci. Mozna
by zatem rzec, iz koncepcja J. Rawlsa ma z procedurg (rozumiang tak jak ujmuja
to prawnicy) wspolng czg$¢ nazwy.

Rozwijajac odpowiedz na pytanie, czy w koncepcji J. Rawlsa, z ktorej zaczerp-
nigto termin ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna”, chodzi o to samo co w analizach
dogmatycznych, korzystajacych z interesujgcego nas terminu, nalezy wskazac,
ze koncepcja J. Rawlsa moze by¢ zaliczona do tego nurtu mysli filozoficzno-
-politycznej, ktéra dazy do sformutowania definicji sprawiedliwosci oderwanej
od realidow danego ustroju, wartosci i pogladéw spolecznych (przy uniknigciu
jednak niebezpieczenstw wynikajacych z podziatu sprawiedliwo$ci na formalna
1 materialng). Celem owego zabiegu jest wprowadzenie pojgcia sprawiedliwos$ci
adekwatnego dla wszystkich stosunkéw. W teorii i filozofii prawa okresla si¢
tego typu definicje (unikajace materialnego definiowana sprawiedliwosci) jako
formalne. M. Soniewicka, powotlujgc si¢ na stanowisko C. Perelmana, wskazuje,

38 M. Nieduzak, Z praktycznych zagadnien sprawiedliwosci proceduralnej: konflikt zasad na
gruncie przepisu art. 11 k.p.c. w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyz-
szego, [w:] Sprawiedliwos¢ prawa, red. M. Sadowski, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2012,
nr6,s. 121-122.

% J. Helios, W. Jedlecka, Sprawiedliwos¢ proceduralna w prawie europejskim, [w:] Rozdroza
sprawiedliwosci we wspolczesnej mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. J. Golecki,
Torun 2008, s. 207. Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy jednak doda¢ , ze w innym opracowaniu
J. Helios zauwaza, iz poglad o autonomicznym — wobec prawa materialnego — charakterze proce-
dury wydaje si¢ zbyt daleko idacy — J. Helios, Prawo materialne a prawo procesowe w kontekscie
relacji pomiedzy Unig Europejskq a panstwami cztonkowskimi, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowe;j
Wyzszej Szkoty im. Witelona w Legnicy” 2009, nr 5, s. 14.

40 M. Rupniewski, Prawo..., s. 81.

4 Ibidem, s. 32.

“ Ibidem, s. 33.
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ze calkowite oderwanie pojecia sprawiedliwosci od aksjologii nie jest mozliwe,
a wszelkie definicje formalne powstaja w ten sposob, iz problem aksjologiczny
przesuwa si¢ na inny poziom rozwazan®*. Prowadzi to do odrdéznienia sprawie-
dliwo$ci materialnej (konkretnych regul postgpowania) oraz sprawiedliwosci for-
malnej — metasprawiedliwosci — wskazujacej reguty sprawiedliwego stosowania
regut sprawiedliwos$ci materialnej. Tq reguta formalng, wypetniajacg sprawie-
dliwo$¢ formalna, jest zasada roéwnos$ci. Sprawiedliwos¢ formalna osiggana jest
przez bezwzglednie bezstronne i rowne stosowanie reguty materialnej. Na tym
polega jednak stabo$¢ tego ujecia, gdyz nakazuje nam przyjaé, ze sprawiedliwe
formalnie jest np. dokonywanie ludobojstwa, jezeli tylko zapewnione jest rowne
traktowanie ludzi, wedtug okreslonego kryterium materialnego (rasowego, naro-
dowosciowego)*. Pouczajace w tym zakresie sg ustalenia W. Kuleszy, ktory ana-
lizowal nastawienie tych sedzidéw, ktorzy brali udziat w ,,mordach sadowych”,
w obydwu ustrojach totalitarnych — nazistowskim i komunistycznym. Wstrza-
sajace jest stosowane przez nich ttumaczenie, iz rozstrzygajac na podstawie
prawa (uragajacego dzisiejszemu ujeciu sprawiedliwosci), sedziowie ci, wedlug
wlasnego mniemania, dziatali na podstawie prawa, wymierzali sprawiedliwo$¢
i postepowali zgodnie z wlasnym sumieniem®.

Wracajac do wad definicji formalnych — prowadza one, jak okresla M. Sonie-
wicka, do wylania dziecka z kapiela*®, gdyz sprawiedliwo$ci odejmujemy podsta-
wowe znaczenie wartosciujgce z punktu widzenia aksjologii. Stad tez przyjmuje
sig, ze sprawiedliwo$¢ formalna jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczaja-
cym do sprawiedliwosci ogolne;.

Teoria J. Rawlsa stara si¢ pokona¢ wady podziatu sprawiedliwo$ci na formalna
i materialng. Nawiazuje ona do koncepcji umowy spotecznej, ktorej przedmiotem
— w punkcie poczatkowym — byla wlasnie sprawiedliwo$¢. Za tzw. zastong nie-
wiedzy (dotyczaca kwestii partykularnych), kiedy to jednostki nie wiedza, jaka
beda miaty w przysztosci pozycje spoteczng, pte¢, majatek itp., wybierajg pod-
stawowe dwie zasady, wedtug ktorych urzadzone bedzie spoleczenstwo. Sg nimi
rownos¢ 1 wolnosé. Nie znajac przysztosci, ludzie intuicyjnie wybiorg prymat
réwnych szans. Pogodzenie wolnosci i rownosci jest jednak trudne. Bezwzgledny
prymat wolno$ci moze prowadzi¢ do narastajacych w przyszto$ci nierownosci.
Nie mozna jednak ogranicza¢ wolnosci kosztem niwelowania nieréwnosci, gdyz
z zatozenia pdzniejsze nierdéwnosci sa sprawiedliwe (ale tylko do pewnego stop-

4 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa
2010, s. 41.

4 Przyktad taki podaje M. Soniewicka, Granice..., s. 43—44.

4 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za
zbrodnie sqgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz
2013, s. 127 oraz s. 395.

4 M. Soniewicka, Granice..., s. 44.
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nia). Stad tez J. Rawls proponuje hierarchiczne utozenie zasad*’. Pierwszg zasada
jest rowna dla wszystkich wolno$¢, ktora ma pierwszenstwo przed wszystkimi
innymi zasadami i ktoérej nie mozna ogranicza¢ z zadnych innych powodow
jak tylko wzglad na wolnos$¢ innych. Druga, nizej stojaca w hierarchii zasada
jest sprawiedliwos¢ ekonomiczna, ktora dotyczy rozdziatu innych dobr (w tym
ochrony prawnej). Wolno$¢ ma pierwszenstwo, gdyz sprawiedliwego rozdziatu
innych dobr nie mozna wprowadza¢ kosztem wolnosci*’. Ponadto nie mozna
pomina¢ kwestii narastajacych nieréwnosci. Zasada rownych szans stoi wysoko
na liscie priorytetdéw, ale nawet i ona moze dozna¢ wyjatkéw tam, gdzie nierdw-
nos$¢ szans zwigkszy ,,szanse tych ktorzy maja mniejsze szanse™.

Innymi stowy, wystepujace w spoleczenstwie nierdwnosci sa sprawiedliwe,
jesli sg wynikiem bezstronnego stosowania procedur opisanych przez J. Rawlsa,
wynikajg ze stosowania zasady rownych szans, a jednocze$nie moga by¢ (owe
nierownos$ci) dyskutowane i do pewnego stopnia wyrownywane — po to, by
zwigkszyC€ rzeczywista rownosc¢ szans. Wiasnie ta kwestia wydaje si¢ szczeg6lnie
istotna z punktu widzenia prawa i procedur prawnych bazujacych na zalozeniu
réwnosci wobec prawa, ktora nie jest tozsama z faktyczng rownorzednoscig stron.

M. Soniewicka wskazuje, ze koncepcja J. Rawlsa nie jest stricte formalna,
gdyz opiera si¢ na materialnych zatozeniach: rownosci i wolno$ci®®. Zdaniem
M. Rupniewskiego pozwala réwniez postawi¢ poza zakresem sprawiedliwosci
niektore prawne regulacje opierajace si¢ formalnie na zasadzie rownosci, jezeli
jednoczesnie godzg w podstawowe wartosci®. Sprawiedliwo$¢ proceduralna
w ujeciu J. Rawlsa ma zapewnié¢ optymalne przejsécie ,,od poziomu kryteriow

47J. Rawls okreéla te zasady w sposob nastepujacy: ,,Pierwsza zasada (glosi:) Kazda osoba
winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego systemu réwnych, podstawowych wolnosci, daja-
cego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem wolnosci dla wszystkich. Reguta priorytetu: Zasady
sprawiedliwosci maja by¢ uporzadkowane linearnie, a zatem wolno$¢ mozna ogranicza¢ jedynie
ze wzgledu na wolnos¢. Istnieja dwa przypadki: a) mniejszy zakres wolnosci musi umacniaé caty
system wolnosci, ktora ciesza si¢ wszyscy, oraz b) wolno$¢ mniej niz rowna musi by¢ do przy-
jecia dla tych obywateli, ktorzy maja mniej wolnosci” — J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (ttum.
A. Romaniuk, M. Panufnik, J. Pasek), Warszawa 1994, s. 344. Z kolei: ,,Druga zasada (brzmi:)
Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, aby bylty z najwieksza korzyscia dla
najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania: i jed-
nocze$nie aby byly zwigzane z dostgpnoscia urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach
autentycznej rownosci szans. Druga regula priorytetu (priorytet sprawiedliwosci wobec efektyw-
nosci i dobrobytu). Druga zasada sprawiedliwos$ci ma w porzadku linearnym pierwszenstwo wo-
bec zasady efektywnosci i wobec zasady maksymalizowania sumy korzysci: za$ zasada rownych
szans ma pierwszenstwo wobec zasady dyferencjacji. Istniejg dwa przypadki: nierownos$¢ szans
musi zwigkszaé szanse tych, ktérzy maja mniejsze szanse, nadmierna stopa oszczedzania musi per
saldo zmniejsza¢ cigzary tych, ktorzy to obcigzenie biorg na siebie” — J. Rawls, Teoria..., s. 416.

4 A. Romaniuk, Wolnosé, corka sprawiedliwosci, ,,Gazeta Wyborcza” 6.07.2002 r., s. 20.

4 J. Rawls, Teoria..., s. 416.

30 M. Soniewicka, Granice..., s. 47.

S M. Rupniewski, Prawo..., s. 75-76.



120 KRZYSZTOF KUROSZ

(poziomu materialnego) do poziomu zastosowania (poziomu formalnego) spra-
wiedliwo$ci”™,

Biorac pod uwagg procedury i kryteria materialne, J. Rawls wyroznit trzy
rodzaje sprawiedliwosci proceduralnej®. Pierwszy to doskonata sprawiedliwo$¢
proceduralna, ktora ma zapewni¢ w sposob nieuchronny, sprawiedliwy rezultat
(oceniany wedtlug kryterium, ktére przyjmiemy za optymalne)**. Jest ona nie-
zwykle rzadko osiggana i stanowi raczej pewien ideat, do ktérego nalezy dazy¢.
Drugi rodzaj to niedoskonata sprawiedliwos¢ proceduralna, ktéra ma prowadzi¢
do sprawiedliwego rezultatu. Tym si¢ rozni od doskonatej sprawiedliwosci, ze
zastosowanie petnej procedury zwigksza prawdopodobienstwo osiggnigcia spra-
wiedliwego rezultatu, ale nie daje takiej pewnosci. Przyktadem sg procedury
prawne (karne, cywilne), ktére powinny prowadzi¢ do sprawiedliwej dystrybucji
kar lub dobr, ale nie zawsze pozwalaja na osiagniecie takiego rezultatu. Trzeci
rodzaj to czysta sprawiedliwos¢ proceduralna, w ktorej nie ma zewngtrznego
wobec samej procedury kryterium oceny sprawiedliwosci rezultatu. Przyktadem
jest gra hazardowa, ktorej kazdy wynik jest sprawiedliwy — jesli tylko zasto-
sowane sg procedury. Sprawiedliwo$¢ wyniku, to konsekwencja zastosowania
procedury.

5. Powro¢my do zadanego wczesniej pytania, czy sprawiedliwy jest kazdy
wynik procedury sprawiedliwej, oraz uzupetniajaco, czy rzeczywiscie mozna
na grunt poszczeg6lnych procedur prawnych przenosi¢ dostownie koncepcje
J. Rawlsa oraz stwierdzenie, ze ,kryterium sprawiedliwosci decyzji staje si¢
sama procedura’. Jak juz zostalo wskazane, procedura jako wytaczne kryterium
sprawiedliwo$ci wystepuje w wypadku tzw. czystej sprawiedliwosci procedural-
nej majacej miejsce np. w grach losowych. Kazdy wynik jest sprawiedliwy, jesli
tylko zastosowana jest bezstronna procedura.

Poglad o sprawiedliwo$ci kazdego wyniku procedury sprawiedliwej, ode-
rwanej od aksjologicznego kryterium zewngtrznego wobec samej procedury — na
gruncie prawa — prowadzi jednak do sprzecznos$ci z samym prawem.

Po pierwsze, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja
Konstytucji oraz ustawom — a zatem takze prawu materialnemu. Wynika z tego,
ze koncowy rezultat dziatania sadu — norma indywidualno-konkretna moze
i musi by¢ oceniana rowniez pod katem zewngtrznego, wobec sposobu dojscia do
niej, kryterium — a mianowicie sprawiedliwo$ci materialnoprawne;j.

2 M. Soniewicka, Granice..., s. 47.

3 Tak M. Soniewicka, Granice..., s. 45. Odmiennie T. T. Koncewicz, wskazujac na cztery
rodzaje sprawiedliwosci proceduralnej — T. T. Koncewicz, Poszukujgc..., s. 83—84.

5 W literaturze przedmiotu podaje si¢ przyktad podziatu tortu dla gosci. Najbardziej spra-
wiedliwym efektem jest rowny podzial, a sprawiedliwa procedura zaktada m.in. to, ze dzielacy
tort jest catkowicie bezstronny i nie wie, jaki dla niego przypadnie kawatek.

55 Patrz przypis 38-39.
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Po drugie, na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje si¢ w pis§miennic-
twie, ze pojecie sprawiedliwosci powinno by¢ odnoszone do rezultatu postgpo-
wania, a nie do jakiegokolwiek przebiegu postgpowania, oderwanego od jego
wyniku®®. Jezeli poglady takie formutuje si¢ w ramach postepowania karnego, to
tym bardziej zasadne jest powotywanie ich w postgpowaniu cywilnym. Wydaje
si¢ bowiem, iz kilka czynnikow, takich jak faktyczna, strukturalna nieréwno-
waga stron w postepowaniu karnym, potencjalnie wieksza niz z wypadku prawa
cywilnego niezalezno$¢ procedury karnej od prawa materialnego, uczynienie
z prawidlowej subsumpcji tylko jednego z celow postepowania (art. 2 § 1 pkt 2
k.p.k.), sprzyja wickszemu niz w postepowaniu cywilnym zapotrzebowaniu na
sprawiedliwos$¢ proceduralng”’. Zaden z tych czynnikéw nie wystepuje w poste-
powaniu cywilnym, a zatem nie ma zadnych podstaw, by na gruncie procedury
cywilnej sprawiedliwo$¢ proceduralna miata przestoni¢ sprawiedliwo$¢ mate-
rialnoprawna, skoro nie zakrywa jej w postepowaniu karnym.

Nie do konca trafne wydaje si¢ rowniez wykorzystanie na poparcie tezy
o prymacie sprawiedliwosci proceduralnej, zasadniczo prawdziwego twierdze-
nia o0 wigkszym niebezpieczenstwie niesprawiedliwych procedur niz pojedyn-
czej, blednej decyzji opartej na sprawiedliwej procedurze. Argument ten wigze
si¢ z wypowiedzig jednego z sedziow Sadu Najwyzszego USA, ktory stwier-
dzit w 1953 r., ze ,,czlowiek postawiony przed wyborem byltby sktonny wybraé
sowieckie prawo materialne stosowane uczciwie, przy zachowaniu naszych
gwarancji procesowych (...) niz nasze prawo materialne, jesli miatoby ono by¢
egzekwowane przy pomocy sowieckich zasad procesowych™®. Rzecz jednak
polega na tym, ze w procesach politycznych lat 40. i 50. XX wieku dochodzito
do razgcego naruszenia Owczesnego prawa materialnego®, a wigc przedstawiony
w powolanej wypowiedzi dylemat: co gorsze — niesprawiedliwa procedura czy
niesprawiedliwe prawo materialne, nie odpowiada rzeczywistosci historyczne;.
Rownie dobrze powotang wypowiedz mozna by zestawi¢ z relacja jednej z ofiar
niemieckiego Sadu Specjalnego (Sondergericht) w Warszawie. Oskarzony opisy-
wal, ze na rozprawie odbywajacej si¢, jak mozna wnioskowac z tej relacji, przy
zachowaniu elementarnej dozy kontradyktoryjnosci i mozliwos$ci ustosunkowa-
nia si¢ do pytan (z czego jednak oskarzony nie skorzystat) oraz przy niezwykte;j
uprzejmosci sedziego — zostatl skazany na karg 6 lat pozbawienia wolnosci za

56 P, Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 106.

57 Szerzej na temat porownania funkcji obu typow postepowan w kontekscie sprawiedliwo-
$ci materialnoprawnej i proceduralnej — K. Kurosz, Ochrona praw autorskich w swietle modelu
procedury cywilnej i karnej — uwagi na tle wielkiej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2015,
nr 2, s. 60—65.

58 Podaje za: J. Helios, W. Jedlecka, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., [w:] Rozdroza..., s. 202.

% 'W. Kulesza, Crimen..., s. 339. Chodzi m.in. o naruszenie zasady lex retro non agit oraz
nullum crimen sine lege.
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przewiezienie chleba z Warszawy do Falenicy®. Istota zta wyrzadzonego owemu
podsadnemu nie polegata na niesprawiedliwej procedurze, lecz na uczynieniu
z prawa materialnego narzedzia do eksterminacji wedtug kryteriow rasowych.
Odwotanie si¢ do tego typu argumentacji w opracowaniu poswieconym prawu
cywilnemu jest uzasadnione tym, ze sformutowaniom pojawiajacym si¢ na tle
konkretnych sytuacji nadaje si¢ w toku wywodoéw dotyczacych sprawiedliwosci
wymiar bardziej og6lny, a nastgpnie przenosi si¢ ustalenia na inne obszary prawa,
w tym na grunt prawa cywilnego.

Prawda jest zatem, ze niesprawiedliwa procedura moze wypaczy¢ sprawie-
dliwe prawo materialne i ze mniej niebezpieczne dla spoteczenstwa sa poje-
dyncze zte decyzje, niz masowe niesprawiedliwe proceduralnie rozstrzygnigcia
bedace skutkiem ztej procedury. Nie da si¢ jednak udowodni¢ tezy, ze lepsze
dla spoteczenstwa jest niesprawiedliwe prawo materialnoprawne niz niesprawie-
dliwe prawo proceduralne.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej argumenty, nalezy sprzeciwic si¢
tym pogladom, ktdére porzucajg instrumentalny charakter pojgcia sprawiedliwo-
$ci proceduralnej, jako $rodka stuzgcego do osiggniecia okreslonego celu — spra-
wiedliwosci materialnoprawnej. Chodzi w szczegodlnosci o teorie substytucji®
(ptynnos¢ kryteriow sprawiedliwos$ci materialnej nakazuje zastapienie ich obiek-
tywnymi regutami procedury) czy tez teorie ekspresyjne®” (udzial w procesie jest
celem samym w sobie).

W mojej ocenie, na gruncie prawa polskiego, brak jest podstaw prawnych
oraz kulturowych do przyjmowania skrajnych postaci rozumienia sprawiedliwo-
$ci proceduralnej. Nie wystgpuje problem réznorodnosci materialnoprawnej skut-
kujacej uznaniem prawa proceduralnego za podstawowe spoiwo spoteczenstwa.

Sprawiedliwos¢ proceduralna jest warto$cia nie sama w sobie, lecz zwigzana
ze sprawiedliwo$cia materialnoprawng. Nalezy pamigtac, ze nawet w krajach
anglosaskich, gdzie sprawiedliwos$ci proceduralnej nadaje si¢ bardzo istotne zna-
czenie, nie traktuje si¢ jej w oderwaniu od regul materialnoprawnych. C. Nowak
podkresla, ze amerykanski Sad Najwyzszy, stosujac klauzule due process of law,
,»nadat jej ponadto zar6wno znaczenie proceduralne, jak i materialne, stwierdza-
jac, ze ptynace z niej gwarancje zobowiazujg instytucje publiczne nie tylko do
stosowania okreslonych procedur (koncepcja procedural due process), lecz takze
do nadawania normom prawnym okreslonego ksztattu (koncepcja substantive

60 Opis przebiegu rozprawy z 30 lipca 1941 r. — J. Grabowski, Zydzi przed obliczem niemiec-
kich i polskich sqdow w dystrykcie warszawskim Generalnego Gubernatorstwa, 1939-1942, [w:]
Prowincja Noc. Zycie i zagtada Zydow w dystrykcie warszawskim, red. B. Engelking, J. Leociak,
D. Libionka, Warszawa 2007, s. 83—84.

' T. Koncewicz, Poszukujgc..., s. 83.

2 Ibidem, s. 83.
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due process)”. Oznacza to, ze prawo do rzetelnego procesu (w tym roéwniez
cywilnego) rozumiane jest tam szerzej, niz mogloby si¢ wydawaé na pierwszy
rzut oka.

Podsumowujac, nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z zatozeniami, ktore lezg u pod-
staw sprawiedliwos$ci proceduralnej w znaczeniu takim, jakie przypisuja jej nauki
prawno-proceduralne, a zwtaszcza o istotnej roli dochodzenia do rozstrzygnigcia
i praktycznej wymowie procedury, bez ktérej norma indywidualno-konkretna
moze nie by¢ zrealizowana. Nie sposob jednak podzieli¢ pogladu, ze sprawiedliwy
jest kazdy wynik procedury sprawiedliwej. Nalezy odrzuci¢ najbardziej skrajne
rozumienie pojecia sprawiedliwosci proceduralnej, jako warunku koniecznego
1 zarazem wystarczajacego do zaistnienia sprawiedliwosci jako takie;.

6. Przejdzmy do dalszej czesci interesujagcego nas zagadnienia, a zatem do
pytania o to, czy mozliwe sa napigcia miedzy sprawiedliwo$cia materialnoprawna
i proceduralna, a jesli tak, to jak sa rozwigzywane.

Czy w ogole dopuszcza sie we wspotczesnej polskiej doktrynie mysl, ze nie
ma znaczenia, czy owocem rzetelnie i sprawiedliwie przeprowadzonego procesu
bedzie niesprawiedliwe rozstrzygnigcie? Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
wprost nikt nie formutuje takiego stanowiska. Na szczescie dla sprawiedliwosci,
w polskiej nauce prawa dominuje zapatrywanie o uznaniu sprawiedliwosci mate-
rialnej jako nadrzgdnego albo co najmniej rownorzednego celu procesu.

Wynika to z faktu, ze w przewazajacej czes$ci doktryny obowigzuje klasyczne
stanowisko na temat funkcji prawa procesowego. W. Broniewicz wymienia na
pierwszym miejscu funkcje postepowania cywilnego polegajaca na ,,ustala-
niu 1 urzeczywistnianiu norm prawych indywidualno-konkretnych z zakresu
prawa cywilnego™*. W pi$miennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze ,,wprowadze-
nie w zycie normy prawa materialnego”® jest celem postgpowania cywilnego.
W nowszych opracowaniach, dostrzegajac znaczenie funkcji ochronnej postepo-
wania cywilnego, podkresla si¢, ze standard ochrony prawnej wyznaczany jest
przez normy prawa materialnego®. Funkcja ochronna postgpowania cywilnego
,,dochodzi do skutku przez konkretyzacj¢ norm prawnych™’, to za$ wigze sie
z dazeniem stron do przewidywalnego i autorytatywnego rozstrzygnigcia, moz-
liwego jedynie w oparciu o powszechnie wigzace normy prawa materialnego®.

8 C. Nowak, Rzetelny proces karny w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, [w:]
Rzetelny proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 80.

¢ W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 25.

¢ K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 10.

¢ M. Walasik, Analogia..., s. 154.

7 P. Grzegorczyk, Stabilnosé orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych w $wietle standar-
dow konstytucyjnych i miedzynarodowych. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania
Cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 118.

8 Ibidem, s. 9.
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Nie oznacza to z jednej strony podrzednos$ci prawa procesowego, ktore jako
narzedzie do realizacji norm prawa materialnego rzadzi si¢ wltasnymi prawami,
a nadto jest niezb¢dne do tego, by prawo materialne zaistniato naprawde®. Z dru-
giej strony nie traktuje si¢ tez remedium, jakim jest procedura cywilna (ubi reme-
dium ubi ius), jako nadrzednego wobec prawa materialnego™.

Wspomniane zalezno$ci znajdujg odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadéw powszechnych dotyczacym granic kontradyktoryjnosci. Glowny cel
postepowania cywilnego, jakim jest ustalenie normy indywidualno-konkretnej,
wydawalby si¢ sprzyja¢ zasadzie prawdy materialnej oraz ewentualnym dziata-
niom z urzgdu. Jednakze wyreczanie strony pozostaje w sprzecznosci z zasada
kontradyktoryjnosci oraz charakterystycznymi dla prawa cywilnego materialnego
zasadami — réwnorzednosci stron i autonomii woli. Rozwigzanie powyzszych
sprzeczno$ci wymaga kompromisu. Polega on na dopuszczeniu dziatan przez sad
z urzedu, ale tylko w drodze wyijatku ,,opartego na zobiektywizowanej ocenie
przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia™”'. Takie dziatanie nie narusza
zasady bezstronno$ci’. Skutkiem kompromisu jest brak petnej, stuprocentowej kon-
tradyktoryjnosci, ktorej efektem byloby powierzenie wylacznie stronom odpowie-
dzialnosci za wynik sprawy. Orzecznictwo nie jest w tym wzgledzie jednoznaczne.
Z jednej strony, zwlaszcza na gruncie spraw ,,specjalistycznych”, jak na przyktad
o ochrong praw autorskich, mozna spotkac¢ przyklady orzeczen realizujacych petna
zasade kontradyktoryjnosci”. Z drugiej jednak strony dominujg orzeczenia Sadu
Njwyzszego, w ktorych podkresla sig, ze w wypadku konieczno$ci uzyskania wia-
domosci specjalnych sad z urzedu powinien przeprowadzi¢ odpowiedni dowdd ze
wzgledu na konieczno$¢ ,,przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie niepra-
widtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu”™. Jak zatem
wida¢, wspomniane wyjatki od zasady kontradyktoryjnosci dotycza co do zasady
spraw, w ktorych pojawiata si¢ konieczno$¢ odwotania si¢ do opinii biegtego™.

8 M. Sawczuk, O celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego
(niespornego), [w:] Ksiegga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak, £odz
1998, s. 319-320.

0 Szerzej na ten temat wraz z powotang literaturg — K. Kurosz, Ochrona praw autorskich...,
s. 58-60.

" J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX/el.
2015, pkt 1. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeé$nia 1998 r., I UKN 182/98, OSNP
1999, nr 17, poz. 556.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, LEX nr 180835.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r., I ACa 35/04, OSA 2004,
nr 10, poz. 33.

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, LEX nr 864025 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114. Podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, LEX nr 885040.

> Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015,
nr 12, poz. 149 oraz B. Ziemianin, K. Ziemianin, Glosa do wyroku SN z dnia 11 grudnia 2014 r.,
IV CA 1/14, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 124-127.
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Oprocz jednak przedstawionego powyzej klasycznego ujecia funkceji procesu
cywilnego, w pisSmiennictwie pojawiajg si¢ znaczace wypowiedzi akcentujgce
coraz wigkszy zakres samodzielno$ci procedury i sprzeciwiajace si¢ jej instru-
mentalizacji. Chodzi zwlaszcza o najdalej idace wypowiedzi L. Morawskiego,
uznajacego procedure za ,,autonomiczng wobec prawa materialnego forme regu-
lacji konfliktéw”’®, oraz bardziej kompromisowe J. Gudowskiego, ktory wskazuje
na potrzebe zerwania z pozostato$ciami inkwizycyjnosci na gruncie postepowa-
nia procesowego, jako sprzecznych z modelem procesu w panstwach demokra-
tycznych””. W gronie autorow akcentujacych elementy samodzielnosci procedury
nalezy wymieni¢ takze S. Cieslaka, ktory za cel postgpowania uznaje rzetelne
(a w ten sposob sprawiedliwe) osgdzenie sprawy’®.

Jak zatem widaé z tego przyblizonego ogladu stanowisk, dominuje poglad,
zgodnie z ktérym sprawiedliwo$¢ osiggana dzigki i poprzez normy postgpowania
cywilnego nie jest wystarczajaca. Konflikt obu zasad sprawiedliwo$ci widoczny
jest zwlaszcza na tle zasady kontradyktoryjnosci i postgpowania dowodowego.
Orzecznictwo konsekwentnie stoi na stanowisku, iz nie narusza zasady bezstron-
nos$ci pewna doza inkwizycyjnosci w postgpowaniu dowodowym. Nikt przy tym
nie neguje pogladu, ze prawo procesowe zyskato na samodzielnosci i poprzez
wiele instytucji (koszty procesu, szybkos¢ postgpowania, instytucje prawomoc-
nosci itp.) moze ogranicza¢ sprawiedliwo$¢ materialnoprawng. Niekiedy poswig-
cenie sprawiedliwosci materialnoprawnej jest mniejszym ztem, niz niestabilno$¢
systemu prawnego wynikajaca np. z mozliwo$ci nieograniczonego w czasie
wzruszania rozstrzygnie¢ sgdowych”.

Z interesujacego nas punktu widzenia niepokoi jednak to, ze w wypowie-
dziach pis$miennictwa coraz czesciej kwestia ustalenia sprawiedliwej normy indy-
widualno-konkretnej spychana jest na dalszy plan albo tez wigzana (posrednio
— poprzez sprzeciw przeciwko zasadzie prawdy materialnej) z pozostatosciami
ustroju totalitarnego®. W tym sensie moze by¢ to niepokojace, jezeli doprowa-
dzitoby potencjalnie do rozumienia sprawiedliwosci proceduralnej w jej najbar-

L. Morawski, Giéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 180. Na temat autonomicznej funkcji procedury, patrz rowniez L. Morawski,
Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe, Torun 2008, s. 175-177.

J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro,
[w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi
Sottysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 1029.

8 S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 56.

" P. Grzegorczyk, Stabilnosé orzeczen..., s. 2.

8% Powiazanie zasady prawdy materialnej z minionym ustrojem niedemokratycznym nale-
zaloby moim zdaniem zestawi¢ z bardzo interesujaca konstatacja T. Erecinskiego i K. Weitza,
iz Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r., pomimo dominujacej zasady spornosci, opierat si¢
mimo wszystko na zasadzie prawdy materialnej — T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron
w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 23. Ta
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dziej radykalnej postaci, usprawiedliwiajacej kazde rozstrzygniecie wilasciwa
procedura.

7. Najbardziej zapalnymi zagadnieniami, na tle ktorych moze dochodzi¢ do
napie¢ miedzy sprawiedliwo$cig materialnoprawng a proceduralng, jest forma-
lizm postgpowania, kontradyktoryjnos¢ i postepowanie dowodowe oraz zakres
obowigzywania zasady da mihi factum, dabo tibi ius®'. Ramy opracowania nie
pozwalaja na ich omowienie. Odwolajmy si¢ zatem do tej instytucji procedury,
na tle ktorej interesujace nas napigcia widac¢ szczeg6lnie wyraznie. Skupia ona
jak w soczewce trzy elementy wzajemnie na siebie oddziatujace: fakty, normy
prawa materialnego i normy procedury. Jest nig wyrok zaoczny, ktory wbrew
obiegowym opiniom o niewielkim znaczeniu praktycznym, zapada w tysigcach,
jesli nie dziesiatkach tysiecy spraw rocznie, gtdéwnie konsumenckich zwigzanych
z pozyczkami pozabankowymi®. Znaczenie tej instytucji niewatpliwie wzrosto,
odkad ograniczono w procedurze cywilnej mozliwos¢ rozpoznawania w elek-
tronicznym postgpowaniu uproszczonym spraw potencjalnie przedawnionych
(art. 505*2k.p.c.).

Podstawa faktyczng wyroku zaocznego jest konstrukcja swoistego domniema-
nia, ,,u ktorego podstaw lezy fikcja przyznania (absens pro confesso habetur)’.
Wydajac wyrok zaoczny, sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach proceso-
wych dorgczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).
Oznacza to, iz w razie podstaw do wydania wyroku zaocznego nie prowadzi si¢
postepowania dowodowego®, a poglad taki bywa czasem formutowany w sposob

interesujaca uwaga wymienionych autorow dowodzi, ze argumentacja wigzaca prawde materialng
z ustrojem totalitarnym jest bledna.

81 Na temat trudno$ci praktycznych w stosowaniu zasady da mihi factum, dabo tibi ius
na gruncie prawa autorskiego i cywilnego — K. Kurosz, Artystyczne wykonanie jako przedmiot
ochrony — uwagi na tle najnowszego orzecznictwa sqdowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2015, nr 4, s. 34-36.

82 Dla zobrazowania tej tezy nalezy wskaza¢, ze w XVIII Wydziale Cywilnym Sadu Rejono-
wego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, ktory rozpoznaje sprawy w postepowaniu uproszczonym
z obszaru wlasciwosci catego sadu, w 2015 r. wydano 3381 wyrokow zaocznych, przy jednocze-
snym wptywie spraw procesowych w liczbie 5505. Odsetek wyrokow zaocznych w proporcji do
wplywu wyniost zatem okoto 57%. Z kolei w jednym z trzech wydziatéw cywilnych tegoz sadu
(III Wydziale Cywilnym), rozpoznajacych sprawy w zwyklym procesie, w 2015 r. wydano jedynie
96 wyrokow zaocznych, przy catosciowym wptywie spraw procesowych w liczbie 1198. Odsetek
wyrokow zaocznych wynidst zatem okoto 8%. Na podstawie tych danych mozna wnioskowac, ze
w skali calego kraju zapada rokrocznie co najmniej kilkadziesiat tysigcy (jesli nie wigcej) wyro-
kow zaocznych.

8 K. Piasecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykutéow 1-505",
red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1269.

8 P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 339 Kodeksu postgpowania cywilnego,
LEX/el. 2015, pkt 4. Postepowanie to powinno by¢ jednak prowadzone, jezeli istnieja uzasadnio-
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bardzo bezposredni. W jednym z orzeczen sadow powszechnych stwierdzono®, ze
twierdzenia pozwu ,,maja petne prawo by¢ gotostowne”, a oczekiwanie w ramach
konstrukeji wyroku zaocznego i w kontekscie milczenia pozwanego, by do pozwu
byty zataczone dokumenty, dotkniete jest bledem logicznym. Przywigzywanie
az tak duzej wagi do kwestii odpowiedzialno$ci strony za wynik postgpowania,
zasady kontradyktoryjnosci i uyymowanie ich w tak skrajnej postaci, jak w przyto-
czonym cytacie, prowadzi jednak do sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 czerwca 2015 r., IIT CSK 430/14%, zaczyna ttumaczy¢ i usprawiedliwiaé
sady powszechne, iz w ogoble zapoznaty si¢ z czym$ innym niz twierdzeniami
pozwu (np. z umowg zataczong do akt sprawy) oraz odwotaty si¢ do wiadomosci
znanych urzedowo, by uzasadni¢ bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej
wynikajacg ze sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Nalezy dodaé,
ze w piSmiennictwie juz ponad 10 lat temu dostrzegano (proroczo, jak okazuje sie
w kontekscie przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego), ze stopniowa przebu-
dowa modelu postgpowania cywilnego nakazuje postawi¢ pytanie, czy ,,s¢dzia,
ustalajac fakty sprawy, ma okresli¢ materialng lub obiektywna prawdziwosc¢ kaz-
dego faktu, ktory sam uwaza za istotny dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez powi-
nien ustali¢ prawdziwo$¢ tylko tych faktoéw, na ktore strony sie powotujg™®.

Wydaje sie, ze na tle omawianych watpliwosci nalezy odréznic¢ kwestie prowa-
dzenia postgpowania dowodowego z urz¢du (do czego nie ma podstaw w ramach
konstrukcji wyroku zaocznego, w razie braku przestanek negatywnych okreslo-
nych w art. 339 § 2 k.p.c.) od konieczno$ci oceny catosci stanu faktycznego, ktory
mozna odtworzy¢ z twierdzen pozwu i zataczonych do niego dowodow — celem
dokonania oceny prawnej. Lektura pozwu nie moze by¢ wybiorcza i prowadzona
jedynie na korzys$¢ strony powodowej, gdyz to naruszatoby zasade réwnosci.
Wydaje si¢ watpliwe skrajne rozumienie kontradyktoryjnosci, negujace w ogole
potrzebg powolywania dowodow i dopuszczajgce poprzestanie na sformutowaniu
zadania, skoro nadal obowigzuje art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. wymagajacy zataczenia
do pisma procesowego dowoddw na poparcie przytaczanych okolicznosci®®.

ne watpliwosci co do twierdzen powoda — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r.,
III CRN 153/72, OSNC 1973, nr 5, poz. 80.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 lutego 2015 r., III Ca 1790/14, orzecze-
nia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503 111 _Ca 001790 2014 Uz 2015-02-27 001.
Odmienne stanowisko przedstawiono w wyroku Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 1 kwiet-
nia 2015 r., II Ca 1655/14, http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/content/$N/155025000001003 1T
Ca_001655_2014_Uz_2015-04-16_001.

8 LEX nr 1784523.

87 T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedliwos$é. Rozwazania na
tle nowelizacji k.p.c., ,,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 16.

8 Symptomatyczne jest jednak, ze w cieszacym si¢ powszechnym uznaniem komentarzu do
kodeksu postepowania cywilnego pod red. K. Piaseckiego (patrz przypis 83), kwestii ustanowio-
nego w art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzku zataczania dowodéw do pozwu poswigcono jedno
zdanie na dwadziescia dwie strony analizy art. 126 k.p.c.
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Zasada bezstronno$ci i rdwnosci nie oznacza przeciez, ze w polskiej procedu-
rze obowiazuje zasada absens carens (nieobecni nie maja racji). Nie obowiazuje,
gdyz zaden z przepis6w prawa nie zwalnia sadu z obowigzku respektowania spra-
wiedliwo$ci materialnoprawne;.

Nalezy odrézni¢ zaniechanie prowadzenia post¢powania dowodowego, co
jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez art. 339 § 2 k.p.c., od wyma-
ganej w kazdym wypadku rekonstrukcji intelektualnej stosunku prawnego, z kto-
rego wywodzone jest roszczenie. W wypadku wyroku zaocznego sad ,,zawsze
jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujgcego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zgdan pozwu’®.
Wydajac wyrok zaoczny, sad nie jest zwigzany ocenami prawnymi strony, wla-
$nie dlatego, iz wigzg go przepisy prawa materialnego®.

By jednak sad mogt dokona¢ takiej oceny, musi zrekonstruowac stosunek
prawny cho¢by w minimalnym stopniu, wykraczajagcym jednak poza samo
w sobie twierdzenie, ze X jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Y kwoty A.
Koniecznos¢ rekonstrukeji stosunku prawnego wynika zatem z prawa material-
nego, ktore niekiedy zmusza se¢dziego do podjecia pewnych dziatan dowodowych
z urzedu, zwlaszcza jezeli w polu widzenia znajduje si¢ bezwzglgdna niewazno$¢
czynnos$ci prawne;j.

Odwolajmy si¢ do przyktadu dotyczacego niedozwolonych klauzul umownych
(art. 385'§ 1 k.c.). Konstrukcja wyroku zaocznego nie moze stanowi¢ przeszkody
do oceny z urzedu ewentualnej abuzywnosci klauzuli. To bowiem przekresla-
loby paradygmat rzeczywistej i skutecznej ochrony konsumentow. Wniosek
taki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprwiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
TSUE), ktore podkresla z jednej strony konieczno$¢ ujmowania tego zagadnie-
nia w ramach obowigzku oceny zadania procesowego z punktu widzenia prawa
materialnego, jak rowniez w kontekscie ustalania stanu faktycznego. W wyroku
TSUE z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14°', podkreslono, ze z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13°2 wynika, iz nieuczciwe warunki umowne nie sg wigzace
dla konsumentéw, przy czym jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, kto-
rego celem jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi praw
i obowigzkow stron rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rownos$¢ stron.
W wyroku tym podkreslono dotychczasowa lini¢ orzeczniczag TSUE, zgodnie
z ktora ,,sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowne wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy charak-

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., [ ACa 494/13, LEX
nr 1378705.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430.

9 Wyrok TSUE z dnia 1 pazdzierniaka 2015 r., C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt. przeciw-
ko Attila Sugar.

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE z 1993 r. L Nr 95, s. 29).
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ter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac¢ brak réwnowagi mie-
dzy konsumentem a przedsigbiorca, o ile posiada niezb¢dne ku temu informacje
na temat stanu prawnego i faktycznego”. O koniecznos$ci dokonania wyktadni
art. 339 § 2 k.p.c. w sposdb umozliwiajacy poczynienie odpowiednich ustalen
przez sad z urzedu Swiadczy rowniez pkt 42 przytoczonego wyroku. Podkreslono
w nim, ze ,,sad krajowy, ktory z urzedu stwierdzit niedozwolony charakter posta-
nowien umowy jest zobowigzany, nie czekajac na to, iz konsument zglosi wnio-
sek w tym celu, wyciagna¢ wszelkie konsekwencje wynikajace wedtug prawa
krajowego, z zastrzezeniem poszanowania zasady kontradyktoryjnosci”.

Z przytoczonego orzeczenia wynika zatem, ze sad krajowy w sprawach kon-
sumenckich nie moze poprzesta¢ na tresci zagdania. Powinien skonfrontowac je
z trescig umowy, a jezeli ta nie zostata zalgczona do pozwu, to powinien rozwa-
zy¢, czy postepowanie takie nie stanowi dzialania w celu obej$cia prawa. W gre
wchodzi nie tylko regulacja dotyczaca niedozwolonych klauzul umownych, lecz
takze przede wszystkim art. 359 k.c. oraz art. 481 k.c., a zatem przepisy regu-
lujace kwestie odsetek. Niejednokrotnie bowiem zdarza si¢, ze wiele klauzul
umownych wprowadza dodatkowe obcigzenia umowne (np. oplaty za ryzyko
udzielenia pozyczki inne niz prowizja, optaty administracyjne, fikcyjne zabez-
pieczenia kredytu doliczane do sumy zobowigzania), celem obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych.

8. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, iz aprobujac
pozytywne aspekty stopniowego wzmacniania kontradyktoryjnosci w postepo-
waniu i odpowiedzialnosci stron za jego wynik, nie powinno si¢ jednak negowaé
istotnego znaczenia sprawiedliwos$ci materialnoprawnej. Uczynienie z proce-
dury jedynego kryterium oceny sprawiedliwosci prowadzi do tego samego, co
konstruowanie formalnych definicji sprawiedliwosci. Nastgpuje w ten sposob
wyrzucenie poza nawias sprawiedliwosci (pojecia o silnym zabarwieniu aksjo-
logicznym) materialnego elementu aksjologicznego. Pojecie sprawiedliwosci
zatraca wigc swoje znaczenie. W piSmiennictwie przedstawia si¢ bardzo przeko-
nujace argumenty przeciwko wyroéznianiu i obiektywizacji kategorii stabszych
podmiotoéw i faworyzowaniu ich przez sad z naruszeniem zasady bezstronno$ci®.
Poglad ten stanowi zreszta kontynuacje stanowiska prawnikow rzymskich, nie-
akceptujacych zobiektywizowanego, ,.taniego mitosierdzia™*, oraz F. Savignego,
stawiajacego poza zakresem prawa prywatnego pomoc stronie stabszej stosunku
prawnego®. Wydaje si¢ jednak, ze w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
jest mozliwe usunigcie z pojecia sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, celu tego
postgpowania, ktorym jest rowniez sprawiedliwy wyrok bedacy rezultatem

% T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé..., s. 22-23.

% T. Giaro, Najstarszy system prywatnoprawnej ochrony slabszego, [w:] Ochrona strony
stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskie-
mu, red. M. Boratynska, Warszawa 2016, s. 65.

% Ibidem, s. 56.
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dziatania wielu czynnikéw, w tym réwniez ,,wyréwnawczych”, wprowadzanych
przez prawo materialne. W chwili obecnej znajdujemy si¢ w innym miejscu niz
XIX-wieczni prawnicy, przyjmujac pewne elementy ,,uspotecznienia” prawa pry-
watnego oraz ochrony stabszej strony stosunku prawnego®®. Innymi stowy, nie
tylko prawo publiczne odpowiedzialne jest za wyréwnywanie faktycznej nieréw-
norzednosci stron, lecz takze w pewnych sytuacjach prawo prywatne. Czyni to
jednak w sposob ,,delikatny” i zniuansowany, m.in. poprzez nakaz uwzglednienia
norm prawa materialnego, ktorych celem jest zmniejszanie nierownosci w zakre-
sie faktycznych szans. Dzieje si¢ tak m.in. w obszarze ochrony konsumentow
oraz w ramach regulacji poswigconej maksymalnym odsetkom. Cz¢$¢ regulacji
ochronnych podyktowana jest checig ochrony intereséw zobiektywizowanych
grup (np. konsumentow). Za dopuszczalnoscig tego typu postepowania przema-
wia nie tylko to, ze nawet w prawie rzymskim wyrdzniano kategorie osob, kto-
rym porzadek prawny udzielat dodatkowej ochrony®’, a zatem niezaleznie od ich
konkretnej sytuacji, lecz takze i to, ze zasada rownosci moze by¢ wypetniona
przez porzadek prawny rozng trescig, w mysl reguly — nierdwnym nieréwno,
ale proporcjonalnie do roznic. Przejawem tego typu oddzialywania jest m.in.
ustawa ,,antylichwiarska™?®, ktora wprowadzita do ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim® poj¢cie maksymalnej wysokosci kosztow kredytu
(m.in. w art. 36a).

Uznajgc zatem za celowe wyodrebnienie z pojecia sprawiedliwosci — spra-
wiedliwo$ci proceduralnej'®, gdyz to unaocznia nam istotne znaczenie sposobu
dochodzenia do rozstrzygniecia oraz pozwala uja¢ w funkcjonalng calos¢ wiele
roznorodnych instytucji procedury, nie powinno si¢ jednoczes$nie traci¢ z pola
widzenia drugiego elementu sprawiedliwosci — sprawiedliwos$ci materialnopraw-
nej. Uczynienie z procedury jedynego kryterium oceny wyniku sprawy moze
potencjalnie przekresli¢ kazde dziatanie ustawodawcy materialnoprawnego.

Instrumentalizacja pogladow J. Ralwsa jest korzystna dla dogmatyki prawa,
gdyz pozwala tworczo wykorzysta¢ na poziomie stosowalnosci prawa dorobek
teoretycznoprawny. Sg jednak pewne granice tej instrumentalizacji, ktore nie
moga by¢ przekroczone. Sprawiedliwos¢ proceduralna w skrajnej postaci, abstra-
hujacej od zewngtrznych wobec niej kryteriow, przestaje znaczy¢ to, co znaczyla

% Ibidem, s. 72.

97 Chodzi m.in. o matoletnich, kobiety i wyzwolencéw — szerzej na ten temat T. Giaro, Naj-
starszy system..., s. 59—62.

% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1357.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1528, z p6zn. zm.

190 Nalezy odnotowaé réwniez glosy przeciwne, wskazujace na celowos¢ odrdzniania norm
sprawiedliwo$ci: materialnych i formalnych, sktadajacych si¢ na jedno pojecie sprawiedliwosci —
J. Karp, Sprawiedliwosé spoleczna. Szkice ze wspolczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki
polskiego prawa ustrojowego, Krakoéw 2004, s. 42—43 — podaje¢ za J. Helios, W. Jedlecka, Sprawie-
dliwosé proceduralna..., [w:] Rozdroza..., s. 204-205.
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w mysl pogladow J. Rawlsa, i zaczyna odnosi¢ si¢ do czego$ zupelnie innego.
Istota koncepcji J. Ralwsa polegata bowiem na takim projekcie spoteczenstwa,
w ktorym mozliwa jest sprawiedliwa kooperacja jego cztonkow, uwzglednia-
jaca ,,sprawiedliwos¢ tta”, na ktoéra skladajg si¢ m.in. moralne elementy, takie
jak zasada rzetelnosSci czy uczciwosci. W pracy poswigconej problemowi stoso-
walnosci koncepcji J. Rawlsa na gruncie prawa M. Rupniewski podkresla dwie
kwestie z zakresu prawa cywilnego, ktore sg istotne dla niniejszego opracowa-
nia, a moga by¢ wyinterpretowane z koncepcji sprawiedliwo$ci proceduralne;.
Po pierwsze, chodzi o sprawiedliwo$¢ kontraktu, ktora wystepuje wowczas, gdy
umowa ,,nie zawiera jakichs$ razacych niesprawiedliwosci, jak choéby nierowno-
rzgdnosci podmiotéw czy mozliwos¢ arbitralnego okreslenia obowigzkow jednej
strony przez drugg™'®!. Po drugie, z pogladow J. Rawlsa mozna réwniez wywies¢é
obowiazek prawodawcy wprowadzania regulacji, ktore ksztaltuja ,,odpowied-
nig pozycje uktadajacych si¢ stron, tagodzac nierownosci pozycji negocjacyjnej
wynikajace z faktycznego usytuowania spotecznego™. Cywilista dostrzeze zas
bez trudu w tych regutach normy prawa cywilnego materialnego, albo wprost
okreslone przepisami, albo tez z nich wyinterpretowane. Odwotywanie si¢ do
pojecia sprawiedliwosci proceduralnej nie moze zatem stuzy¢ wykazaniu nie-
istotno$ci prawa materialnego, skoro w swej petnej postaci sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna zaktada stosowanie tych regul.

Na szczgscie dla sprawiedliwosci jako takiej Sad Najwyzszy potrafi oprzec
si¢ pokusie petnej proceduralizacji prawa, dopuszczajac mozliwo$¢ oddalenia
powodztwa wyrokiem zaocznym (przy petnej biernosci pozwanego), gdy w umo-
wie wystepuja elementy wskazujace na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego, takie jak ,,znaczna niejasno$¢ umowy, (...) nadmierne uprzywilejo-
wanie jednej ze stron umowy, wykorzystanie braku specjalistycznej wiedzy kon-
trahenta, wadliwe zredagowanie postanowien dotyczacych kar umownych co do
ich wysokosci, a takze ich zastrzeganie w kazdej praktycznie sytuacji niecosiagga-
nia minimalnych obrotow bez uwzglednienia realidow rynku, skomplikowany sys-
tem odestan do innych postanowien, multiplikacja kar umownych zastrzezonych
w dodatku w oderwaniu od realiéw obrotu gospodarczego, wyrazny cel umowy
W postaci przysparzania kontrahentowi korzysci w postaci kar umownych, nie-
moznos$¢ odstgpienia pozwanej od umowy bez koniecznosci zaptaty kary umow-
nej”'%, Wyrok ten pokazuje, ze oprocz sprawiedliwos$ci proceduralnej nadal liczy
si¢ rowniez sprawiedliwo$¢ materialnoprawna (sprawiedliwos¢ tha).

W sytuacji masowego obrotu, olbrzymich ilosci spraw wptywajacych rok-
rocznie do sadow oraz wystepujacej jako zasada, a nie wyjatek, biernosci proce-

100 M. Rupniewski, Prawo..., s. 211.
192 Ibidem, s. 212.
1% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., II1 CSK 430/14, LEX nr 1784523.
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sowej niektorych grup konsumentoéw wystepujacych w charakterze pozwanych',
usprawiedliwione wydaje si¢ uwzglednianie zobiektywizowanej (a nie jedynie na
whniosek i przez pryzmat szczegélnych cech osoby) sprawiedliwo$ci materialno-
prawnej. Nie chodzi przy tym o naruszenie zasady bezstronno$ci i pomaganie
jednej ze stron procesu, lecz o uwzglednienie faktu, ze nie tylko sprawiedliwo$é
proceduralna ma znaczenie. Konczacy postgpowanie rozpoznawcze wyrok powi-
nien by¢ nie tylko proceduralnie poprawny, nadajacy si¢ do wykonania oraz
szybko uzyskany. Wyrok powinien by¢ rowniez ,,stuszny”'®, jak syntetycznie
ujat to dawniej E. Waskowski, taczac to pojecie zarowno z prawdg materialng, jak
i prawem (takze materialnym). Jak zauwazaja T. Erecinski 1 K. Weitz, prawidto-
woS$¢ rozstrzygnigcia zalezy réwniez od uwzglgdnienia prawa materialnego i dla-
tego ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze cel postepowania cywilnego wyczerpuje
si¢ w rzetelnym (sprawiedliwym formalnie) zatatwieniu sprawy”,

Sprawiedliwo$§¢ w dziataniu zaktada uwzglednienie obu rodzajow spra-
wiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze pochlania¢ swojej ,,sio-
stry” — sprawiedliwo$ci materialnoprawnej i odwrotnie. Wspomniane wczesniej
wyrownywanie szans grup stabszych (celem ochrony zasady rownosci szans)
nie moze odbywac¢ si¢ w ramach procedury, gdyz to naruszatoby zasad¢ réwno-
$ci stron. Dlatego tez ustawodawca, dazac do uzyskania rzeczywistej sprawie-
dliwosci kontraktowej, warunku koniecznego prawidtowej kooperacji spotecznej
— czyni to przez instytucje prawa materialnego.

Odpowiadajgc zatem na postawione na wstepie pytanie, nalezy stwierdzi¢, iz
w preambule Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP chodzi nie tylko
o sprawiedliwo$¢ proceduralng, lecz takze o sprawiedliwo$¢ materialnoprawna
,.b¢daca wartoscig konstytucyjng’™'?’.

194 Chodzi o grupe konsumentow wyrdzniang ze wzgledu na pojecie spotecznego wyklucze-
nia, charakteryzujacego si¢ m.in. nieumieje¢tnoscia zalatwiania spraw urzedowych oraz niechecia
do jakiegokolwiek kontaktu z instytucjami panstwa.

195 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 77 — podaj¢ za: P. Grzegor-
czyk, Stabilnos¢ orzeczen..., s. 5. Poglad ten nie powinien dziwi¢ w konteks$cie biografii E. Was-
kowskiego, faczacego zainteresowanie prawem cywilnym materialnym i procesowym — szerzej na
ten temat A. Redzik, Eugeniusz Waskowski (1866—1942). W siedemdziesi¢ciolecie Smierci wybit-
nego uczonego i adwokata, ,,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 255-267.

106 T Erecifiski, K. Weitz, Prawda i réwnosé..., s. 6.

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., [II CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. §3.
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SUBSTANTIVE JUSTICE AND PROCEDURAL JUSTICE — SOME
COMMENTS ON TENSIONS BETWEEN VARIOUS KINDS
OF JUSTICE WITHIN THE CIVIL LAW

Summary

The article analyzes the concept of justice in both procedural and substantive aspects
of civil law, with regards to John Rawls’ notion of “procedural justice”. The basic problem
of the article is the question if each outcome of a fair procedure is just by the token of
the fairness of the procedure. The author argues that such a standpoint, claiming that the
procedure itself creates a just decision, will be incompatible with Article 45 paragraph 1 of
the Polish Constitution. This paragraph grants the right to just adjudicature, which takes
into account the whole substantive law. There are areas in law where conflicts between
the procedural and the substantive justice are possible. Such an area is the adversary trial
proceedings and evidentiary proceedings. The Court of Justice of the European Union
emphasizes that there are such groups of legal entities (eg. consumers), for which it is
necessary to regard ex officio all of facts pointing to the unjust treatment of consumer.
The similar point of view was expressed by the Supreme Court of Poland. The Supreme
Court of Poland allowed an evaluation of a claim which includes principles of justice,
even if the defendant doesn’t take any position. This belief agrees with the standpoint of
E. Waskowski, who emphasized that the sentence should be “rightful”.
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