196 Recenzje i przeglady

BRZYDKI I ZALOSNY SLON, CZYLI CZY KULTURA POPULARNA
POWINNA SIE WSTYDZIC, A MY RAZEM Z NIA*

Czy wyksztatceni ludzie powinni aktywnie unika¢ wiedzy o tym, kim jest
Krzysztof Ibisz i w jakim serialu gra obecnie Marta Wierzbicka? Czy znajomos¢
kultury popularnej stanowi ucigzliwa koniecznos¢, dajace si¢ unikna¢ zagrozenie,
czy moze jest czg$cig kompetencji humanisty? Te i podobne pytania nasuwa czy-
telnikowi lektura Plagi celebrytow. Praca zbiorowa pod redakcja Wtodzimierza
Karola Pessela i Stanistawa Zagorskiego, opatrzona wstgpem Janusza Tazbira,
zbiera artykuly naukowe starajace si¢ przyblizy¢ czytelnikowi mechanizmy $§wiata
celebrytow, ale takze skierowa¢ badawcze spojrzenie na widzoéw spektaklu me-
dialnego, bez ktoérych ci ,,znani z tego, ze sa znani” (uzyty i przeze mnie porgczny
aforyzm Daniela J. Boorstina, umieszczany w tekstach niemal wszystkich auto-
réw), nie mogliby istnie¢. Oprocz przewazajacych tekstow teoretycznych czytel-
nik ma szans¢ zapozna¢ si¢ z artykutami historycznymi na temat bardziej lub
mniej zaskakujaco dobranych postaci mogacych z réznych wzgledow pretendowac
do miana celebrytow.

W zbiorze mozna znalez¢ artykuly zaréwno niezwykle krytyczne, jak i stara-
jace si¢ zniuansowaé rolg i1 znaczenie celebrytow w kulturze. Prowokacyjny
w zamySle tytul zbioru nie wywoluje wiele sprzeciwu wsréd autoréw tekstow
zgromadzonych w pierwszej jego czesci. Otwierajacy artykut Mariana Golki, Idole
i ich niedole, niezwykle krytyczny wobec zjawiska celebrytéw i odbiorcow ich
dziataf, nie pozostawia watpliwosci, ze celebryci i otaczajace ich zjawiska kul-
turowe sa jednoznacznie godne potgpienia. Autor usprawiedliwia tak negatywna
oceng w nastgpujacy sposob: ,,Przykro to stwierdzi¢, lecz wymowa tego tekstu
przypomina pamflet, a nawet moze kto§ powiedzie¢, ze ujawnia on pewne fru-
stracje. Niestety, wymowa musi by¢ taka w imig troski o lepsze funkcjonowa-
nie kultury”'.

Nastepny artykut w antologii, Wybierajmy gwiazdy. W obronie celebrytow
autorstwa Matgorzaty Moledy-Zdziech, ma stanowi¢ kontr¢ do wyzej zaprezen-
towanego tekstu, jednak i on, chociaz bardziej syntetyczny i wywazony w ocenie,
nie dostarcza czytelnikowi mocnych argumentdéw za tym, ze gwiazdy i gwiazdki
sa zjawiskiem nie tylko nieszkodliwym, ale by¢ moze nawet potrzebnym. Autorka
oferuje wiele przydatnych kategorii opisu celebrytow, stwierdzajac migdzy inny-
mi, ze sa nam oni potrzebni, zeby redukowac lgki spowodowane ponowoczesng
kultura niepewnosci. Jej podsumowanie zjawiska brzmi jednak: ,Jes$li nawet
tytutowa plaga celebrytdw spada na nas, to poniekad na nasze zyczenie™”. Marna
to pociecha dla czytelnika, ktory po zapoznaniu si¢ z dwoma pierwszymi tekstami
zbioru jest juz powaznie zaniepokojony stanem wspolczesnej kultury.

Niezadowolenie z samego faktu istnienia celebrytow, czgsto nie poparte proba
glebszej analizy zjawiska, jest widoczne w wielu artykutach w zbiorze. Charak-
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terystyczny jest tu tekst / w dzieze Twoje! Macieja Nowickiego. Autor juz na

poczatku daje do zrozumienia, ze celebryci, ktorych ocenia jednoznacznie nega-

tywnie, istnieja, poniewaz ludzko$¢ globalnie ghlupieje. Tekst konczy za$ ubole-

waniem nad brakiem klasy i szyku w$rdéd wspolczesnych gwiazd, przypominajac

poprzednie pokolenie: wowczas ,,mg¢zczyzni byli szarmanckimi dzentelmenami,

kobiety za$ — damami pelnymi wdzigku i iScie kobiecego uroku™. Dzisiejsze ce-
194

lebrytki kojarza mu si¢ z ,,biblijnym zlotym kolczykiem na ryju $wini”™.

Tekstem, ktory inicjuje odejscie od krytycznego schematu, jest fascynujacy
artykul Wojciecha Jozefa Burszty Popkultura i Sherlock Holmes jako celebryta.
Autor wykazuje wielkie zrozumienie dla opisywanego tematu i dystansuje si¢
wobec katastroficznych ujeé, dzielacych kulture na wysoka (dobra, ale podupa-
dajaca) i niska (szkodliwa, ale pleniaca si¢ w najlepsze). Piszac o popkulturze
w ogoble, nie probuje wystawia¢ kategorycznych ocen. Burszta nie godzi si¢ na
to, by popkultura byla opisywanym przez niego w anegdocie ,,wyjatkowo brzyd-
kim 1 zatosnym stoniem™, lecz przypomina, ze zaspokaja ,,potrzeby i pragnienia
zgodne ze szczegblnym, wszelako jednak autentycznym gustem™, oraz Ze uczest-
nictwo w kulturze popularnej nie oznacza od razu zamknigcia drogi do nisz,
w ktorych skrywa si¢ kultura wysoka. Wykorzystujac przyktad trylogii filmowe;j
Gwiezdne wojny, zwraca roOwniez uwage na fakt, ze naprawde znane i przetwa-
rzane wsrdd fanow produkcje popularne moga peni¢ funkcje narracji mitycznych,
tworzac dzigki temu globalna wspolnote ludzi zaangazowanych w opowiadanie
sobie ukochanej historii’.

Niektorzy autorzy decyduja si¢ na blizsze konkretu studia przypadkoéw. Biora
pod lupe pojedyncze stawy $wiata sportu, nauki czy polityki. Artykuly, poza
gars$cia informacji na temat takich postaci jak ksi¢zna Lee Radziwilt czy Zofia
z Branickich Potocka, zdaja si¢ oscylowa¢ wokot pytania, jakie umiejgtnoscei i ce-
chy osobowe nalezy posias¢, by wspiaé si¢ na szczyty stawy, nie umiejac zara-
zem nic. Ksi¢zne byly celebrytkami z urodzenia i niezaleznie od cech charakteru
mogly jedynie umiej¢tnie rozgrywac dang im przewage, tak by nigdy nie zejs¢
z ludzkich jezykéw czy pierwszych stron gazet. Ciekawym przyktadem jest tu
Lech Walgsa, opisany w mocno publicystycznym artykule Wojciecha Giezyn-
skiego: Celebryta ,,Number One”. Walgsa to w jego ujeciu nikt niesiony przez
historig, kto$, kto zostat celebryta, nie majac zadnych wtasciwie predysponujacych
do tego cech.

Czy wigc celebryta nalezy si¢ po prostu urodzi¢? Po lekturze wspomnianych
tekstow mozna odnie$¢ wrazenie, ze pochodzenie arystokratyczne (czy tez wspol-
cze$nie pochodzenie z rodziny bardzo bogatych przedsigbiorcow, tak jak Paris
Hilton) jest samo w sobie forma celebrytyzmu. Inaczej twierdzi w swoim artykule
Baby Cambridge i inni. Znani, bo chcq by¢ znani? Katarzyna Konarska. Postu-
gujac sig przyktadem najbardziej znanej rodziny krolewskiej naszych czasow, czyli
brytyjskiej dynastii Windsorow, dowodzi, ze szlachectwo nie jest obecnie jed-
noznaczne z byciem celebryta, cho¢ niewatpliwie celebrytyzm utatwia. Zauwaza
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podziat na osoby znane, ktore niekoniecznie musza aktywnie dazy¢ do rozpo-
znawalnosci, oraz na celebrytow, ktorych celem istnienia jest wlasnie dazenie do
uzyskania slawy, nawet tej krotkoterminowej®. W tym sensie krolowa brytyjska
i royal baby, czyli ksiaze George, sa znani, cho¢ nie mozna im przypisac¢ statusu
celebrytow, poniewaz ich rozpoznawalno$¢ nie wynika z osobistej potrzeby by-
cia rozpoznawanym. Jak konkluduje Konarska: ,,Intencjonalno$¢ dziatania bedzie
zatem miernikiem widowiskowosci, spektaklu, ktorego aktorem moga by¢ roéw-
niez znani™.

Z tych rozwazan wylania si¢ istotny przyczynek do definicji celebrytyzmu,
czyli kategoria uzyteczno$ci. Ludwik Malinowski w tekscie Kim sq celebryci?
Perypetie z definicjq zauwaza, ze celebryta jest to osoba znana nie tyle ze swoich
nadzwyczajnych umiejgtnosci, ile z pojawiania si¢ w mediach. Los celebryty jest
wedtug niego niezwykle niepewny, poniewaz przed stoczeniem si¢ w otchtan za-
pomnienia nie chroni go zestaw przydatnych umiejgtnosci, ktore sa gwarantem
kariery osoby zastugujacej na wyrdznienie swoja praca i dorobkiem (naukowym,
sportowym, artystycznym). W tym sensie osoby publiczne moga by¢ uzyteczne,
jesli poza znang twarza maja tez jakie§ umiejgtnosci, jednak wtedy nie jest pewne,
czy dalej mozna nazywac je celebrytami. Nieco inna perspektywe ukazuje Anna
Mikotejko, przypominajac w artykule Po drugiej stronie lustra. Od Yaetesa do
Boorstina rubryke prasowa Celebrities at Home, prowadzona w drugiej potowie
XIX w. w pismie ,,The World”. Pisze, ze celebryci tam opisywani byli starannie
wybierani, by by¢ nosnikiem pewnych idei i wartosci, majacych wspiera¢ rozwi-
jajace sig spoteczenstwo brytyjskie. Ci znani przedsigbiorcy, pisarze, dziennikarze
i dziatacze spoteczni promowali w$rod czytelnikow cigzka prace i ch¢¢ doskona-
lenia intelektualnego, by w efekcie osiagna¢ godny pozazdroszczenia status spo-
teczny i wysoka jako$¢ zycia. By¢ moze nie mieli konkretnych talentow, jednak
cala swoja postawa zyciowa mogli stanowi¢ przyktad.

Wyglada wigc na to, ze celebryci, mimo prowokujacego tytutu zbioru, moga
by¢ nie plaga, lecz raczej pozytecznym wzorem wartosci, ksztattujacym aspiracje
zwyktych Iudzi. Cho¢ teksty w recenzowanym tomie moga poczatkowo wydawac
si¢ bardzo spdjne w negatywnej ocenie zjawiska, to jednak dalsza lektura pozwala
wychwyci¢ autorow, ktorzy decyduja sig¢ odejs¢ od latwego potgpiania celebry-
tyzmu w strong¢ bardziej wnikliwej analizy. Czytany w catosci, zbior Plaga cele-
brytow przynosi kilka interesujacych wnioskéw w obronie celebrytow i pozwala
na glgbsza refleksj¢ na temat popkultury, zniuansowana i oddalona od wygodnych
kategoryzacji.
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