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MIEJSKA DOMINACJA NA POPEGEEROWSKIEJ WSI. SERIALE TYPU
SOAP 1 POST-SOAP OCZAMI KOBIET WIEJSKICH*

Podstawe ksiazki stanowita praca magisterska pt. Swiat z drugiej strony ekra-
nu. Kobiety wiejskie wobec popkultury (napisana pod opieka prof. Janusza Muchy
na Wydziale Humanistycznym Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie), uho-
norowana przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne Nagroda im. Floriana Zna-
nieckiego za rok 2012. Autor, Kamil Luczaj (ur. 1987) — absolwent filozofii na
Uniwersytecie Jagiellonskim i socjologii w AGH — jest doktorantem w Instytucie
Socjologii UJ; okresla siebie mianem ,,wszystkozercy kulturowego”. Fragmenty
zawartych w pracy analiz i wnioskow publikowat réwniez w czasopismach: ,,Stu-
dia Socjologiczne”, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, ,InterAlia”.

Ksiazka stanowi studium przypadku dotyczace odbioru wybranych odcinkow
dwoch seriali telewizyjnych (polskiego M jak Mitos¢, stanowiacego przyktad
tradycyjnego serialu typu weekly soap, 1 amerykanskiego Wspotczesna rodzina
jako przyktadu post-soap) przez mieszkanki czterech wsi popegeerowskich (to klu-
czowe dla badan kryterium wyboru miejscowosci, mimo ze niezaznaczone w ty-
tule). Badania wykonano na poczatku 2012 r. metoda zogniskowanych wywiadow
grupowych na probie lacznie 15 kobiet w wieku od 37 do 76 lat, z wykorzy-
staniem materiatow wizualnych z 2010 r. (po jednym odcinku obydwu seriali).
Przed zebraniem grup fokusowych autor przeprowadzit 20 wywiadéw kwestiona-
riuszowych, w ktorych pytat mieszkanki wsi m.in. o liczbe telewizoréw w domu,
czas poswigcony na ogladanie telewizji, najczgséciej ogladane stacje i typy pro-
gramow telewizyjnych, umiej¢tno$¢ korzystania z Internetu, a takze preferencje
polityczne i stosunek do wiary religijnej (kwestionariusz wywiadu ankieterskiego
1 scenariusz wywiadu grupowego stanowia kolejno zataczniki A i B do opraco-
wania). Rozdzialy poswigcone zalozeniom metodologicznym (4), opisowi badan
1 analizie ich wynikow (5-7) zostaty poprzedzone trzema rozdzialami teoretycz-
nymi (o objetosci okoto 1/3 pracy), w ktdrych autor dokonat krytycznego (zgodnie
z ustalonym problemem badawczym) przegladu literatury przedmiotu na temat
rodzajow wykluczenia spotecznego, sposobdéw rozumienia kultury popularnej, ty-
pologii i ewolucji produkcji telewizyjnych oraz motywacji do ogladania okreslo-
nego typu seriali.

Postawione przez autora pytanie badawcze brzmiato: ,,czy osoby nienalezace
do kontekstu kulturowego, w ktorym produkowane sg seriale (§rodowiska wy-
ksztatconych mieszkancow wielkich miast), potrafia zrozumie¢ to, co chca prze-
kaza¢ nadawcy chetnie ogladanych przez nich' seriali” (s. 9). Eksperymentowi
postanowiono podda¢ kobiety ze wsi popegeerowskich jako grupe podwdjnie
wykluczona: ple¢ o ,,ograniczonych mozliwosciach w sferze publicznej (i symbo-
licznej)” (s. 15) w patriarchalnym polskim spoteczenstwie, a takze osoby Zyjace
na ,,obszarach uposledzonych ekonomicznie” (s. 15), jakimi sa dotknigte bieda po
1989 r. miejscowosci, w ktorych wczesniej funkcjonowaty Panstwowe Gospo-

* K. Luczaj, Swiat z drugiej strony ekranu. Studium recepcji tresci kultury popularnej przez ko-
biety wiejskie, Wydawnictwo Libron — Filip Lohner, Krakow 2013, 204 s.

! Cytat przytoczono w sposdb dostowny mimo $wiadomosci, ze poprawna forma to ,,przez nie”
[osoby].
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darstwa Rolne (PGR). Ponadto to kobiety dominuja wsrdéd widzow telewizyjnych
seriali obyczajowych/telenowel. Wedlug zalozen metodologicznych probe miaty
stanowi¢ mieszkanki wsi urodzone w latach 1951-1974, co odpowiadatoby na-
stepujacym kryteriom: ukonczenie szkoty podstawowej przed rokiem 1989 (dolna
granica wieku) oraz wiek produkcyjny (granica gorna w 2012 r.) z uwagi na po-
siadanie ,,przynajmniej niektorych pozadanych przez reklamodawcow i nadawcow
telewizyjnych charakterystyk spotecznych” (s. 69—70). Jednakze ze wzgledu na
sposob zdobywania kontaktu do potencjalnych respondentek (przez konsultacje
z soltysami wsi, a nast¢gpnie metoda kuli $nieznej) wiek badanych ostatecznie
wykroczyt zarowno poza dolna, jak i gorna granicg, mimo ze $rednia i mediana
wynosity 54 lata, a 75% uczestniczek badania miescito si¢ w przedziale wie-
kowym pomigdzy 40. a 60. rokiem zycia (s. 84). Przeciwko reprezentatywnosci
proby w najwigkszym stopniu §wiadczy jednak fakt, ze wybrane sposrod znajo-
mych sottyséw mieszkanki wsi stanowily rodzaj lokalnej elity (s. 106), a ponadto
liczebno$¢ proby (tacznie 20 respondentek wstepnych wywiadéw kwestionariu-
szowych, a w$rod nich tylko 15 uczestniczek wywiadow fokusowych) byta zbyt
mata, zeby pozwalata na uogoélnienie wnioskéw. Mimo to autor skrupulatnie wy-
jasnia wszystkie towarzyszace badaniom zalozenia i watpliwos$ci, asekuracyjnie
odpierajac mozliwe zarzuty; pisze np., ze ,,forma ta umozliwia przezwyci¢zenie
trudnosci, ktora przy wigkszej liczbie respondentdw stanowi niemozno$¢ pogle-
bienia tematu wywiadu” (s. 75-76).

Z pewnoscia poglebionych badan wymagata przyjeta przez Luczaja dosé ryzy-
kowna hipoteza: ,,.Bieda jest bowiem podstawowym czynnikiem wykluczajacym
ze $wiata konsumpcji obrazow” (s. 74). Podstawe teoretyczng calej pracy stanowi
mysl Pierre’a Bourdieu (zaréwno cztery formy kapitalu — ekonomiczny, spoteczny,
kulturowy, symboliczny — jak i pojecia: habitusu, kodu i meskiej dominacji), przy
czym autor wydobywa z niej najbardziej marksistowskie elementy. Uznajac za
punkt wyjscia deficyt kapitalu ekonomicznego i spotecznego (ze wzgledu na izo-
lacj¢ oddalonych od wigkszych osrodkow wsi popegeerowskich), badacz zatozyt
ludowy typ kapitatu kulturowego i niski poziom kapitatu symbolicznego wsrod
badanych (s. 32). Jednakze w trakcie prowadzenia badan niektore przypuszczenia
(o charakterze stereotypowym) nie potwierdzily si¢: wbrew oczekiwaniom autora
(s. 103) respondentki posiadaty nowoczesne, wartosciowe odbiorniki telewizyjne,
odtwarzacze DVD i dostep do platform telewizji cyfrowej®, a dwie z nich miaty
wyksztalcenie wyzsze (mimo ze w kafeterii kwestionariusza wywiadu ankieter-
skiego autor nawet nie uwzglednit tej mozliwosci w rubryce ,,wyksztatcenie”;
s. 85, 173-174). Ponadto na btad przeciwstawiania miasta i wsi oraz ukazywania
tej drugiej jako miejsca ubostwa zwrdcita uwage jedna z respondentek: ,,A oddzie-
la miasto od wsi radykalnie [...] miejskiej biedy tam ani $ladu, a jest, nie czaruj-
my si¢. I to wigcej chyba nawet niz na wsi” (s. 117). Mieszkajacy w Krakowie
(s. 181) autor chcial sprawdzi¢, w jakim stopniu konserwatywne, ludowe przeko-
nania zawgzaja spojrzenie, tymczasem jego wielkomiejski obraz §wiata roOwniez
stanowil pewne ograniczenie.

Jak zaznaczono we Wprowadzeniu, tresci popkulturowe sa generowane przez
wyksztalconych mieszkancow wielkich miast wedlug kodow typowych dla miej-

2 Nalezy zaznaczy¢, ze do 2013 1. w Polsce byt jeszcze dostgpny bezptatny naziemny sygnat analo-
gowy.
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skiej klasy $redniej. Wazna rolg w pracy odgrywa spoteczno-regulacyjna koncepcja
kultury Grzegorza Banaszaka i Jerzego Kmity, wedtug ktorych kulture konstytuuja
przyjete w spoleczenstwie przekonania (s. 39). Umiejgtno$¢ dekodowania prze-
kazu w zgodzie z jezykiem nadawcy badz wedtug kodu odbiorcy Luczaj ujmuje
w kategoriach ,,odcyfrowywania/czytania” Michela de Certeau i ,,kodowania/
dekodowania” Stuarta Halla. W zwiazku z tym autor nie zgadza si¢ z Johnem
Fiskem (wedlug ktorego kultura popularna jest ,,semiotycznie demokratyczna”),
poniewaz uwaza — za Pierre’em Bourdieu — ze kompetencje kulturowe mozna na-
by¢, posiadajac odpowiedni kapital ekonomiczny, a takze — za Lila Abu-Lughod
— ze kulture popularna tworza elity spoteczne (s. 37, 46-47). Z tego powodu po-
stanowil za pomoca stosowanej w psychologii metody s¢dziow kompetentnych
zrekonstruowac¢ modelowy (,,poprawny”, ,,preferowany’’) sposob odczytania seriali.
Takiej ,,wzorcowej” analizy i interpretacji zawartych w wybranych odcinkach
seriali telewizyjnych tresci fabularnych, ideologicznych i kulturowych (w tym tzw.
product placement i idea placement) autor dokonat wraz z grupa pigciorga zna-
jomych studentek i studentéw krakowskich uczelni, urodzonych w latach 1987—
1989 (zatacznik C do opracowania). Analiza ramowa (w rozumieniu Jane Ritchie
i Liz Spencer) tresci zogniskowanych wywiadow grupowych wykazata, ze miesz-
kanki wsi popegeerowskich nie zdekodowaty wielu znaczen odczytanych przez
grupg ,.ekspertow” (s. 111). Na przyktad zadna z respondentek nie zinterpreto-
wala pojawiajacych si¢ we Wspdiczesnej rodzinie biatych slipow ani wasow jako
kulturowych symboli ,,obciachu”, mimo Ze dla autora jest to ,,najbardziej oczy-
wiste kulturowe rozumienie” tych znakow (s. 156). Luczaj nie zwrdcit jednak
dostatecznej uwagi na fakt, ze sedziowie kompetentni nie tylko réznili si¢ od
badanej grupy pod wzgledem $rodowiska zycia i wyksztalcenia, lecz takze byli
o trzydziesci lat mtodsi od przecigtnej respondentki, zatem zaobserwowane roz-
nice mogly w wigkszym stopniu wynika¢ z rdznicy pokoleniowej niz kapitalowe;j
(wedhug form kapitatu Pierre’a Bourdieu).

Badacz pytat rowniez respondentki o ich stosunek do pojawiajacych si¢ w se-
rialach watkow homoseksualnych, humorystycznych i poglady na role rodzinne.
Okazalo sig, ze po obejrzeniu komediowej Wspotczesnej rodziny mieszkanki po-
pegeerowskich wsi $mieszyl przede wszystkim humor sytuacyjny, a nie zwracaly
uwagi na zarty intertekstualne. Z kolei wystgpowanie osob nieheteronormatywnych
w serialach 1 w spoteczenstwie byto akceptowane, a emancypacja kobiet wrecz po-
zadana. Respondentki nie dostrzegaly jednak stwierdzonego przez badacza i sg-
dzidéw patriarchalizmu serialu M jak Milos¢ (wskazujac na aktywnos$¢ zawodowa
bohaterek) w odrdéznieniu od egalitaryzmu Wspdiczesnej rodziny (s. 126—127).
Réznice gustu widowni wiejskiej i miejskiej uwidaczniaty si¢ na podstawowym
poziomie, chociaz autor stara si¢ nie ocenia¢, ktory z nich jest ,lepszy”: miesz-
kankom wsi ciekawszy wydat si¢ serial M jak Mitos¢ (glownie ze wzgledu na
bliskos¢ realiom ich zycia), natomiast krakowskim studentom — Wspdiczesna ro-
dzina. Jednoczesnie wigkszo$¢ respondentek ogladata polska telesage, nie znajac
produkcji typu post-soap, a wszyscy ,,eksperci” ogladali seriale post-soap, nie $le-
dzac tych ,tradycyjnych”. W kwestii preferencji telewizyjnych badaczowi uda-
to si¢ podwazy¢ tylko jeden stereotyp (niejako przez przypadek), odkrywajac
znajomo$¢ serialu M jak Mitosé przez rzekomo nieinteresujacych sig serialem
wiejskich mezczyzn (s. 91). Mimo pozornej bezstronno$ci w pracy zawarto impli-
cite wyzsze warto§ciowanie zagranicznych seriali typu post-soap w stosunku do
polskich seriali ,tradycyjnych”. Jednakze wydaje sig, ze autor zarazem zatozyt
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znajomosc wqtkow najpopularniejszej rodzimej telesagi wsrod czytelnikow, po-
niewaz — mimo przytoczenia streszczenia fabuly odcinkéw obydwu seriali (s. 70,
182) — nie wyjasnit np., kim sa Hanka i Marek z M jak Mitos¢, chociaz zapre-
zentowal sylwetki i powiazania rodzinne bohaterdw Wspoiczesnej rodziny.

Pomimo wyzej wskazanych szczegolow, nastr¢czajacych metodologicznych
trudnosci 1 watpliwosci odnosnie do zasadno$ci niektérych sformutowanych przez
autora zatozen i wnioskow, prace cechuja precyzja terminologiczna oraz rzetel-
no$¢ w przeprowadzeniu badan i przywotywaniu koncepcji wielu autoréw. Luczaj
podkresla, ze wynikéw badan nie mozna uogolniaé (s. 167), jednak ze wzgledu
na cz¢sta niemoznos$¢ sformutowania obiektywnych praw w obregbie nauk spo-
lecznych studium przypadku pozwala dostarczy¢ wymaganej z punktu widzenia
problemu badawczego wiedzy (s. 68). Niewykluczone, ze inny sposdb badania
dalby odmienne rezultaty. Jednakze przeprowadzone w minigrupach wywiady
pozwolity zar6wno na przyjrzenie si¢ indywidualnej recepcji tresci znanych i nie-
znanych respondentkom seriali telewizyjnych, jak i na wymiang mysli 1 obser-
wacj¢ przekonan grupowych. Niewatpliwym walorem pracy sa liczne, obszerne
cytaty z odbytych dyskusji. Ksiazka wnosi wktad do socjologii kultury, poniewaz
zwraca uwage na ideologiczne tresci (paradoksalnie elitarnej) kultury popularnej
oraz spoleczno ekonomiczne uwarunkowania odbioru przekazu telewizyjnego.
Autor podejmuje rowniez problem defaworyzowanych srodowisk popegeerowskich
(specyficznych na tle innych obszaréw wiejskich w Polsce) Swiat z drugle] stro-
ny ekranu ze wzgledu na bogata czgs$¢ teoretyczng i starannie omowione wyniki
badan jakosciowych moze zainteresowac i 1nsp1rowac do wlasnych eksploracji
socjologdw, kulturoznawcow i medioznawcow zajmujacych si¢ tematyka telewizji,
wykluczenia spotecznego i recepcji kultury popularne;j.

Wiktor Uhlig
(Uniwersytet Warszawski)

Z POWROTEM DO RZECZYWISTOSCI SAME]!*

Pisarstwo Brunona Latoura wymyka si¢ klasyfikacjom — z jego dorobku ko-
rzystaja dzi§ zar6wno kulturoznawcy i socjologowie, jak i filozofowie nauki czy
kognitywisci. Nadzieja Pandory ukazala si¢ na polskim rynku wydawniczym
w odpowiednim momencie. Wszystkim, ktorzy zdazyli si¢ juz przyzwyczai¢ do
teoretycznego oblicza Latoura: krytyka nowoczesnosci, tworcy socjologii powigzan
czy pomystodawcy ekologii politycznej, przypomina, ze Latour zaczynat od bada-
nia praktyk — etnografii nauki.

Latoura trudno przyporzadkowaé¢ do konkretnej tradycji intelektualnej — od
rodzimej odzegnuje si¢ w humorystycznym dialogu ze studentem London School
of Economics zawartym w Splatajqc na nowo to, co spoleczne:

* B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, red. nauk. K. Abri-
szewski, przet. K. Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2013, 399 s.





