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NIELUDZCY MIESZKANCY KULTURY POPULARNE]

,.Kultura popularna” to pojecie nienowe. Jego konstrukcja jezykowa informu-
je o tym, ze kultura popularng jest taka kultura lub taki jej wycinek, ktéry ma
cechy pozwalajace orzeka¢ o szczegdlnym spotecznym osadzeniu zbioru zjawisk
nazywanych tym pojgciem. Najpro$ciej zatem zdefiniowac¢ kulturg popularna, wy-
chodzac od stwierdzenia, czym nie jest — nie jest ona mianowicie kultura ,.eli-
tarna”, ,,wysokoartystyczng” ani ,,oficjalna”. Przymiotnik ,,popularny” odnosi si¢
tu do tacinskiego zrédtostowu (popularis), chociaz — inaczej niz w literaturze
klasycznej (por. np. ,,aura popularis”, Wergiliusz, Eneida, 111, 816) — funkcjonuje
on wspotczesnie w charakterze opisowym, a nie pejoratywnym.

Warto nadmieni¢, ze stowo ,kultura” w tym kontek$cie uzywane jest raczej
nie w szerokim rozumieniu antropologicznym (jako nazwa catoksztattu przeka-
zywanych migdzypokoleniowo wytworéw czlowieka), lecz wezszym, wskazuja-
cym przede wszystkim na szczegdlnego rodzaju byty o charakterze autotelicznym,
tj. utwory, ktéore mozemy nazwac artystycznymi, pamigtajac o wszystkich prob-
lemach ze stosowaniem tej kwalifikacji i nie przesadzajac o ich estetycznej war-
tosci. Kultura popularna jest zbiorem tych wypowiedzi artystycznych, ktére sa
zaadresowane do bardzo szerokiego kregu odbiorcow, a wigc — w odrdznieniu
od tresci 1 form, ktore zaliczylibySmy do kultury elit — nie zakladaja zadnego lub
prawie zadnego przygotowania do ich odbioru. Oczywiscie po to, zeby na przy-
ktad czyta¢ literatur¢ popularna, trzeba w ogdle umie¢ czytac; powyzsza uwaga
o braku koniecznos$ci przygotowania wstgpnego wskazuje na to, ze do odbioru
literatury popularnej nie sa potrzebne te kompetencje, ktore pozwalajq analizo-
wac jej forme¢ po to, zeby umiesci¢ ja na tle innych zjawisk podobnego rodzaju.
Tym, co wyrdznia recepcj¢ utwordw narracyjnych wtasciwych kulturze popularnej,
jest koncentracja na przebiegu fabuty i losach przedstawionych postaci.

Nie wszystkie utwory adresowane do szerokiego kregu odbiorcoOw nazwiemy
kultura popularna. Trudno byloby bez zastrzezen zaliczy¢ do tej kategorii cho¢by
pomoce szkolne czy przekazy propagandowe. Utwory kultury popularnej zoriento-
wane sa na takie potrzeby rzesz spotecznych, jak rozrywka czy przezycia zwiaza-
ne ze $ledzeniem zajmujacych historii, w ktorych uczestnicza ludzcy i nieludzcy
bohaterowie.

Kolejne kryterium pozwalajace zrozumie¢, czym jest kultura popularna, sta-
nowi mechanizm ekonomiczny. Kultura uwazana za wysoka czy elitarna z zasa-
dy wymaga pewnej formy mecenatu; mecenasem moze by¢ monarcha, zamozna
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arystokracja rodowa czy mieszczanstwo, dzi$ t¢ funkcj¢ sprawuje panstwo za po-
srednictwem finansowanych z publicznego budzetu instytucji kultury. Tymczasem
kultura popularna utrzymuje si¢ przede wszystkim z tego, ze jest sprzedawana.
Rzecz jasna formy tej sprzedazy moga by¢ bardzo rdézne — inna jest sytuacja
wedrownego $piewaka wykonujacego piesni dziadowskie, inna powiesciopisarza
publikujacego w odcinkach na tamach wysokonaktadowej prasy, inna producen-
ta filmu, a jeszcze inna koncertujacego na stadionach muzyka; wszystkim tym
sytuacjom wspolne jest to, ze ostatecznie o trwaniu utwordéw kultury popularnej
decyduja gusta i potrzeby publicznosci.

,.Kultura popularna” to pojecie niejednokrotnie traktowane wymiennie z ,,kul-
tura masowa”. To drugie pojgcie odsyta do takiej kultury, ktora jest komuni-
kowana za posrednictwem mediow masowych; z tego punktu widzenia mozna
wyznaczy¢ — jakkolwiek w sposob bardzo umowny — datg, kiedy kultura masowa
si¢ zaczela, przyjmujac za cezurg na przyktad wynalazek linotypu, fotografii czy
filmu. Media masowe stuzyly i stuza rozpowszechnianiu przede wszystkim kultu-
ry popularnej, ale nie kazda kultura popularna jest kultura masowa, wszak o kul-
turze popularnej mozna méwi¢ w odniesieniu do zjawisk sprzed pojawienia si¢
medidow masowych.

Ryzykujac pewne uogoélnienie, mozna powiedzie¢, ze kazda formacja kultu-
rowa, poczawszy od starozytnosci (por. np. tworczo$é Ksenofonta z Efezu'), mia-
fa swoja kultur¢ popularna. Z tego punktu widzenia powinnismy mowi¢ raczej
o wielu, czesto trudno poréwnywalnych kulturach popularnych, a nie o jednej
kulturze popularnej. Najczgsciej mowiac o kulturze popularnej, ma si¢ na mysli
wspotczesnosé, jakkolwiek problematyczne byloby to pojgcie.

Historia kultury zna wiele przykladow zjawisk, ktorych jednoznaczne zalicze-
nie do kultury popularnej albo wysokoartystycznej nastrgcza nie lada problemow;
to, co popularne, i to, co wysokoartystyczne, nieraz wzajemnie si¢ przenika. Do-
datkowo komplikuje ten obraz fakt, ze kultura popularna byta przez wieki $cisle
zwiazana nie tylko z folklorem, ale tez z religia. W tym ostatnim przypadku cho-
dzi nie tylko o to, ze kultura popularna Zywi si¢ mitami religijnymi czy wlasci-
wymi pi$miennictwu religijnemu strukturami narracyjnymi (por. np. apokalipsy),
ale takze o to, ze same kanoniczne teksty religijne bywaja skonstruowane w spo-
sob podobny do przekazow kultury popularnej. Dla przykltadu — w epizodycznej
fabule Dziejow Apostolskich $w. Lukasza odnajdziemy motywy rodem z literatury
przygodowej (burza na morzu i katastrofa statku, pozorna $mier¢ jednego z boha-
terow itd.).

Zrdznicowanie kultury popularnej mozna ujmowac zardwno na osi czasu, jak
i na osi spolecznej, tzn. z jednej strony mozna zwraca¢ uwagg na zmiennosc
kultury popularnej w porzadku historycznym, z drugiej za$ koncentrowa¢ uwage
na jej wielorakim funkcjonowaniu w konkretnym spoteczenstwie, uchwyconym
w sposob, powiedzieliby$my, fotograficzny. W drugiej z wyrdznionych perspektyw
wazne jest to, ze formalnie te same tresci kultury popularnej sa inaczej odbierane
przez rozne klasy czy stany spoleczne. Dla zbiorowo$ci o niskim poziomie kapi-
talu kulturowego treéci kultury popularnej przewaznie sa jedynymi, ktorych per-
cepcja nie nastrecza probleméw zwiazanych z deszyfracja zbyt ztozonych kodow.

! Por.: N. Holzberg, Powies¢ antyczna. Wprowadzenie, przet. M. Wojcik, Wydawnictwo Homini,
Krakow 2003.



Nieludzcy mieszkancy kultury popularnej 7

Tymczasem osoby wyposazone w wysoki poziom kapitatu kulturowego (za spra-
wa edukacji czy oddzialywania $rodowiska rodzinnego), podtrzymywany przez
systematyczne kontakty z dzietami sztuki wysokoartystycznej, obcuja z kultura
popularna w inny sposob. Roznica ta wynika po pierwsze z tego, ze w ich przy-
padku tresci kultury popularnej zazwyczaj stanowia tylko czg$¢ tego, czym sig in-
teresuja, a po drugie posiadany kapital kulturowy umozliwia im taka recepcje,
ktora dzi§ moglibySmy okresli¢ jako zdystansowang lub ironiczng. Innymi stowy,
intelektualista jest w uprzywilejowanej sytuacji — nie dos¢, ze ustanawia i pod-
trzymuje ptynne, ale jednak czytelne granice migdzy kultura wysokoartystyczna
a kultura popularna, to jeszcze moze sobie pozwoli¢ na kontemplowanie tworow
tej drugiej bez ryzyka uszczerbku dla swojego statusu.

Zainteresowanie elit intelektualnych kultura popularnag ma dtuga historig. Bar-
dzo dobrze dokumentuje to klasyczna synteza piora Giuseppe Cocchiary pt. Dzie-
je folklorystyki w Europie®; autor demonstruje przekonujaco uwiklanie wczesnej
fazy zainteresowania kultura popularna, zwlaszcza ta inspirowana folklorem,
w poszukiwanie rzekomo zagubionych przez elity sil tworczych i zwiazkow z tym,
co ,autentyczne”. Dzieje zainteresowan kultura popularna dostarczaja zatem bo-
gatego materiatu zrodtowego do dziejow samowiedzy elit.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze przynajmniej od lat siedemdziesiatych
XX w. znajomo$¢ najwazniejszych postaci i fabut kultury popularnej wskazuje si¢
jako obowiazkowy element wyksztatcenia kazdego humanisty majacego ambicje
rozumienia wspolczesnego $wiata. Dzi$ zainteresowanie intelektualistow kultura
popularng nie budzi kontrowersji. Trudno byloby tez przeciwstawia¢ kulturg¢ po-
pularna tej wysokoartystycznej na podstawie tego, ze tylko kultura wysokoarty-
styczna miewa cechy kanonicznosci; postaci stworzone przez Mary Shelley czy
Brama Stokera, obdarzeni nadludzkimi mocami bohaterowie komikséw Marvela,
a takze obcy, androidy i cyborgi wykreowane w filmach Ridleya Scotta czy
Jamesa Camerona moga wspotwystgpowaé z Werterem czy Hansem Castorpem.
Doniostos¢ niektorych, powiedzieliby$my, kanonicznych postaci i fabut kultury
popularnej nie sprowadza si¢ do faktu natury ilo$ciowej, tzn. tego, ze sa one roz-
poznawane przez rzesze ludzi, ale wynika z ich mocy skupiania i alegoryzacji
najwazniejszych problemoéw nurtujacych zbiorowa swiadomo$¢ i nieSwiadomos¢
wspotczesnych. Ten rodzaj perspektywy badawczej doskonale reprezentuje Super-
man w literaturze masowej Umberta Eco® z 1976 1., zbior studioéw silnie inspiro-
wanych mysla Antonia Gramsciego.

Nie da si¢ zrozumie¢ wspoélczesnej kultury popularnej bez uwzglednienia
wrecz rewolucyjnej zmiany w dziedzinie komunikacji, jaka bylo pojawienie si¢
i rozpowszechnienie internetu. Cho¢ w rdznych niszach kultura popularna rozwi-
jata sig dzigki aktywnemu zaangazowaniu jej konsumentow, to wraz z rozwojem
nowoczesnych mediow rola szeregowych odbiorcow malata. Przemyst filmowy
i wydawniczy, radio czy telewizja w znacznej mierze narzucaly gotowe tresci,
ktére mozna bylo przetwarza¢ najczgsciej poza gldwnym obiegiem kulturowym
(oczywiscie, nawet wtedy rola odbiorcow nie byta calkowicie bierna, jak si¢ nie-

2 Por.: G. Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, przet. W. Jekiel, wstep i rozdz. o folklory-
styce polskiej: J. Krzyzanowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971.

® Por.: U. Eco, Superman w literaturze masowej. Powiesé popularna — miedzy retoryka a ideolo-
giq, przet. J. Ugniewska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996.
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kiedy sadzi*). Sytuacje dramatycznie zmienit rozw6j internetu, zwlaszcza Web 2.0
— w wielu wymiarach zatarl si¢ podziatl na tworcow/producentéw 1 odbiorcow/
konsumentow. Swiadectwem tego jest rozwoj fandoméw — spotecznosci fanow,
skupionych wokot pewnej postaci, dzieta czy tematu, ktorzy nie tylko dyskutu-
ja o ulubionym, kanonicznym tek$cie kultury popularnej, ale takze uzupelniaja
go o wlasng tworczo$¢ (opowiadania, grafiki, gry komputerowe, a nawet dzieta
muzyczne)’. OczywiScie, fandomy istniaty takze w czasach przed internetem
(np. fanow Star Treka czy Gwiezdnych wojen), ale wspotcze$nie ich wptyw na
komercyjnych producentéw wzrdst niepomiernie. Prowadzi to zreszta do wielu
konfliktow: czy to prawnych (zakres ochrony majatkowych i niemajatkowych
praw autorskich), czy obyczajowych (rozwoj erotycznej i pornograficznej twor-
czo$ci fanow).

Trudno dzi§ mowi¢ o klasycznych procesach homogenizacji w kulturze maso-
wej, gdy czesto w danym fanowskim uniwersum poczatkiem serii produkcji jest
gra komputerowa czy komiks, a nie powies¢. Co wazniejsze, rozwingt si¢ nie
tylko nowy jezyk ,,cyfrowego pokolenia”, ale rowniez zmienity si¢ schematy po-
znawcze. Lev Manovich wskazuje na przyktad na przejscie od logiki narracji do
logiki bazy danych®. Nowe media umozliwiaja, a nawet wymuszaja wybor wlasnej
»Sciezki” narracyjnej w ramach oferowanego uniwersum. Dzisiejszy konsument
kultury popularnej nie tylko moze tatwo tworzy¢ nowe dziela i je upubliczniac
dzigki darmowym i prostym narzg¢dziom, ale réwniez oczekuje od wielu dziet
»wbudowanej” interaktywnosci.

Obecnie dysponujemy bogata bibliografia prac po$wigconych wielorakim za-
gadnieniom kultury popularnej, zainteresowanie badawcze ta sfera rzeczywistosci
wydaje si¢ nie stabnaé, o czym $wiadcza niezliczone tematy konferencji nauko-
wych, monografii czy toméw zbiorowych, a takze wydawanie czasopism na-
ukowych, takze w Polsce, w catosci poswigconych tej tematyce. Z bogatej palety
zagadnien postanowiliSmy wybra¢ jako przedmiot dociekan takich bohaterow,
ktorzy sa bytami nieludzkimi. Postaci te personifikuja nadzieje 1 Igki wspodtczes-
nego $wiata, ktorych ekspresja, cho¢ niebezposrednia, jest kultura popularna.

Oczywiscie postaci tego rodzaju nie nalezy wiazac tylko z kultura popularna.
Nie-ludzcy aktorzy wystepuja cho¢by w mitach religijnych, podaniach ludowych
czy klasycznej literaturze dla dzieci i mtodziezy. Podobnie literatura wysokoarty-
styczna nie stroni od takich bohaterow, czego najlepszym dowodem tworczosé
romantykow. Chodzi tu zatem nie tyle o uczynienie z obecnos$ci nieludzkich boha-
terow wyroznika kultury popularnej, ile o zwrocenie uwagi na ich nowe kostiumy
i nowe role. Posta¢ robota jako aktora spotecznego wprowadzit juz w 1920 r.
Karel Capek’, marzenie o ozywieniu martwego ciala jest starsze niz postaé
Frankensteina (§wiadczy o tym choc¢by legenda o Golemie), wampiry i zombie

* Por.: S. Hall, Ustrukturyzowana komunikacja wydarzen, w: Kultura i hegemonia. Antologia
tekstow szkoty z Birmingham, red. M. Wroblewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2012, s. 79-114.

5 Szerzej: H. Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture, Routledge,
London 2012.

¢ L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cypryanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2006, s. 332.

7 Por.: K. Capek, R.U.R. Rossum’s Universal Robots, w: tenze, Dramaty, przet. A. Sieczkowski,
Cz. Sojecki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1956.
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maja rodowdd ludowy badz religijny, a nadludzka sprawno$cia fizyczna pola-
czong z przekonaniem o znajdowaniu si¢ poza porzadkiem prawnym i moralnym
dysponowal juz hrabia Monte Christo; nie zmienia to faktu, ze dzi§ te postaci
wyrazaja nowe tresci.

Wiele wskazuje na to, ze wazna cezura dla wspodiczesnej kultury popularne;
jest druga wojna $wiatowa. Wiaze si¢ z nia geneza takich postaci, jak Kapitan
Ameryka czy Red Skull, a takze pami¢¢ o wydarzeniach, ktére odcisngly trwa-
e pigtno na stosunku wielu spoteczenstw do idei postgpu naukowego jako $rodka
do osiagnigcia powszechnego szcze$cia. Stopniowo docierajaca do opinii publicz-
nej wiedza o roli, jaka odegrali poszczegdlni uczeni w hitlerowskim aparacie
zaglady, a takze $wiadomos$¢ niszczycielskiego potencjatu broni nuklearnej uzyte;j
w Hiroszimie i Nagasaki, sprawily, ze z domeny rozumu nauka przesun¢ta sig¢
w strong zrodta mozliwej zaglady ludzko$ci. Takie wyobrazenia i zwiazane z ni-
mi emocje podgrzewata skutecznie atmosfera zimnej wojny oraz proliferacja za-
rowno samej broni nuklearnej, jak i szerzej pojgtej broni niekonwencjonalnej
(chemicznej i biologicznej), projektowanej w laboratoriach uczonych.

Ambiwalentny stosunek do §wiata nauki dobrze ilustruja postaci komiksowych
superbohateréw z uniwersum Marvela — wprawdzie skutkiem prac naukowych albo
wypadku w laboratorium sa nadludzkie moce pozytywnych bohaterow, ale takze
czarne charaktery korzystaja ze zdobyczy nauki i techniki.

W ostatnich dziesigcioleciach XX w. lek przed skutkami uzycia broni ma-
sowego razenia ustapil nieco pola zagrozeniom zwiazanym z Kkatastrofalnymi
skutkami ekologicznymi niekontrolowanej produkcji przemyslowej. Za autorem
koncepcji spoleczenstwa ryzyka mozna stwierdzi¢, ze ,mozliwo$¢ §wiadomego
lub nieswiadomego popelnienia samobdjstwa przez zbiorowo$¢ jest w istocie
historyczna nowoscia, ktora rozbija w pyl wszystkie pojgcia moralne, polityczne
i spoleczne — nawet pojecie «efektu ubocznego»”®. W podobnym duchu wypo-
wiada si¢ Marc Augé: ,,Kryzys §wiadomosci globalnej dotyczy naszego miejsca
we wszech§wiecie: wiemy juz, ze Zyjemy na nieskonczenie malej planecie w nie-
skonczenie wielkim kosmosie [...] — planecie kruchej, ktora ponadto traktujemy
zle. Ta $wiadomos$¢ ekologiczna, ta §wiadomos$¢ nieszcze$liwa jest faktem rady-
kalnie nowym w historii ludzko$ci™. Jakkolwiek ludzko$¢ jeszcze nie zdotata sig
unicestwi¢, $wiadomos¢ realno$ci takiego obrotu spraw sprawita, ze powstato
wiele filmow, utworow literackich czy gier osadzonych w realiach postapokalip-
tycznych. Nieprzypadkowy jest repertuar przyczyn, ktoére w tych scenariuszach
prowadza do konca $wiata, jaki znamy — od wojny nuklearnej przez wyczerpanie
si¢ zrodet energii po globalna katastrofg ekologiczna, ktora skutecznie zmniejsza
populacje ludzi za pomoca gwaltownie podwyzszonej albo obnizonej temperatu-
ry powietrza, pustynnienia krajobrazu albo zalania ladow przez wody z topnieja-
cych lodowcow'.

Pesymistyczne wizje przyszto$ci w przekazach wspotczesnej kultury popularne;
zyskuja dodatkowe wymiary za sprawa spotecznej recepcji najbardziej spektakular-

8 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzad-
ku spotecznym nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 230.

® M. Augé, L anthropologie et le monde global, Armand Colin, Paris 2013, s. 108.

19 Por.: L.M. Nijakowski, Popularne postapokalipsy péznej nowoczesnosci, w: Mit, prawda, ima-
ginacja, red. P. Kowalski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 243-269.
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nych rezultatéw prac naukowych w dziedzinie genetyki oraz informatyki i robo-
tyki. Z jednej strony klonowanie ludzi, z drugiej za$ tworzenie humanoidalnych
robotow (androidow) wyposazonych w §wiadomos$¢ pozwala pisarzom i scena-
rzystom formutowaé pytania o szczegbdlny status cztowieka, przy czym nie chodzi
juz o problem dostrzezenia ludzkich cech w androidzie, ale o postawienie znaku
zapytania przy twierdzeniu, ze czlowiek jest czym$ wigcej, a nie czym$ mniej
niz maszyna.

Literackie i1 filmowe roboty wyzwalaja si¢ spod panowania czlowicka, dazac
do odwrocenia hierarchii wladzy, a czasem wrecz do fizycznej eksterminacji ga-
tunku ludzkiego. Scenariusze te mozna traktowa¢ jako wariacje na temat zagtady
spowodowanej nieoczekiwanymi konsekwencjami rozwoju naukowo-techniczne-
g0, sa one Jednak takze §wiadectwem postaw neoluddystycznychll polegajacych
na sprzeciwie wobec nadmiernej informatyzacji pracy i zycia codziennego. Neo-
luddysci, tak jak autorzy wielu popularnych fabut, dostrzegaja zagrozenia w zauto-
matyzowanej inwigilacji, gromadzeniu i przetwarzaniu wielkich ilo$ci informacji,
zwlaszcza przez wielkie korporacje $wiadczace ustugi teleinformacyjne.

Losy popkulturowych nadludzi moga by¢ dobrym zrodlem wiedzy o napig-
ciach wewnatrz wielkich systemow mitologii politycznych. Suwerenno$¢ narodu
amerykanskiego opiera SiQ m.in. na przeswiadczeniu o tym, ze poniewaz to wolni
duchem ludzie wybili si¢ na niepodlegtos¢, zdobywajac ja z bronia w quu
ostatnim bastionem wolnosci i praworzqdnosm jest jednostka zdolna broni¢ sie-
bie i swoich bliskich. Ten ideal w najwyzszym stopniu personifikuja bohaterowie
komiksowi, tacy jak Spider-Man, Hulk czy Batman. Z tego punktu widzenia kon-
dycja superbohatera jest echem stanu politycznej samowiedzy. Warto zatem zwro-
ci¢ uwage na to, ze superbohaterowie nie w kazdym tego stowa znaczeniu sa
nie$miertelni. Kapitan Ameryka zostat zabity, podobnie Peter Parker (Spider-Man);
w niekanonicznej serii Ultimate Spider-Man kostium przywdziewa juz nie bialy
mezczyzna, lecz Miles Morales, osoba o niejednoznacznym pochodzeniu rasowym.

Ciemna strong przemian kultury popularnej, ale i akademickiej, jest rozwdj
specyficznego ,,gatunku”, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,akademickiego fandomu”.
Wiele 0sob pragnie swoim ulubionym tekstom po§wigci¢ naukowe studia, ale czg-
sto sprowadzaja si¢ one do szczegdtowego opisu Swiata przedstawionego filmu czy
powiesci. Nawet jesli teksty te onieSmielajq czytelnika kompetencja fanowska, to
niejednokrotnie rozczarowuja powierzchownoscia interpretacji. W szczegolnosci
brakuje poglebionej swiadomosci metodologicznej, postawienia pytan badawczych
i osadzenia ich w kontekscie teoretycznym czy ujawnienia korpusu zrodet, ktore
sa podstawa przedstawionych uogoélnien. Zebrane w tym numerze artykuty sa za-
tem réwniez proba pokazania, ze mozna pisa¢ o wybranych $wiatach kultury po-
pularnej, a zarazem oferowac czytelnikowi naukowa ,,warto$¢ dodana”

Numer otwiera artykul Marcina Niemojewskiego pt. Istoty Zywe, posiadajqce
logos, w ktorym autor analizuje miejsce nieludzkich bohaterow powiesci Tolkiena,
koncentrujac uwage na sferze jezykowej. Z kolei Btazej Poptawski w tekscie pod
znamiennym tytulem Szczeliny i Tryskacze rekonstruuje dyskursywne mechaniz-
my wytwarzania potwornosci w powiesci Szczelina Doris Lessing. Artykut Kamili
Kowalczyk traktuje o postaci czarownicy w kulturze popularnej odwotujacej sig

" Por.: Against Technology: From the Luddites to Neo-Luddism, red. S.E. Jones, CRC Press,
London 2006.
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do tworczosci Wilhelma i Jakuba Grimmow; wielorakie popkulturowe wcielenia
czarownicy z jednej strony odpowiadaja na rozne potrzeby odbiorcow, z drugiej
za$ wzbogacaja te posta¢ o wspotczesne odniesienia. Martyna Mieszkowska do-
cieka zrodet estetycznej fascynacji bezformiem, wskazujac na zwiazek z Igkiem
przed utratg tozsamosci. Piotr Fortuna w artykule o ,,mrocznym przedmiocie przy-
tulania” demonstruje kontekst obyczajowych kontrowersji dotyczacych jednego
z popularnych fandoméw. Bartlomiej Kozek w artykule pt. Przesuwajqc granice
— utopia i odmiennos¢ w Swiecie Star Treka pokazuje, w jaki sposob §wiat przed-
stawiony popularnego serialu science fiction umozliwia stawianie fundamental-
nych pytan $wiatopogladowych i politycznych. Z tego punktu widzenia serial
opowiada swego rodzaju spoleczna utopig, ktorej zrodet mozna szukaé¢ w tradycji
oswieceniowej. Im blizej konca bloku tematycznego, tym silniej obecne sa tematy
charakterystyczne dla wspotczesnej kultury popularnej. Atrakcyjnym przedmiotem
badan autoro6w zgromadzonych tu artykulow okazala si¢ postaé zywego trupa
— figura krytyki spotecznej badz nowego modelu polityki, taka, ktéra dobrze
ilustruje zjawisko rozhermetyzowania typowych dla kultury popularnej gatunkow
narracji i wladciwych im imaginariow. Analizowane przez poszczeg6élnych auto-
row zrdodla stanowia zwierciadlo, czasem krzywe, zbiorowych lgkéw zwiazanych
z wyobrazonymi konsekwencjami niepokojacych zjawisk spotecznych czy posze-
rzajacych si¢ kompetencji wyposazonych w sztuczng inteligencj¢ maszyn. Nie
moglto zatem zabraknal tematu postapokalipsy. Zamykajacy blok artykut Lecha
M. Nijakowskiego rekonstruuje $§wiaty przedstawione, ktore znajduja si¢ na prze-
ciwleglym biegunie kanonicznego dla o$wiecenia sformutowania idei postgpu,
w sposob najdoskonalszy wyrazonej przez Condorceta — otéz wspdlczesne nar-
racje o robotach, androidach i cyborgach przekonuja, ze na epokg powszechnego
szczg$cia jako konsekwencje kumulujacej si¢ wiedzy technicznej raczej nie mamy
co liczy¢.

Roman Chymkowski, Lech M. Nijakowski





