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znajomosc wqtkow najpopularniejszej rodzimej telesagi wsrod czytelnikow, po-
niewaz — mimo przytoczenia streszczenia fabuly odcinkéw obydwu seriali (s. 70,
182) — nie wyjasnit np., kim sa Hanka i Marek z M jak Mitos¢, chociaz zapre-
zentowal sylwetki i powiazania rodzinne bohaterdw Wspoiczesnej rodziny.

Pomimo wyzej wskazanych szczegolow, nastr¢czajacych metodologicznych
trudnosci 1 watpliwosci odnosnie do zasadno$ci niektérych sformutowanych przez
autora zatozen i wnioskow, prace cechuja precyzja terminologiczna oraz rzetel-
no$¢ w przeprowadzeniu badan i przywotywaniu koncepcji wielu autoréw. Luczaj
podkresla, ze wynikéw badan nie mozna uogolniaé (s. 167), jednak ze wzgledu
na cz¢sta niemoznos$¢ sformutowania obiektywnych praw w obregbie nauk spo-
lecznych studium przypadku pozwala dostarczy¢ wymaganej z punktu widzenia
problemu badawczego wiedzy (s. 68). Niewykluczone, ze inny sposdb badania
dalby odmienne rezultaty. Jednakze przeprowadzone w minigrupach wywiady
pozwolity zar6wno na przyjrzenie si¢ indywidualnej recepcji tresci znanych i nie-
znanych respondentkom seriali telewizyjnych, jak i na wymiang mysli 1 obser-
wacj¢ przekonan grupowych. Niewatpliwym walorem pracy sa liczne, obszerne
cytaty z odbytych dyskusji. Ksiazka wnosi wktad do socjologii kultury, poniewaz
zwraca uwage na ideologiczne tresci (paradoksalnie elitarnej) kultury popularnej
oraz spoleczno ekonomiczne uwarunkowania odbioru przekazu telewizyjnego.
Autor podejmuje rowniez problem defaworyzowanych srodowisk popegeerowskich
(specyficznych na tle innych obszaréw wiejskich w Polsce) Swiat z drugle] stro-
ny ekranu ze wzgledu na bogata czgs$¢ teoretyczng i starannie omowione wyniki
badan jakosciowych moze zainteresowac i 1nsp1rowac do wlasnych eksploracji
socjologdw, kulturoznawcow i medioznawcow zajmujacych si¢ tematyka telewizji,
wykluczenia spotecznego i recepcji kultury popularne;j.

Wiktor Uhlig
(Uniwersytet Warszawski)

Z POWROTEM DO RZECZYWISTOSCI SAME]!*

Pisarstwo Brunona Latoura wymyka si¢ klasyfikacjom — z jego dorobku ko-
rzystaja dzi§ zar6wno kulturoznawcy i socjologowie, jak i filozofowie nauki czy
kognitywisci. Nadzieja Pandory ukazala si¢ na polskim rynku wydawniczym
w odpowiednim momencie. Wszystkim, ktorzy zdazyli si¢ juz przyzwyczai¢ do
teoretycznego oblicza Latoura: krytyka nowoczesnosci, tworcy socjologii powigzan
czy pomystodawcy ekologii politycznej, przypomina, ze Latour zaczynat od bada-
nia praktyk — etnografii nauki.

Latoura trudno przyporzadkowaé¢ do konkretnej tradycji intelektualnej — od
rodzimej odzegnuje si¢ w humorystycznym dialogu ze studentem London School
of Economics zawartym w Splatajqc na nowo to, co spoleczne:

* B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, red. nauk. K. Abri-
szewski, przet. K. Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2013, 399 s.
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S — Przepraszam, profesorze, méwilem juz, nigdy nie interesowatem si¢ tymi Francuzami, [...]
nie znam si¢ na Derridzie, semiotyce ani na zadnej z tych rzeczy. Nie wierzg, ze $wiat jest zrobiony
ze stow 1 tak dale;j...

P — Niech Pan nie bedzie sarkastyczny. [...] A poza tym, ja w to takze nie wierze'.

Oczyw1s01e Latour, cho¢ si¢ do tego wprost nie przyznaje, nierzadko korzysta
ze spuscizny francuskiej mysh humanistycznej i nie wszystkie | jego pomysly sq tak
nowatorskie, jak zdaje si¢ on twierdzi¢. Zrodet pewnych jego poje¢ mozna
doszukiwaé si¢ cho¢by u Gilles’a Deleuze’a: gdy w rozdziale szostym Nadziei
Pandory Latour méwi o ztozeniu ludzi i czynnikéw pozaludzkich, mozemy do-
strzec w tym inspiracj¢ Deleuzowskim urzadzeniem czy ukladem (agencement).
Warto jednak zauwazy¢, ze u Deleuze’a agencement zwiazany jest z deterioryzacja
pragnienia’, u Latoura za$§ w pojeciu zlozonosci gtéwnie nacisk ktadziony jest
na, jak bySmy powiedzieli za Deleuze’em, ,,deterioryzacje” odpowiedzialno$ci/
sprawczosci. Zadluzenie u Deleuze’a potwierdza takze ttumacz Latoura, Krzysztof
Abriszewski, we wstepie do Splatajqc na nowo to, co spoteczne — tyczy si¢ ono
jednak nie tylko Latoura, lecz takze calej teorii aktora-sieci (ANT)!®* Inna in-
spiracja, jaka Abriszewski dostrzega (cho¢ ma przy tym duze thpliwoéci) jest
mysl Jacques’a Derrldy odnosi sig to zwlaszcza do jego pojgcia Sladu jako re-
prezentanta pisma i jest widoczne w pojeciu inskrypcji Latoura. Slady pisarstwa
Derridy mozna odnalez¢ takze w Nadziei Pandory — ruch Derridianskiej dyse-
minacji przywodzi na mysl ruch rozmontowywania tzw. starego/nowoczesnego
uktadu (old/modernist settlement) 1 ruch quzqcej referenql (czrculatmg reference).

Czytajac Nadzzeje Pandory, mozna przyja¢ przynajmniej trzy strategle odbioru.
Pierwsza kaze w niej widzie¢ pracg z zakresu studiow nad nauka i technologia
(STS), ktéra wymaga specjalistycznej wiedzy dotyczacej tzw. wojen o nauke
i problemu jej granic; druga — socjologiczno-polityczna — odsyta wprost do poz-
niejszych dziet Latoura, poczawszy od Polityki natury i rozwijanej tam proble-
matyki; w koncu trzecia — dyskursywna — pozwala w Nadziei Pandory dostrzec
przede wszystkim poszukiwanie jezyka opisu $wiata (nie tylko $wiata nauki),
nowej ontologii i epistemologii, ktore postuluje Latour.

Nie zamierzam przeprowadzaé szczegélowej analizy pomystow Latoura wy-
pracowanych w duchu filozofii nauki ani klasyfikowa¢ Nadziei Pandory w ja-
kimkolwiek obszarze wspoélczesnej refleksji badawczej. W zamian proponuje
przemysle¢, co by si¢ stato, gdyby tekstow Latoura nie czyta¢ z pozycji krytycz-
nego ,,szkietka i oka” nauki, lecz zapyta¢ w duchu Latoura, czego domaga si¢
Nadzieja Pandory; nie czyta¢ jej jako kolejnego tekstu z zakresu STS, ale jako
manifest filozoficzny.

Manifest Latoura moéglby zaczynaé si¢ od parafrazy innego stawnego mani-
festu: »Krazy widmo po Europle — widmo modernistow”. Bardziej odpowiednie
wydaje si¢ jednak rozpoczecie efektownym okrzykiem zapozyczonym od feno-
menologéw: ,,Z powrotem do rzeczywistosci samej!”

Pierwszy rozdziat zakre§la ramy tematyczne Nadziei Pandory. Latour przy-
wotuje dialog migdzy nim a szanowanym psychologiem na spotkaniu ludzi $wiata

' B. Latour, Splatajac na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet.
A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 214.

% Por. M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Universitas, Krakow 2006, s. 161.

* K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT. Wstep do ,,Splatajqc na nowo to, co spoleczne”, w:
B. Latour, Splatajqc..., s. XIII.
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nauki w Brazylii. ,,Czy wierzysz w rzeczywisto§¢?” — pyta go rozmoéwca. Latour-
-narrator nie speilnia oczekiwan interlokutora — odpowiada twierdzaco, wigcej
nawet: o brak wiary w rzeczywisto$§¢ czuje si¢ nieslusznie podejrzewany. To,
jak Latour przyznaje, niezwykle pytanie staje si¢ punktem odniesienia dla calej
ksiazki.

Latour zaczyna swoja opowies¢ w iscie platonskim stylu nie bez powodu
— przez caty wywod przeswieca wewngtrzna polemika z Platonem i chg¢ napisa-
nia historii swoiscie antyplatonskiej: zamiast da¢ si¢ porwaé ,,drugiemu zeglo-
waniu”, spdjrzmy zndéw na ziemig'. Nawet w strukturze ksiazki — choé moze
wydawac¢ si¢ to zabiegiem ryzykownym — mozna znalez¢ odwrdcenie dialogu
platonskiego: rozdzialy od drugiego do piatego (rozdziat pierwszy nalezy trakto-
waé raczej jako wstgp) mozna przypisaé etapowi majeutycznemu, konstrukcyj-
nemu, cztery ostatnie — elenktycznemu, czyli zbijaniu fatszywych przekonan. Takie
odwrécenie nie tylko ma walory retoryczne, lecz takze pozwala czytelnikowi
wyjs$¢ od ,rzeczywistosci samej”, by pozniej skonfrontowac ja ze §wiatem skon-
struowanym przez modernistow.

Cztery kolejne rozdzialy dotycza badan naukowych praktyk. Latour przenosi
czytelnika w glab Puszczy Amazonskiej, by razem z nim bada¢ problem przesu-
wajacej si¢ granicy lasu, do Francji czasow drugiej wojny $wiatowej, by $ledzic,
jak Frédéric Joliot-Curie planuje budowe reaktora atomowego, az wreszcie dwa
rozdzialy poswigca postaci Ludwika Pasteura i jego badaniom nad fermentacja
kwasu mlekowego.

Zjawisko krazacej referencji opisywane w drugim rozdziale wywraca na nice
model zarowno autoreferencyjnego (relatywistycznego), jak i realistycznego ujg-
cia jezyka. Klasyczny model jezyka zaktada istnienie przepasci migdzy $wiatem
1 jezykiem — jezyk moze w nim jedynie niekiedy korespondowaé¢ z prawdziwym
stanem rzeczy. Jest to jeden z elementow tworzacych tzw. stary uktad (zwany
takze nowoczesnym), opisany szczegdlowo w Nigdy nie bylismy nowoczesni’.
Chodzi tu o uktad nie tylko pojgciowy, lecz takze uobecniajacy si¢ w praktykach,
ktérego korzenie siggaja tradycji kartezjanskiej. Stary uktad znajduje potwierdze-
nie w ,,rozdwojeniu” modernistow, ktorzy w projekcie nowoczesno$ci mieli zerwac
z przesztoscia, by pokazaé ,,Swiat takim, jakim jest”. Paradoksalnie, oddalajac si¢
od natury i tworzac iluzje obiektywnego $wiata ,,na zewnatrz”, coraz bardziej
wiktali si¢ w sie¢ $wiata ludzi 1 czynnikow pozaludzkich. Mozna podejrzewac, ze
inspiracja rozmontowywania starego ukladu mogty by¢ Stowa i rzeczy Michela
Foucaulta i pojecie episteme klasycznej®.

Stary uktad polegat na radykalnym oddzieleniu jezyka od $wiata, umystu od
rzeczywistosci zewngtrznej, podmiotu od przedmiotu czy w koncu natury od spo-
leczenstwa. W kwestii jezyka Latour zdaje sig¢ otwarcie wystepowaé przeciwko
dwudziestowiecznej, post-Saussure’owskiej tradycji filozoficznej, ktora daje si¢
wyprowadzi¢ z — a w bardziej radykalnym ujgciu réwniez sprowadzi¢ do — roz-
dziatu na signifié¢ i signifiant. Autor Nadziei Pandory ilustruje problem realizmu
jako pomieszanie epistemologii z historia sztuki: ,,Potraktowaliémy nauke¢ jak

4 Por. tamze, s. 245.

> Por. B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

¢ M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2005.
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malarstwo realistyczne, wyobrazajac sobie, ze robi ona doktadna kopig¢ $wiata.
Jednakze nauki robia co$ innego [...] przez nast¢pujace po sobie etapy lacza nas
z uregulowanym, przeksztalconym i skonstruowanym $wiatem. W tym modelu
porzuciliémy podobiefistwo [...]”7. Rekompensata za utrate mimesis jest krazaca
referencja, ktora nie odzwierciedla $wiata, lecz transformuje go, tworzac sieci
powiazan mogace na powrdt polaczyé nas z obydwoma krancami tancucha
mediatorow.

Na przyktadzie Joliota autor chce pokazaé, jak za pomoca translacji aktorzy
tworza réznego rodzaju powiazania migdzy nauka i spoteczenstwem, na przyktad
dla wspierajacego Joliota przedsigbiorstwa Union Miniére ,,robienie pieni¢dzy”
oznacza ,inwestowanie w fizyke Joliota™. Jesli dalej przysztoby nam tropi¢
inspiracje Latoura (cho¢ i w tym wypadku jest to ryzykowne), w tego rodzaju
translacjach mozna by zobaczy¢ przedefiniowanie pola symbolicznego Pierre’a
Bourdieu: to, co Bourdieu wylaczal ze swojego rozumienia pola, Latour jednak-
ze dopowiada. To rowniez Union Mini¢re ustanawia Joliota jako ,,prawdziwego”
fizyka, sprawczos¢ w tym przypadku nie lezy bowiem tylko po stronie naukowca.
Ale Latourowi nie chodzi o zwigkszenie liczby aktantow tworzacych dane pole,
ma raczej na celu skomplikowanie samego pojecia pola, tak aby przestato ono by¢
czym$ autonomicznym i zamknigtym, lecz niejako mieécito w sobie inne, nie-
wykluczajace si¢ wzajemnie. Skuteczno$¢ dziatania w danym polu oznaczataby
wigc umiejgtno$¢ dobrania odpowiednich translacji.

Utrzymywanie wszystkich wiazan wymaga szczegdlnych kompetencji od
Joliota, a oddzielenie nauki od rzeczywistoSci spolecznej staje si¢ niemozliwe’.
Latour w opisie postuguje si¢ metafora serca jako wezta oraz chaotycznej ma-
sy zyl i tetnic jako wylaniajacych si¢ ze zbiorowo$ci powiazan. Podobna kon-
statacj¢ mozna odnie$¢ nie tylko do faktow naukowych, lecz takze do kazdego
»stanu rzeczy”, jak pozniej bgdzie to postulowal w swoim projekcie ,,socjologii
powiazan”.

W przypadku Pasteura i jego badah nad fermentacja kwasu mlekowego osia
wywodu jest problem ,,wytwarzania faktow”. Autor sigga tu do raportu z badan
Pasteura, ktory opisuje wytanianie si¢ nowego aktora — fermentu. W tekscie che-
mika Latour dostrzega dwie sprzeczne epistemologie: na poczatku Pasteur przy-
znaje, ze niejako wykracza poza fakty i stwarza nowe drozdze (a wigc ferment
zostal stworzony w laboratorium), na koncu za$ twierdzi, ze kazdy, kto bez-
stronnie oceni wyniki jego pracy, przyzna mu racj¢ (a wigc ferment jest
autonomiczny). Latour, po raz kolejny tropiac elementy odpowiedzi na pytanie
o rzeczywisto$¢, szuka metafory pomocnej w ustaleniu pochodzenia tych dwodch
sprzecznych stanowisk. To interesujacy moment w calej ksiazce: za pomoca
retoryki Latour probuje oddaé paradoks tekstu Pasteura, jednak zadna z metafor
(teatr, droga, fetysz, optyczna, industrialna) nie spelnia jego oczekiwan. Jego
zdaniem ,,praktyka eksperymentalna wydaje si¢ niemozliwa do opowiedzenia™'’
tak dlugo, jak dlugo bedziemy oddziela¢ swiat od jezyka. W pozniejszym Spla-
tajqc Latour narzeka na mylne rozumienie przez srodowisko badaczy z zakresu

" B. Latour, Nadzieja..., s. 112.

8 Tamze, s. 121.

? Por. B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przel. K. Abriszewski, L. Afeltowicz,
,»Teksty Drugie” 2009, nr 12, s. 163—192.

19 B. Latour, Nadzieja..., s. 118.
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nauk spolecznych i nauk przyrodniczych ,wytwarzania faktow” i gdyby mogt,
prawdopodobnie zamienilby to mocne zdanie na pozytywny postulat w duchu
ANT: ,,wszystko jest mozliwe do opowiedzenia, jesli tylko nauczymy si¢ mowic
na nowo”. Postulujac nowa ontologi¢/epistemologic w zakresie studiow nad na-
uka, Latour postuluje bowiem takze nowa filozofi¢ jezyka. W rozdziale trzecim
moglismy si¢ przekonaé, ze dla autora Nadziei Pandory zdania jezyka — a wigc
to, co stanowi tres¢ nauki — nie sg ,,czym$ pomieszczonym w czyms$”, one same
sa pojemnikiem. Latour powotuje si¢ tu na etymologi¢ stowa ,,pojecie”, ktore
znaczy tyle co ,,chwyta¢, ogarnia¢”: pojgcia sa czyms, co utrzymuje zbiorowosc¢
w catoéci''. Dramatyczne poszukiwanie metafory oddajacej podwdijna epistemo-
logi¢ Pasteura doskonale oddaje cata poetyke Latoura, ktory wlasnym pisarstwem
probuje wykroczy¢ poza tzw. stary ukltad, codziennie reprodukowany w jezyku
(chociazby przez uzycie stow ,,podmiot” i ,,przedmiot”), i tym samym tworzy ko-
lejny poziom translacji i powigzan.

Nastgpne cztery rozdzialy odchodza od przedstawiania praktyk naukowych
i dotycza w duzej mierze problematyki ,,socjologiczno-politycznej”. W rozdziale
szostym Latour ttumaczy pojgcie zbiorowosci, czyli zgromadzenia ludzi i czyn-
nikow pozaludzkich, i odzegnuje si¢ od podzialu na podmiot i przedmiot, po raz
kolejny negujac zalozenia tzw. starego uktadu. Autor modyfikuje pojgcie spraw-
czo$ci na przyktadzie ztozenia osoby i rewolweru — osoba trzymajaca rewolwer
nie jest ta sama osoba, co osoba nietrzymajaca rewolweru, tak jak rewolwer trzy-
many w reku nie jest tym samym rewolwerem lezacym na stole. Wspomniane zto-
zenie modernistycznego ,,przedmiotu” i ,,podmiotu” Latour nazywa hybrydycznym
aktorem (,,obywatelorewolwer”), powstaltym wskutek procesu translacji, i zara-
zem pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ za dzialanie musi zosta¢ rozdzielona migdzy
roznych aktantow'?. W nastepnym kroku tworzy wiec autorska pragmatogonie
— genealogi¢ przedmiotow — by zarysowac ,,mityczng histori¢ zbiorowosci”, czyli
splatanie si¢ ludzi i czynnikéw pozaludzkich.

W przypadku pragmatogonii Latour konstruuje wizjg dziejow, ktora po prze-
niesieniu na wykres moze budzi¢ watpliwosci. Uktada si¢ bowiem w symetryczny
wzor, w ktorym liczba powiazan na kolejnych poziomach mitycznych zwigksza si¢
w miarg uptywu czasu (Latour nie kryje si¢ ze swoim stanowiskiem, ze obecnie
skala powigzan jest znacznie wigksza niz w przesztosci). Czytelnika moze dziwic¢
wielos¢ wykresow 1 schematoéw zawartych w Nadziei Pandory, nie sq one Jednak
jedynie towarzyszaca wywodowi ilustracja, lecz swoiScie przemieniaja opisywa-
ny przez Latoura swiat w 1nskrprJq Tym sposobem to, co pozostaje niewidzialne
na poziomie tekstu, uobecnia si¢ w wizualizacji. leuahzaqa jest swego rodzaju
zabiegiem retorycznym, shuzacym zmobilizowaniu w jednym miejscu jak naj-
wigkszej liczby zdarzen. To za$§ oznacza, ze praktyki, ktore autor Polityki natury
badal w swoich studiach nad nauka, przenosi na poziom metarefleksji we wlas-
nym pisarstwie'’.

' Tamze, s. 143.

12 Tamze, s. 226.

13 B. Latour, Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem, ttum. M. Frackowiak, A. Derra,
,Avant. Pismo Awangardy Filozoficzno-Naukowej” 2012, vol. III, s. 207-257. Jak pisze Latour:
,»Iwierdzg, Ze pisanie i obrazowanie same przez si¢ nie sa w stanie wyjasni¢ zmian w naszych spo-
tecznosciach naukowych, moga jedynie pomdc w tym, by sytuacja sporu stata si¢ dla nas bardziej
korzystna”, tamze, s. 214.
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W krétkim rozdziale sioddmym Latour, jakby idac po $ladach zawartej w po-
przednim rozdziale mitycznej genealogii, zdaje si¢ wraca¢ do korzeni zachodnie;j
cywilizacji i przywoltuje Gorgiasza Platona. Gtéwnymi bohaterami tego dialogu
sa dla Latoura Kallikses i Sokrates. Kallikses przedstawia racje rzadow Mocy,
a wigc nietzscheanskiej sity i prawa naturalnego, Sokrates za$ stoi po stronie Racji
— filozofii 1 prawa rozumu. Latour rekonstruuje dialog, by pokazaé, ze stanowiska
Racji i Mocy sa sprzeczne jedynie pozornie. W istocie tworza one falszywa alter-
natywe 1 ustanawiaja si¢ wobec trzeciego aktora — wielkiego nieobecnego pogar-
dzanego przez obu protagonistow, czyli zgromadzonego ludu Aten, niewolnikow
i kobiet. Zaréwno ten rozdzial, jak i dwa nastepne, bedace jego kontynuacja, mo-
ga spotkac si¢ z takimi samymi zarzutami, co poprzednie publikacje Latoura: czy
naprawde jesteSmy uwiklani w nowoczesny uklad? Czy Latour nie czyni z na-
ukowcami, epistemologami i cata modernistyczng zgraja tego samego, co Sokrates
uczynil z ludem Aten? Wydaje si¢ jednak, Zze takie postawienie sprawy jest zbyt
ostre. Jesli patrze¢ na tekst Latoura zarazem jak na manifest, jak i dialog anty-
platonski, to w tym wlasnie miejscu caly wywod powinien si¢ zageszczaé,
a Latour — niczym janusowy Sokrates — wraca do punktu wyj$cia i, puszczajac
oko, o$miesza nas na atenskim rynku.

Ostatni rozdziat autor Nadziei Pandory po$wigca pojeciu ,,faktysza”. Wprowa-
dzajac je, zarazem rozbija podzial na fetysz i fakt oraz krytykuje konstruktywizm
spoteczny i postmodernizm. Rozdziat ten przywodzi na mys$l tzw. afer¢ Sokala,
ktora dla Latoura prawdopodobnie bytaby wyrazem modernistycznej ,,falszywej
$wiadomosci”, przejawiajacej si¢ radykalnym oddzieleniem nauk humanistycznych
od $cistych. Latour argumentuje, ze obrazoburca, ktory chce zniszczy¢ fetysz,
potwierdza tym wlasng ,,wiar¢” w niego i zarazem wyraza przekonanie, ze fakty,
w imig ktérych go rozbija, moga istnie¢ bez pomocy czyich$ dziatan'. Tymczasem
fetysz i fakt maja podobne korzenie: oba sa zardwno czym$ wytworzonym, jak
1 niewytworzonym (z francuskiego: un fait est fait — ,,fakt jest zrobiony”, ,,fakt
jest faktem”)". Latour zadaje pytanie, jak dziataliby$my, powracajac do faktyszy,
odpowiedzia za$ jest inna od modernistycznej teoria dziatania. ,,W dziataniu nie
chodzi o panowanie” — pisze Latour i kontynuuje: ,,Ja nigdy nie dziatam, zawsze
jestem w pewnym stopniu zaskoczony tym, co robig. To, co dziala przeze mnie,
jest rOwniez zaskoczone tym, co ja robig, mozliwoscia zmiany [...]”'°. Przy tak
rozumianym dziataniu rzeczy odzyskuja swoja historycznosé, a wierzenia i prze-
konania uwazane przez modernistow za ,.,to, co wewnatrz”, odzyskuja sprawczos¢.
Latour przeciwstawia si¢ thumaczeniu przekonan jako stanow umystu, ktdére moz-
na wytlumaczy¢ systemami kulturowymi czy strukturami spolecznymi. Ludzie,
nawet kiedy mowia o wierze w UFO, wiedza, co méwia, i kiedy wskazuja na
dany przedmiot, to on wlasnie jest przyczyna ich zachowania, a nie urojeniem
,,mozgu w stoju”. Rozdzial wienczy krotki passus o roli intelektualisty: on sam
powinien by¢ faktyszem i chroni¢ réznorodno$¢ ontologiczng $wiata po rozmon-
towaniu starego uktadu. Mozna powiedzie¢, ze powinien by¢ anty-Sokratesem, to
bowiem, co Sokrates rozdzielil, intelektualista powinien na powrét splatac.

Peter Sloterdijk powiedzial kiedys: ,,Bruno Latour to jeden z najwigkszych
odnowicieli nauk spotecznych”. Latourowi mozna sporo zarzuci¢, tak jak duzo

4 B. Latour, Nadzieja..., s. 338.
5 Tamze, s. 165.
16 Tamze, s. 346.
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mozna zarzucic¢ Sloterdijkowi obaj czgsto balansujq na granicy oddzielajqcej
hochsztaplera od geniusza. Oba] takze poslugujq si¢ metaobrazami, by oplsac
$wiat na nowo: Sloterdljk pojgciami sfery i kuli, Latour — zblorowosm i sieci.
Autor Nadziei Pandory nie kresli, jak jego francuscy poprzednicy, drobiazgowej
filozofii pelnej signifiés 1 signifiants, jego mity nie maja ani krzty kunsztu mito-
logii Rolanda Barthes’a. Zamiast tego Latour tworzy swoja Wielka Narracjg:
uwiktany w jezyk dyskursu naukowego, probuje wyj$¢ naprzeciw rzeczywisto-
$ci samej.

Agata Koprowicz
(Uniwersytet Warszawski)

SKANDALISTKA GABRIELA ZAPOLSKA*

Tworczos¢ Gabrieli Zapolskiej ma w polskim literaturoznawstwie szczego6l-
ny status: doceniano zasadniczo jej p6zna dramaturgig, zapoznajac lub lekcewazac
proby powiesciowe, nowelistyke, flirty z kultura popularna, takie jak zapomniany
scenariusz filmu Niebezpieczny kochanek, bogata publicystyke. Za tryumfalny
powrot Zapolskiej odpowiedzialna jest krytyka feministyczna, ktora tez nie odkry-
a pisarki od razu, poczatkowo w symptomatyczny sposob ja przeoczywszy: nie
posw1qc11a jej nawet wzmianki Grazyna Borkowska w prze%omowe] pracy doty-
czacej d21ew1qtnastow1ecznej prozy koblecej > wykluczyla ja rowniez ze swoich
rozwazan Aneta Gornicka-Boratynska, nie umieszczajac tekstow Zapolskiej w an-
tologii polskich programoéw emancypacyjnych Chcemy catego Zycia ani nie wy-
dzielajac dla niej miejsca w opracowaniu Starimy sie sobq’. Feministyczna lektura
Zapolskiej zajeta sig¢ dopiero Krystyna Klosinska w waznej ksiazce Ciato, pozq-
danie, ubranie’, po ktorej pojawily si¢ propozyCJe Ireny Gubernat* oraz Agaty
Chalupnlk5 W tych pracach, ograniczajacych si¢ z kolei do anahzy Wqucznle
powiesci Zapolskiej, zwykle w zapale odkrywania sposobéw wyrazania si¢ kobie-
co$ci zapoznawano wczesniejsze ustalenia historycznoliterackie, zwtaszcza zna-
czenie 1 konsekwencje akcesu Zapolskiej do naturalizmu.

Anna Janicka w ksiazce Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki sprawnie
rekonstruuje dotychczasowy stan badan, deklarujac, ze w swoich poszukiwaniach
bedzie usitowata i8¢ ,trzecia droga”, by zrozumie¢ fenomen Zapolskiej w inny

* A. Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Uniwersytet w Biatymstoku — Alter Studio,
Biatystok 2013, 372 s.

! G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.

2 Por. A. Gérnicka-Boratynska, Chcemy calego Zycia. Antologia tekstow feministycznych z lat
1870—1939, Warszawa 1999 oraz tejze, Stanmy sie sobq. Cztery projekty emancypacji (1863—-1939),
Izabelin 2001.

* K. Klosifiska, Ciafo, pozadanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow
1999. Por. takze tejze, Fantazmaty, Grabinski — Prus — Zapolska, Katowice 2004.

* 1. Gubernat, Przedsionek piekta. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej, Stupsk 1998.

5 A. Chatupnik, Sztandar ze spédnicy. Zapolska i Natkowska o kobiecym doswiadczeniu ciala,
Warszawa 2004.





