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1. UWAGI WSTEPNE

W ostatnich kilkunastu latach zauwazalny jest gwaltowny wzrost znacze-
nia informacji oraz proceséw z nig zwigzanych. Informacja jest obecnie waznym
czynnikiem rozwoju gospodarczego, a w powszechnym odczuciu jej przetwarza-
nie niejednokrotnie stanowi znaczaca warto$¢. Bezsprzecznie podstawa spote-
czenstwa informacyjnego sg wszelkiego rodzaju procesy zwigzane z informacja'.
Spoteczenstwem informacyjnym jest zatem spoteczenstwo, w ktorym informacja
znalazta szerokie zastosowanie w codziennym zyciu spolecznym, kulturalnym,
ekonomicznym oraz politycznym?.

Dokonujac ustalenia zakresu pojeciowego informacji na potrzeby niniejszego
opracowania, nalezy wskaza¢, ze w wielu dziedzinach nauki akceptowany jest
podzial na obiektywny i subiektywny (kognitywistyczny) model ujmowania
informacji®. Przyjmuje si¢, ze obiektywny model ujmowania informacji stanowi
gtéwnie domeng nauk $cistych, w ktorych informacja jest okreslana jako parame-

! Zgodnie z teorig spoteczenstwa postindustrialnego stworzong przez D. Bella dzieje ludz-
ko$ci mozna podzieli¢ na trzy epoki: agrarng — zwigzang z praca wydobywcza, przemystowa
— uzalezniong od pracy przemystowej, oraz informacyjng — oparta na pracy informacyjnej. Zob.
D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York 1973.
Zdaniem A. i H. Tofleréw spoteczenstwo informacyjne, powstale w wyniku rewolucji informa-
cyjnej drugiej potowy XX w. po spoteczenstwie industrialnym, stanowi obecnie przejaw tzw.
cywilizacji trzeciej fali, ktorej istota jest szybko rozwijajacy si¢ sektor uzyskiwania i wykorzy-
stywania informacji. Zob. A. Tofler, H. Tofler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali,
Poznan 1996.

2 Zob. K. Krzysztofek, M. Szczepanski, Zrozumiec rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych do
informacyjnych, Katowice 2002, s. 170, a takze L. Floridi, Information: A Very Short Introduction,
New York 2010.

3 Zob. M. Wessel, Komputer i spoleczenstwo, Warszawa 1975, s. 69; W. Wiewiorowski,
G. Wierczynski, Informatyka prawnicza. Technologia informacyjna dla prawnikow i administra-
¢ji publicznej, Warszawa 2008, s. 31-33.



42 MICHAL BARANSKI

try fizyczne lub strukturalne obiektow*. Z kolei subiektywny model uymowania
informacji znacznie cze¢$ciej znajduje zastosowanie w naukach humanistycznych,
biologicznych, ekonomicznych oraz prawnych’. Informacja w tym drugim uje-
ciu oznacza indywidualng lub zbiorowg interpretacje okreslonego ciggu sygna-
tow (danych). Interpretacja sygnalu oznacza, ze sygnat ten ma znaczenie dla
podmiotu dokonujacego jego konceptualizacji (semantyczny aspekt rozumienia
informac;ji)®.

Na gruncie niniejszego artykutu przyjeto subiektywny (kognitywistyczny)
model ujmowania informacji.

Problematyka dotyczaca informacji jest szczegdlnie widoczna oraz istotna na
gruncie prawa prywatnego. Jednoczesnie informacja jako przedmiot zobowigza-
nia umownego nie zostala szczegélowo przeanalizowana w nauce prawa cywil-
nego w ramach odrebnego opracowania. W tym wzgledzie réwniez orzecznictwo
nie dostarcza zadowalajacego materiatu do badan.

2. INFORMACJA JAKO PRZEDMIOT USLUGI

2.1. INFORMACJA JAKO PRZEDMIOT USLUGI PRZEZ PRYZMAT
OBECNYCH REGULACJI

Swiadczenie ustug w nauce prawa cywilnego pojmowane jest jako ,,$wiad-
czenie — w ramach §wiadczen dzialania (art. 353 § 2 k.c.) — czynienia (facere)
nie polegajace na daniu (dare)””. W literaturze podnosi sig, ze o ustugowym cha-
rakterze zobowigzaniowego stosunku prawnego decyduje to, iz ,,§wiadczenie
okreslone przez przepisy normujgce dany typ zobowigzania jest ustugg™®. Sto-

4 Zob. M. Gorecki, Informacje poufne na rynku kapitatowym: podstawowe problemy regu-
lacji prawnej oraz pojecie informacji poufnej i insidera, ,HUK — Czasopismo Kwartalne Catego
Prawa Handlowego, Upadtosciowego oraz Rynku Kapitatowego” 2007, nr 1, s. 54.

5 Zob. ibidem, a takze M. Baranski, Informacja w ujeciu prawnym przez pryzmat zagadnien
terminologicznych, Katowice 2017.

¢ Zob. ibidem.

7Zob. L. Ogiegto, Usfugi jako przedmiot stosunkow obligacyjnych, Katowice 1989,
s. 105-106. Zob. takze A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980,
s. 100. A. Klein wskazuje, ze ,,$§wiadczenie moze by¢ okreslone jako danie bodaj tylko wtedy,
gdy dtuznik dal wierzycielowi swa sytuacje faktyczno-prawna, w ktorej znajdowat si¢ dotad sam
w odniesieniu do rzeczy, innego przedmiotu czy dobra materialnego lub niematerialnego, wska-
zanego przez element przedmiotu §wiadczenia. Jego zachowanie si¢ polega wprawdzie na czynie-
niu, ale to czynienie z uwagi na specyficzny efekt tego zachowania si¢ moze by¢ sprowadzone do
okreslenia, ze dat wierzycielowi co$, co dotychczas nalezato do niego”. Zob. A. Klein, Elementy
zobowigzaniowego stosunku..., s. 97.

8 Zob. L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot..., s. 108.



INFORMACIJA JAKO PRZEDMIOT ZOBOWIAZANIA UMOWNEGO 43

sujac kryterium ustugi, przyjmuje si¢ zatem, ze wsrod unormowanych w usta-
wie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’ uméw nazwanych, umowami
o $wiadczenie ustug sg umowy: zlecenia, spedycji, komisu, agencji, przechowa-
nia, sktadu, rachunku bankowego oraz przewozu.

Natomiast w przypadku, gdy przepisy nie normuja danego typu zobowigza-
nia, ustugowy charakter zobowigzaniowego stosunku prawnego nalezy rozpa-
trywac przez pryzmat art. 750 k.c., zgodnie z ktorym ,,do umow o §wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zleceniu™'. Przepis art. 750 k.c. dotyczy umoéw o Swiadczenie ustug,
ktoére polegaja na dokonywaniu wytacznie czynnosci faktycznych, innych niz
te, ktore sg objete przepisami o umowie agencji posredniczej, albo o umowie
przewozu, albo o umowie przechowania, albo o umowie sktadu, albo o umowie
spedycji''. Ponadto art. 750 k.c. znajduje zastosowanie takze do réoznych kom-
binacji czynnosci faktycznych i prawnych tworzacych strukturg czynnosciowa
ustugi, nieuregulowang innymi przepisami'?.

W literaturze podkresla si¢, ze do uméw uznawanych za umowy o $wiadczenie
ustug objetych regulacja art. 750 k.c. naleza miedzy innymi ,,umowy o zebranie
(opracowanie) okreslonych informacji i ich udostepnienie’™. Wsrod takich umow
nalezy wyrdzni¢ np. umowy o §wiadczenie ustug: detektywistycznych', tzw. info-

° Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, z p6zn. zm.

10 Zob. M. Soéniak, Umowy o swiadczenie ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1981, z. 5, s. 65.

11 Zob. L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot..., s. 157, W. Czachorski, Prawo zobowigzan w za-
rysie, Warszawa 1968, s. 57; Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 381; A. Szpu-
nar, Rozdziat X. Zlecenie, (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan
— czes¢ szezegotowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 405; L. Stecki, Umowa zlece-
nia a prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1980, z. 3, s. 133.

12 Zob. M. Nesterowicz, (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa
1980, s. 678; L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot..., s. 157-158; M. Soéniak, Umowy o swiadczenie
ustug..., s. 66.

13 Zob. L. Ogieglo, Ustugi jako przedmiot..., s. 169. Zob. takze M. Pazdan, (w:) B. Gawlik,
M. Pazdan, Umowy licencyjne w obrocie miedzynarodowym. Biblioteka Rzecznika Patentowego.
Cz. 2. Opracowania, Katowice 1976, s. 164; M. Pazdan, Umowy licencyjne w obrocie pomiedzy
panstwami RWPG, ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego™ 1986, t. 10, s. 82 i n.

4 Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych, tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 556, z pézn. zm. (dalej: u.u.d.), stanowi, ze ustugami detektywi-
stycznymi sg czynnosci polegajace na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
o osobach, przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy zawartej ze zlece-
niodawca, w formach i w zakresach niezastrzezonych dla organ6w i instytucji panstwowych na
mocy odrebnych przepiséw, przy czym zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 u.u.d. zleceniodawcag
tych czynnosci nie moga by¢ organy prowadzace lub nadzorujace postepowania w tych spra-
wach.
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brokerskich', doradztwa'®. Polskie prawo cywilne dopuszcza istnienie innych
jeszcze zobowigzan, ktorych przedmiotem sg ustugi informacyjne, a ktore rowniez
nalezy rozpatrywac przez pryzmat art. 750 k.c. Oprocz nieodptatnego swiadcze-
nia ustug informacyjnych przez nieprofesjonalistéw mozna takze wyrozni¢ ustugi
informacyjne §wiadczone przez przewodnikow turystycznych lub pilotow wycie-
czek w ramach umowy o $wiadczenie ustug turystycznych'”.

Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 750 k.c. nie jest jedyna droga
poszukiwania rezimu prawnego dla zobowigzania, ktérego przedmiotem sg
ustugi informacyjne. Oprocz niektéorych uméw nazwanych (np. umowy agencyj-
nej w zakresie tzw. agencji posredniczej), odmiennie rezimu prawnego nalezy
teraz poszukiwa¢ dla umowy o posrednictwo zwyktle, bedacej obecnie niena-

15 Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.u.d. przepisow tejze ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci gospo-
darczej polegajacej na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji, jezeli pocho-
dza one ze zbiorow danych ogolnie dostgpnych. Tak zwana dziatalno$¢ infobrokerska nie zosta-
fa, jak dotychczas, szczegd6towo uregulowana na gruncie normatywnym. W ramach polskiego
porzadku prawnego broker informacji (researcher), jak dotad nie zostal zdefiniowany i jako
pojecie zaistniat jedynie na gruncie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania (Dz.U. z 2014 r., poz. 1145, z p6zn. zm.).

16'W zakresie ustug doradztwa nalezy wyszczeg6lni¢: doradztwo podatkowe, doradztwo
prawne, doradztwo inwestycyjne, doradztwo zawodowe, doradztwo gospodarcze (okreslane
rowniez mianem consultingu lub konsultingu). Przedmiotem réznego rodzaju ustug informa-
cyjnych (np. uzyskiwania, przetwarzania, przekazywania informacji) jest informacja sensu
stricto, niezawierajaca elementu ocennego lub perswazyjnego (tzw. informacja neutralna). Na-
tomiast przedmiotem ustug doradztwa zdaje si¢ by¢ informacja w ujeciu szerokim zawierajgca
element ocenny (np. uwaga, opinia, porada, rekomendacja). Wedlug B. Fuchs, jezeli umowa
consultingu zostanie uksztaltowana w ten sposob, ze w jej wykonaniu dojdzie do osiggnigcia
okreslonego rezultatu, nalezy wzgledem niej stosowaé przepisy dotyczace umowy o dzielo, al-
bowiem kodeksowe przepisy regulujace t¢ umowe¢ mozna stosowaé w kazdym przypadku, gdy
ma doj$¢ do uzyskania uzgodnionego przez strony rezultatu. Zob. B. Fuchs, Umowa consultingu,
,»Rejent” 2005, nr 9, s. 142-162. Wspomniana autorka podkresla jednak, ze takie przypadki nie
beda czeste. Zdaniem B. Fuchs umowa consultingu z reguty nie bedzie zorientowana na osig-
gni¢cie okreslonego wyniku. W takiej sytuacji nie mozna kwalifikowa¢ jej jako umowy o dzieto.
Z kolei D. Krekora-Zajac uwaza, ze umowa consultingu stanowi umow¢ nienazwang wykazujaca
podobienstwo do innych umoéw wystepujacych w obrocie gospodarczym, a gtoéwnie do umowy
zlecenia, umowy o dzieto, a takze umowy know-how i umowy franchisingu. Zob. D. Krekora,
Umowa consultingu, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 87-95. Zdaniem D. Krekory
najwiecej podobienstw umowa ta wykazuje wzgledem umowy zlecenia i dlatego uregulowania
prawne tej ostatniej umowy powinny by¢ stosowane odpowiednio takze do umowy consultingu.
Por. D. Krekora-Zajac, Istota i charakter prawny umowy consultingu, Olsztyn 2010, s. 87.

17 Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycz-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1553, z p6zn. zm.) do zadan przewodnika turystycznego
nalezy m.in. oprowadzanie turystow lub odwiedzajacych, udzielanie fachowej i aktualnej infor-
macji o kraju, odwiedzanych miejscowo$ciach, obszarach i obiektach. Z kolei stosownie do art. 20
ust. 3 wspomnianej ustawy do zadan pilota wycieczek nalezy m.in. przekazywanie podstawowych
informacji dotyczacych odwiedzanego kraju i miejsca.
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zwang umowg o $wiadczenie ustug's. Za stuszny nalezy uznaé poglad, zgodnie
z ktoérym przepis art. 750 k.c. nie posiada mocy bezwzglednie obowigzujacej, co
jednoczes$nie dopuszcza mozliwo$¢ stosowania per analogiam przepisow doty-
czacych innych niz zlecenie uméw nazwanych, chociazby w stosunku do wspo-
mnianej umowy o posrednictwo zwykte®.

Sformutowane wyzej poglady pokrywaja si¢ z teza Sadu Najwyzszego sfor-
mutowang w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 stycznia 2003 r., [ KZP 43/02%,
w ktorej Sad ten stwierdzil, ze ,,przekazanie informacji stanowi (...) ustuge, za
ktora przekazujacy pobiera stosowna optate, w ktorej miesci si¢ zardowno cena
informacji, jak i nalezno$¢ za jej przekazanie”.

2.2. USLUGI INFORMACYJNE W DRAFT COMMON FRAME
OF REFERENCE™

Przepisy dotyczace umoéw, w ramach ktorych jedna ze stron, ustugodawca
(dostawca), zobowiazuje si¢ do udzielenia informacji lub porady wzgledem swo-

'8 Nastreczenie przez posrednika sposobnosci do zawarcia umowy moze, miedzy innymi,
polega¢ na wskazaniu potencjalnego kontrahenta, dostarczaniu informacji o stanie jego stosun-
kow majatkowych, uzyskiwaniu i przekazywaniu informacji o ofertach, jakimi zainteresowani sg
ewentualni kontrahenci, wskazaniu przedmiotu umowy, a takze ulatwianiu spotkania ewentual-
nych kontrahentéw. Zob. W. Kocot, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 grudnia 1990 r., Il CZP 67/90,
,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 7, s. 114. Nastreczenie sposobnos$ci polega zatem gldwnie na udzie-
laniu kontrahentowi posrednika zwyktego ,,uprzednio mu nieznanych informacji o mozliwosci
zawarcia umowy”. Zob. T. Swierczynski, Charakter prawny umowy o posrednictwo, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 1999, nr 1, s. 21.

1 Por. M. So$niak, Umowy o swiadczenie ustug..., s. 71-73; G. Grzybczyk, Rozne formy po-
Srednictwa, ,,Rejent” 1998, nr 2, s. 58; W. Kocot, Glosa do Uchwaly SN z 18 grudnia 1990 r....,
s. 112-115; E. Rott-Pietrzyk, Glosa do wyroku SN z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 7-8, s. 395-396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., IT CKN 530/98, OSP 2000, nr 7-8, s. 393-395.

20 Wokanda” 2003, nr 7-8, s. 36.

2l Opublikowanie przez Komisje Europejska w lipcu 2001 r. Komunikatu o europejskim pra-
wie umoéw zapoczatkowato intensywna debat¢ na temat perspektyw dalszego ksztattowania sig
europejskiego prawa umoéw. Zob. Komunikat o europejskim prawie umow z dnia 11 lipca 2001
1., Dz.Urz. UE C 255 z 13.09.2001, s. 1; M. Boszko, Plan dzialania Komisji europejskiej w zakre-
sie europejskiego prawa umow, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 7. W wyniku
przeprowadzonych dyskusji Komisja Europejska w lutym 2003 r. wydata Komunikat — ,,Sp6j-
niejsze europejskie prawo umow — Plan dziatania”, Dz.Urz. UE C 63 z 15.03.2003, s. 1. W pla-
nie tym, stanowigcym niejako uscislenie wspomnianego Komunikatu z 2001 r., ukazano przede
wszystkim potrzebe¢ ujednolicenia narodowych systemow prawnych w zakresie umow. W efekcie
tego Komisja Europejska rozpoczeta prace nad stworzeniem Common Frame of Reference, ktory
w zatozeniu ma stanowi¢ powszechnie dostgpny dokument pomagajacy ,,instytucjom wspolnoto-
wym w osiggnieciu wigkszej spojnosci istniejacego 1 przysztego acquis w sferze europejskiego
prawa uméw”. Opracowany przez naukowcow ostateczny projekt omawianego dokumentu (Draft
Common Frame of Reference) zostat przedstawiony Komisji Europejskiej w grudniu 2008 r.
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jego kontrahenta, zostaty zamieszczone w DCFR w Rozdziale 7 zatytulowanym
nInformacje 1 porady” (information and advice) w obrebie Ksiegi IV zatytulo-
wanej ,,Szczegdlne umowy oraz prawa i obowigzki z nich wynikajace” (specific
contracts and the rights and obligations arising from them), w Cze¢sci C dotycza-
cej ,,ushug” (services), miedzy innymi przed Czgscia D dotyczaca umow ,,zle-
cenia” (mandate contracts) 1 czgécig E dotyczacg umowy ,,agencyjnej”, umowy
»franszyzowej” oraz umowy ,,dystrybucyjnej” (commercial agency, franchise
and distributorship)®.

W komentarzu do projektu Rozdziatu 7 wskazano, ze przepis art. IV.C. 7:101
DCFR okresla zakres stosowania przepisow dotyczacych umow o $wiadczenie
ustug obejmujacych udzielanie informacji lub porad®.

Wedtug autoréw komentarza pojecie ,,informacja” zamieszczone w analizo-
wanym Rozdziale obejmuje swoim zakresem informacje faktyczne, informacje
oceniajace oraz zalecenia®®. Informacje nalezy uzna¢ za faktyczne, gdy doty-
czg okolicznosci faktycznych zwigzanych wylacznie z opisem obserwowanej
sytuacji®. Informacja jest oceniajaca, gdy wigze sie z subiektywnym osgdem
po stronie ustugodawcy (dostawcy) oraz jego oceng faktow?. Z kolei zalecenia
polegaja na udzielaniu porad, stanowiac sugesti¢ podjecia okreslonej decyzji lub
wyboru sposobu dziatania?’. Rozrézniajac informacj¢ od porady, autorzy DCFR
stwierdzaja zatem, ze porada, co do zasady, stanowi pewien rodzaj informa-
cji?®. W pewnych sytuacjach za ustluge doradztwa moga zosta¢ bowiem uznane

Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann,
P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich 2009, s. 5. Common Fra-
me of Reference zostal przelozony na jezyk polski jako Wspolny System Odniesienia. Jednakze
z uwagi na stosowanie w doktrynie takze i innych ttumaczen tytutu tegoz dokumentu (np. Wspo6l-
ne Ramy Odniesienia) w niniejszym opracowaniu postuzono si¢ tytutem w wersji angloj¢zyczne;j.
Uwagi te nalezy réwniez odnie$¢ do projektu wskazanego dokumentu (Draft Common Frame of
Reference, dalej: DCFR).

22 Zob. art. IV.C. 7:101 (1) DCFR; Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, H. Beale, J. Herre,
J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model
Rules..., s. 1895. Zgodnie z przepisem art. [V.C. 7:101 (1) DCFR analizowany Rozdziat nie znajduje
zastosowania wzgledem dziatalno$ci leczniczej, ktora zostata uregulowana w Rozdziale 8.

2 Zob. art. IV.C. 7:101 (1) DCFR, Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, H. Beale, J. Herre,
J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model
Rules. .., s. 1895.

24 Por. ibidem.

25 Por. ibidem.

26 Por. ibidem.

27 Por. ibidem.

28 Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme,
S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model Rules..., s. 1898.
Autorzy DCFR podkreslaja, ze w ten sposob wypowiadaja si¢ przedstawiciele nauki prawa cy-
wilnego takich krajow, jak: Austria, Anglia, Francja, Holandia, Niemcy, Polska, Portugalia. Zob.
Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul,
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ustugi, ktorych przedmiotem sa szczegotowe informacje, ktorych udzielenie nie-
jako samoistnie, bez sformutowania zalecen przez ustugodawce, doprowadza do
wskazania okreslonych konsekwencji danego dziatania®.

Stworzony trojpodzial informacji, zdaniem autoréw DCFR, jest nie tylko
konieczny dla wlasciwego zrozumienia zakresu stosowania przepisow Rozdziatu
7, lecz takze pozwala ukaza¢ mozliwos¢ §wiadczenia ustug, ktorych przedmio-
tem beda jednoczesnie roézne rodzaje informacji**.

Przepisy Rozdziatu 7 maja co do zasady zastosowanie do zobowigzan, kto-
rych gtéwnym przedmiotem jest §wiadczenie ustug informacyjnych. Tym nie-
mniej przepisy te nalezaloby stosowaé takze wzgledem tych zobowigzan, dla
ktorych $wiadczenie ustug informacyjnych stanowi badz to swiadczenie dodat-
kowe, badz tez jedno z kilku §wiadczen gltownych?®.

Autorzy DCFR podkreslaja, ze w europejskich systemach prawnych nie ist-
niejg przepisy szczegdtowe dotyczace ustug informacyjnych. Przewaznie sg one
uregulowane w ramach przepisow ogolnych dotyczacych uméw o §wiadczenie
ustug®. Natomiast ,,wspolne europejskie zasady” mozna wyprowadzi¢ z boga-
tego orzecznictwa, odnoszacego si¢ do $wiadczenia ustug informacyjnych m.in.
przez lekarzy, prawnikow, banki, doradcow inwestycyjnych, doradcow ubezpie-
czeniowych®,

Dalsze przepisy Rozdziatu 7 dotycza obowigzku zbierania wstepnych
danych?®*, obowigzku korzystania z wiedzy eksperckiej®, obowigzku starannos$ci
oraz posiadania umiejetnosci’®, obowigzku $wiadczenia ustug informacyjnych
zgodnie z zawarta umowa’’, przechowywania zapisanych informacji (doku-
mentowania informacji)®, konfliktu interesow®’, wpltywu $wiadczenia ustug

A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model Rules..., s. 1899; B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowigzku udzielania informacji, ,,Studia Iuridica” 1994,
t. XXI, s. 47-54.

¥ Por. ibidem.

3 W tej mierze jako przyktad autorzy DCFR podaja ustugi informacyjne $wiadczone przez
prawnikow.

3! Przyktad stanowig ustugi informacyjne $wiadczone przez bank na rzecz klienta.

32 Wyjatek stanowi ustawodawstwo wioskie, ktore reguluje $wiadczenie tzw. ustug intelektu-
alnych. Zob. art. 2229-2238 c.c. (wloski Kodeks cywilny z dnia 16 marca 1942 r.).

3 Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme,
S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model Rules..., s. 1897.

3% Zob. art. IV.C. 7:102 DCFR.

35 Zob. art. IV.C. 7:103 DCFR.

3¢ Zob. art. IV.C. 7:104 DCFR.

37 Zob. art. IV.C. 7:105 DCFR.

38 Zob. art. IV.C. 7:106 DCFR.

¥ Zob. art. IV.C. 7:107 DCFR.
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informacyjnych przez osoby trzecie na rzecz ustugobiorcy*’, odpowiedzialnosci
ustugodawcy?*..

2.3. USLUGI INFORMACYJNE W PROJEKCIE NOWEGO KODEKSU
CYWILNEGO

W pazdzierniku 2008 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego opubli-
kowata projekt Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego wraz z uzasadnieniem*.
W trakcie prac nad czg$cia szczegdtowa prawa zobowigzan nowego Kodeksu
cywilnego przedstawiciele nauki sformulowali wiele postulatow dotyczacych
tejze regulacji®.

Wsrod wskazanych propozycji, z uwagi na przedmiot niniejszych rozwazan,
nalezy wyrdzni¢ postulat sformutowany przez M. Pecyne oraz F. Zolla. Wspo-
mniani autorzy oparli swoje rozwazania na modelach DCFR i na Zasadach
Acquis**. Zdaniem M. Pecyny i F. Zolla ,,definicje poszczegdlnych typéw umow
powinny by¢ sformutowane w sposob stosunkowo ogoélny, odchodzac od Scistej
klasyfikacji. Ustawodawca powinien si¢ skoncentrowaé na uregulowaniu wyjat-
kow od zasad ogolnych, precyzyjnie pokazujac, w jaki sposob w przypadku szcze-
goblnej postaci umowy nalezy zmodyfikowaé zasady ogolne. Przepisy powinny
by¢ formulowane nie jako w peini samodzielne jednostki redakcyjne, ale w $ci-
stym nawigzaniu do przepiséw czesci ogolnej, jako wyjatki od regut gtéwnych,
nie powtarzajac calych fraz przepisow, ale tylko podajac t¢ tres¢ normatywna,
ktora wprowadza odmienno$¢™.

W ramach czgs$ci pierwszej projektu M. Pecyny i F. Zolla kazda grupa umow
zostata podzielona na przepisy wspoélne, a nastepnie wyodrebniono podstawowe
zagadnienia*. Pierwszg grupe czesci A stanowig umowy o $wiadczenie ustug, kto-

40 Zob. art. IV.C. 7:108 DCFR.

41 Zob. art. IV.C. 7:109 DCFR. Szczegdlowy opis wskazanej wyzej proponowanej regulacji
znajduje si¢ w komentarzu do DCFR. Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, H. Beale,
J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll, Principles, Definitions and
Model Rules. .., s. 1895-1951.

4 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo-
$ci, Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008.

4 Zob. Z. Radwanski, Wstgpny projekt systematyzacji tak zwanej czgsci szczegétowej zobo-
wigzan, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 5-13; J. Pisulinski, W sprawie syste-
matyki czesci szczegolowej prawa zobowigzan (glos w dyskusji), ,,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2012, nr 1, s. 15-22; M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu struktury czesci szczegotowej
zobowigzan. W poszukiwaniu nowego modelu, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1,
s. 25-59; R. Szostak, Problem systematyki umow obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym,
,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 61-74.

4 Zob. M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu struktury..., s. 52-53.

4 Zob. ibidem.

46 Zob. ibidem, s. 53.
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rych regulacja obok przepisow wspolnych (stanowigcych o definicjach, obowigz-
kach informacyjnych przedkontraktowych i kontraktowych, zawarciu umowy,
spetnieniu $wiadczenia, naruszeniu zobowigzania i jego skutkach, zakonczeniu
stosunku prawnego) ma obejmowaé¢ odmiennosci w stosunku do pojemnie sfor-
mutowanych przepisow czgsci ogolnej*’. W ramach umow o $wiadczenie ustug
zostaty wstepnie wyroznione strukturalnie przepisy szczegdlne ze wzgledu na
przedmiot §wiadczenia oraz ze wzglgdu na nieodptatny charakter umowy*®.

Wsrod przepisow  szczegdlnych ze wzgledu na przedmiot $wiadczenia
M. Pecyna i F. Zoll zaproponowali wyodrgbnienie przepisow dotyczacych:
wytworzenia, przerobienia lub zniszczenia materialnego produktu; budowy,
remontu lub zburzenia budowli; wykonania prac projektowych; udzielenia infor-
macji lub porady; §wiadczenia ustug medycznych; zawarcia czynnosci prawnej
na rachunek zleceniodawcy; posrednictwa; przechowania; ustug finansowych®.

Wskazana propozycja, jak do tej pory, jako jedyna zaktada uregulowanie
w nowym Kodeksie cywilnym udzielenia informacji lub porady jako przedmiotu
umowy o $wiadczenie ustug.

Propozycje innych przedstawicieli nauki prawa cywilnego, w kontekscie
ustug informacyjnych, ograniczaja si¢ w zasadzie do postulatu istotnej zmiany
tresci umowy zlecenia badz to poprzez objecie nig nie tylko czynnosci praw-
nych, lecz takze czynnosci faktycznych’, badz to poprzez rozwazenie szczego-
towego unormowania, wzorem niektdrych panstw europejskich, typowej umowy
o $wiadczenie czynnosci ustugowych, w oderwaniu od umowy zlecenia oraz
umowy o dzieto®.

3. INFORMACJA JAKO PRZEDMIOT UMOWY O DZIELO

Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. ,,przez umowe o dzieto przyjmujacy zamo-
wienie zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia”. Obecnie problematyczne jest uznanie, ze informacja
moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto.

W nauce prawa cywilnego dzieto pojmuje si¢ jako ,,samoistny produkt aktyw-
no$ci przyjmujacego zamowienie, a to znaczy (...), ze dzieto istnieje i musi istnie¢
niezaleznie od przyjmujacego zamowienie i jego ewentualnej dalszej dziatalno-

47 Zob. ibidem.

4 Zob. ibidem, s. 56-57.

4 Por. ibidem.

50 Zob. Z. Radwanski, Wstgpny projekt systematyzacji..., s. 10; J. Pisulinski, W sprawie syste-
matyki czesci szczegotowey.. ., s. 21.

SIR. Szostak, Problem systematyki umow..., s. 73.
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$ci. Ta cecha jest calkowicie obca ustudze, ktéra charakteryzuje jednoczesnosé
aktu produkcji i spozycia i ktorej nie mozna wytwarza¢ na zapas™?2. Dzieto nalezy
zalicza¢ zatem do kategorii produktow, a nie do kategorii ustug. Z tego wzgledu
L. Ogieglo stwierdza, ze ,,nalezatoby ograniczy¢ pojecie dzieta do materialnych
(rzeczowych) rezultatow ludzkiej pracy”. Z kolei A. Brzozowski wskazuje, ze
w doktrynie brak jest zgodnosci pogladow co do tego, czy przedmiotem umowy
o dzieto moga by¢ tylko rezultaty materialne czy tez niematerialne*.

Z calg pewnoscig postacig dzieta jest rezultat — rzecz w rozumieniu przepisu
art. 45 k.c. Natomiast rezultaty niematerialne, w konteks$cie regulacji dotyczacej
umowy o dzieto zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie dzieli si¢ na rezultaty
niematerialne ucielesnione w przedmiocie materialnym oraz rezultaty niemate-
rialne, ktore takiego ucielesnienia nie przejawiajg>.

Rezultaty niematerialne ucielesnione w przedmiocie materialnym powszech-
nie uwazane sg za przedmiot umowy o dzieto*®. A. Brzozowski wskazuje w tej
mierze na istotng réznice pomiedzy uciele$nionymi rezultatami materialnymi
a niematerialnymi. W tych ostatnich, zdaniem wspomnianego autora, przedmiot
materialny stanowi element ,,neutralny”’. Przedmiot umowy o dzieto musi by¢
ucielesniany, cho¢ niekoniecznie utrwalony materialnie (np. stworzone plany

52 Zob. L. Ogieglo, Ustugi jako przedmiot..., s. 200. W literaturze mozna spotka¢ si¢ z poglg-
dem, ze umowa o dzieto jest umowa o ,,rezultat ustugi”. W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieto,
Poznan 1964, s. 102. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994, z. 6, poz. 49; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5. Odmienny poglad wyrazil m.in.
W. Ludwiczak. Por. W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1955, s. 56.

53 Zob. L. Ogieglo, Ustugi jako przedmiot..., s. 201.

% Por. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzieto. Pojecie dziela, (w:) J. Rajski (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004,
s. 329. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze niektorzy przedstawiciele nauki prawa cywilnego
podaja w watpliwo$¢ sama istot¢ podziatu zobowigzan na zobowigzania rezultatu i starannego
dzialania. Zob. Z. Radwanski, Prawo..., s. 43—44; L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot...,s. 200-201.
Glownie ttumaczone jest to brakiem odpowiedniego uargumentowania takiego rozréznienia,
zarzutem deformowania przez wskazany podzial, systemowo przyjetej koncepcji $wiadcze-
nia, a takze brakiem podstaw normatywnych dla jego wprowadzenia (w przeciwienstwie do
np. prawa francuskiego). Por. L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot..., s. 201. Z kolei zwolennicy
wskazanego podziatu uznaja za umowe rezultatu taki stosunek zobowigzaniowy, w ktérym ,,tres¢
zobowigzania naktada na dtuznika obowiazek osiggnigcia konkretnego celu”. Por. A. Burzak,
Umowa o posrednictwo (), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1992, nr 2, s. 18. Natomiast w ramach
umowy starannego dziatania ,,cel gospodarczy zobowigzania pozostaje poza jego trescig”. Zob.
A. Burzak, Umowa..., s. 18.

5 Por. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dziefo..., s. 329; K. Zagrobelny, Umowa
o dzieto, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 1135; W. Siuda, Istota i zakres umowy..., s. 18.

¢ Por. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 329.

7 Zob. ibidem.
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przyjmuja posta¢ rysunkow)’®. Przez uciele$nienie nalezy rozumieé ,,istnienie
dzieta w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwyci¢ istotg osiggnigtego rezultatu. Celem do ktérego daza
strony, jest rezultat mysli tworczej lub technicznej, «nowa jakos¢ intelektualnay,
«wytwor duchowy», efekt dziatalnosci tworczej naznaczony pigtnem indywidu-
alnym. Natomiast «forma materialnay, w ktora zostanie on przyobleczony, nie ma
z tego punktu widzenia podstawowego znaczenia”®. Tym samym nalezy wyraz-
nie odrozni¢ utrwalenie materialne od uciele$nienia przedmiotu umowy o dzielo.

Zasadnicze watpliwo$ci wzbudza kwestia dziet o charakterze niematerial-
nym, ktore nie sg ucielesnione. Co prawda w starszym orzecznictwie kwalifiko-
wano migdzy innymi wykonanie koncertéw, recytacje, inscenizacje w ramach
umowy o dzieto®, to jednak wiele argumentow przemawia za tym, by rozstrzy-
gac o nich w ramach innych uméw niz umowa o dzieto®'.

Po pierwsze, wigkszo$¢ rezultatow niematerialnych i nieucielesnionych nie
ma bytu samoistnego®. Jak stusznie podkresla W. Siuda, zaréwno recytacja, jak
iinscenizacja i wykonanie koncertu sg dzietami, lecz wytacznie w znaczeniu arty-
stycznym®. Tymczasem ,,samoistno$¢” rezultatu bedacego przedmiotem umowy
o dzieto polega na jego niezaleznosci od tworcy, dalszego istnienia i oddzialtywa-
nia; takze niezalezno$ci od osoby zamawiajacego lub innych konkretnych oséb
(np. stuchacze, widzowie)®*.

8 Por. K. Zagrobelny, Umowa o dzielo..., s. 1135; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 grudnia 2012 r., IIT AUa 1056/12, LEX nr 1282546.

% Por. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 329.

0 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 r., I CR 500/66, OSN 1968, nr 1,
poz. 5.

¢ Por. K. Zagrobelny, Umowa o dziefo..., s. 1135. Zgodnie z art. 1 nieobowiazujacej ustawy
z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (tekst jedn. Dz.U. z 1935 r., nr 36, poz. 260, z p6zn.
zm.) ,,przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiej badz postaci (stowem zy-
wem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwigkiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw
dziatalnos$ci duchowej, noszacy cechg osobistej tworczosci. Naleza tu w szczeg6dlnosci: Dzieta,
utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem; mowy, referaty, wyktady, kazania, improwizacje,
listy, pamietniki; wydane i niewydane ksigzki, broszury, artykuty oraz przygotowawcze do nich
narzuty, plany, zarysy i szkice; caty obszar produkc;ji literackiej, naukowe;j, a takze praktyczne;j,
o ile ostatnia posiada $lady indywidualnego ujecia tresci...”.

2 Por. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 331. Rownoczesénie jednak pod-
kresla si¢ za R. Longchamps de Bérier, ze ,,na rowni z dzietami we wlasciwym znaczeniu mozna
traktowac¢ takze rezultaty pracy ludzkiej, ktore, jakkolwiek nie maja bytu samoistnego, dadza si¢
jednak utrwali¢ w pamieci ludzkiej i dzigki temu posiadaja wartos¢ nieprzemijajaca, jak naucza-
nie drugiego umiej¢tnosci zawodu, koncert lub przedstawienie teatralne”. Por. R. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 557.

% Por. W. Siuda, Istota i zakres umowy..., s. 18.

4 Zob. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 331. Tego rodzaju ,,samoistno$¢”
rezultatu, o ktérym mowa, potwierdza konstrukcja r¢kojmi przyjmujacego zamoéwienie za wady
dzieta. Zob. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dziefo..., s. 332.
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Po drugie, nieucielesnione rezultaty niematerialne charakteryzuja si¢ réw-
niez brakiem mozliwosci okre$lenia rezultatu z géry (w momencie zawarcia umo-
wy)®. Wedtug A. Brzozowskiego elementy losowos$ci i niepewnosci sg sprzeczne
z istotg umowy o dzieto®.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej rozwazania, za A. Brzozowskim nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem umowy o dzieto w ujeciu Kodeksu cywilnego jest
»przyszly, z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz ucie-
lesniony, obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy
1 umiejetnosci przyjmujacego zamowienie, ktorego charakter nie wyklucza moz-
liwosci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkreslenia, ze
przedstawiony zesp6t cech konstytutywnych musi wystepowac tacznie™’.

Przyjmujac za stuszny wyrazony wyzej poglad, nalezy stwierdzi¢, ze infor-
macja nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto, o ile nie zostata ,,ucielesniona”
jako okreslony rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie. Zazwy-
czaj tak ,ucielesniona” informacja w praktyce bedzie przybiera¢ forme pisemng
W postaci raportu, sprawozdania, zestawienia itp.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze sformutowana wyzej teza dotyczaca nie-
ucielesnionych rezultatow niematerialnych w coraz mniejszym stopniu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w ramach problematyki uzna-
nia za przedmiot umowy o dzieto przygotowania i wygloszenia cyklu specjali-
stycznych wyktadow. Szczegdlnie w ostatnim czasie Sad Najwyzszy stoi wrecz
na stanowisku, ze dzielem sg rowniez rezultaty niematerialne, ktére moga, lecz
nie musza by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle
zostaty utrwalone w postaci poddajacej si¢ ocenie ze wzglgdu na istnienie wad
lub gdy mozna uchwyci¢ istot¢ osiggnigtego rezultatu®s.

5 Zob. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 332. Wedtug A. Brzozowskiego
,wydaje sie¢, iz w wypadku wykonania koncertu, deklamacji, inscenizacji itp. nie jest zamiarem
stron precyzyjne okreslenie, w sposob niebudzacy watpliwosci, zamierzonego rezultatu. Zama-
wiajgcemu zalezy bowiem na inwencji wlasnej wykonawcy, nadajacej utworom muzycznym,
literackim lub innym swoiste autorskie pi¢tno. Do tego za$ potrzebny jest duzy stopien swobody
i improwizacji”. Por. ibidem.

% Por. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 333.

%7 Por. ibidem.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., [T UK 26/13, LEX nr 1379926; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I UK 125/12, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2011 r., I PKN 429/00, LEX nr 76241, wskazat, ze przed-
miotem umowy o dzieto moze by¢ osiagni¢cie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za
taki uznaje si¢ przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadow. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., I1 UK 12/14, LEX nr 1521243, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,nie
stanowi (...) umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykta-
déw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykltadowcy, bowiem
wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzielem (utworem) intelektual-
nym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
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Niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwo$ci orzecznictwa w zakresie nie-
uciele$nionych rezultatéw niematerialnych, w tym miejscu istnieje konieczno$é
wskazania, jak to juz zostalo wczesniej zasygnalizowane, ze przyszly rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ z gory przewidziany i okreslony,
np. przez opis®. Z tego wzgledu dodatkowo nalezy przyjac, ze nie kazda ,,ucie-
lesniona” informacja moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto, ale tylko taka,
ktoéra w pewien sposob zostata z gory okreslona. Rezultat pracy i umiejetnosci
przyjmujacego zamowienie, gdy przedmiotem umowy o dzieto jest informacja,
powinien by¢ opisany, aczkolwiek w sposob mozliwie ogdlny, aby nie zatracié
w tym przypadku sensu wykonania samego dzieta (np. informacja dotyczaca eks-
portu okreslonych towaréw sporzadzona w formie pisemnego raportu)”.

Okres$lona informacja musi by¢ takze obiektywnie mozliwa do sporzadzenia
(rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych
warunkach pewny)’.

Przy rozwazaniach dotyczacych informacji jako przedmiotu umowy o dzieto
nie mozna réwniez zapominac o zjawisku wzajemnego przenikania si¢ regulacji
kodeksowej i autorskoprawnej. Przedmiotem umowy o tzw. dzieto autorskie jest
bowiem dzieto stanowigce ,,utwdr” w znaczeniu przyjetym na gruncie ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.

pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny”. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 sierpnia 2012 r., II1 AUa 394/12, LEX nr 1217818, iz ,,w przypadku przeprowadzenia cyklu wy-
ktadow/zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci.
Jest to wylacznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
ma jg przekazac¢ uczniom”. Sad Apelacyjny we Wroctawiu stusznie przy tym wskazat, ze ,,poziom
wiedzy ucznidow po takich wyktadach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto
liczba wykonywanych godzin zaj¢¢, nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci, nawet jezeli
zajgcia te podzielono na czegsci. Oczywiste jest, ze na kazdym wyktadzie dobor stow, przyktadow
moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt. Wktad w postaci wysitku
umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umystowe;j i jest wyktadnikiem tylko obowiazku
starannego dziatania”.

% Zob. A. Brzozowski, Istota i zakres umowy o dzielo..., s. 328; W. Siuda, Istota i zakres
umowy..., s. 16.

" Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w r6zny sposob i rézny moze by¢ stopien
doktadnosci tego okres$lenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto cho-
dzi. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004 r.
I CK 329/03, niepubl., zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebg
,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposoéb nadajacy sie do przy-
sztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwy-
czaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).

I Zob. W. Siuda, Istota i zakres umowy..., s. 18.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 880, z p6zn. zm. (dalej: u.p.a.p.p.). Zob. takze A. Brzo-
zowski, Istota i zakres umowy o dzieto..., s. 333-334. Natomiast zdaniem Z. Radwanskiego dzie-
to ,,jako wytwor subiektywnie pewny (...) r6zni si¢ od utworéw chronionych prawem autorskim
lub wynalazczym, ktorych realizacja zawsze jest niepewna i zalezna od osobistych cech twor-
cy”. Zob. Z. Radwanski, Prawo..., s. 391.
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W sytuacji gdy przedmiotem umowy o dzieto jest utwor w rozumieniu prawa
autorskiego, dzielo powinno by¢ tak oznaczone, aby obowiazkiem przyjmujg-
cego zamoOwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu rezultatu dziatalno$ci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony
postaci”. W tej kwestii nalezy jednak wskazac, ze teza, jakoby w pewnych sytu-
acjach informacja stanowita utwor chroniony prawem autorskim, cho¢ w zasadzie
dopuszczalna, jest obecnie bardzo kontrowersyjna. Oczywiscie pomijajac w tym
fragmencie problematyke informacji jako elementu wchodzgcego w sktad zawar-
tosci bazy danych (kwestia ta zostanie poruszona w dalszej czesci artykutu),
istnieje potrzeba podkreslenia, ze w doktrynie prawa cywilnego za wrecz domi-
nujacy nalezy uznaé poglad, iz informacja nie stanowi utworu w znaczeniu wspo-
mnianej ustawy, a wiec nie moze by¢ przedmiotem ochrony prawnoautorskiej™.

W omawianej wyzej kwestii nalezy sformutowac poglad odmienny. Z uwagi
na wezesniejsze wprowadzajace rozwazania dotyczace réznych modeli ujmowa-
nia informacji nalezy stwierdzi¢, ze niektore wyrazone informacje (np. na papie-
rze), traktowane jako zinterpretowane dane, moga stanowi¢ utwor, albowiem juz
samo dokonanie owej interpretacji sygnatéw (danych) moze stanowi¢ przejaw
dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalone w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Inter-
pretator danych bez watpienia jest w stanie wytworzy¢ takg informacjg, ktora
w oparciu o dokonang tworcza interpretacje danych bedzie zawierata na tyle
zindywidualizowane sformutowania, konstrukcje zdan, azeby moc uznaé jg za
utwor. Tym bardziej, ze ,,oryginalno$¢” utworu ma przejawiac sie w jego formie
(sposobie wyrazenia), a nie w tresci utworu’.

3 Zob. W. Kubala, Autorskoprawne elementy umowy o dzielo, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 4,
s. 37-44. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w tej sytuacji prawa i obowigzki stron umowy o dzieto
powinny by¢ oceniane na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, natomiast w zakresie, w kto-
rym dzieto jest utworem — nalezy stosowac przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004,
nr 9, poz. 142.

7 Por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 28. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06, LEX nr 298567) ,,nie jest utworem
W rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie wiedzy technicz-
nej, cho¢by wysokospecjalistycznej, jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego)
problemu (zadania) technicznego”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2000 r., I SA/Wr 1000/99, niepubl., wskazal, ze komputerowej
bazy danych w postaci informacji o klientach i ich adresach nie mozna uzna¢ za efekt dziatalnosci
tworczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W oce-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie (wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r., I SA/Lu
407/98, niepubl.) sporzadzone, w wykonaniu umoéw o dzieto, opinie i raporty z badania sprawoz-
dan finansowych, nie sg utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.

5 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, ,,Wokan-
da” 2006, nr 7-8, s. 17, zauwazyl, ze ,,wymaganie nowosci nie jest (...) niezbedng cechg twor-



INFORMACIJA JAKO PRZEDMIOT ZOBOWIAZANIA UMOWNEGO 55

O tym, ze informacja moze by¢ utworem, po czg¢sci Swiadczy takze tre$¢
art. 4 pkt 4 u.p.a.p.p., ktory stanowi, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego
nie jest prosta informacja prasowa. Nalezy przyjaé, ze prosta informacja prasowa
nie znajduje si¢ pod ochrong prawa autorskiego z uwagi na potrzebe zapewnienia
szybkiego obiegu informacji. Tre$¢ wskazanego przepisu sklania zatem do sfor-
mulowania twierdzenia, ze skoro prosta informacja prasowa nie stanowi przed-
miotu ochrony prawa autorskiego, to juz zlozona, skomplikowana informacja
prasowa moze by¢ takg ochrong objeta’.

4. INFORMACJA JAKO PRZEDMIOT UMOWY O PRZENIESIENIE
AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH LUB UMOWY LICENCYJNEJ

Analogicznie do przypadku rozwazan dotyczgcych umowy o dzieto autor-
skie nalezy pamigtaé, ze teza, jakoby w pewnych sytuacjach informacja stano-
wita utwor chroniony prawem autorskim, cho¢ dopuszczalna, jest obecnie bardzo
kontrowersyjna. Gdyby jednak przyjac, ze informacje traktowane jako zinterpre-
towane dane mogg stanowi¢ w pewnych specyficznych sytuacjach utwor w zna-
czeniu przyjetym na gruncie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, to nalezatoby roéwniez stwierdzié, ze takg informacj¢ trzeba by roz-
patrywac pod katem przedmiotu umowy o przeniesienie autorskich praw majat-
kowych lub umowy o korzystanie z utworu (umowy licencyjnej).

czosci jako przejawu intelektualnej dziatalnos$ci czlowieka. Jak wskazano, utworem moze by¢
nawet kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybor,
segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci”. Zob. M. Barczewski, Glosa do
wyroku SN z dnia 25 stycznia 2006 r. (I CK 281/05). Atrybuty dziatalnosci intelektualnej warunku-
Jace ochrone prawnoautorskg, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 4,
s. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il CSK 207/07, niepubl. Ostatnia ze
wskazanych tez moze odnosi¢ si¢ jednak nie tylko do przepisu art. 3 u.p.a.p.p., ktory przyznaje
ochrong zbiorom, antologiom i bazom danych pod warunkiem, ze przyj¢ty w nich dobér, uktad
lub zestawienie ma tworczy charakter, lecz takze wzglgdem takich sytuacji, w ktorych tworca
przy pomocy kilku powszechnie dostepnych danych dokonuje ich interpretacji, tworzac tym
samym informacje, ktéra ma znamiona oryginalnosci, bez konieczno$ci dokonywania kompi-
lacji interpretowanych danych. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz wskazuja, ze poszczegdlne
elementy ,,zbioru” nie musza, jednostkowo, podlega¢ ochronie. Zbiory takie beda przedmiotem
prawa autorskiego, gdy zaistnieje tworczy charakter przejawiajacy si¢ w doborze, uktadzie lub
zestawieniu materiatow. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, Krakow 2007, s. 174.

6 Co wigcej, skoro prosta informacja prasowa zostata wytaczona spod ochrony, to bez wska-
zanej regulacji taka ochrona najpewniej mogtaby zachodzi¢. Innymi stowy, w ocenie ustawodaw-
cy istnialaby wtedy mozliwo$¢, ze nawet prosta informacja prasowa speini przestanki twoérczosci
okreslone w przepisie art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.
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Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p., ,,jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze
dziedziczenia lub na podstawie umowy”. Nabywca autorskich praw majatkowych
moze przenies¢ je na inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 41 ust. 1
pkt 2 u.p.a.p.p.). Przepis art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowi, ze ,,umowa o przeniesie-
nie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej
«licencja», obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione™””.

Podstawowa roznica migdzy tymi dwoma umowami sprowadza si¢ do ich
odmiennej funkcji spoteczno-gospodarczej. Umowy przenoszace prawo majg na
celu zmiang podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich, gdy
tymczasem licencje poszerzajg krag osob eksploatujacych utwor’.

Umowa zobowiazujgca do przeniesienia autorskich praw majatkowych prze-
nosi na nabywce, z chwilg przyjecia utworu, prawo do wylacznego korzystania
z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze postanowiono
W niej inaczej (art. 64 u.p.a.p.p.).

Pod katem prowadzonych rozwazan istotne jest wskazanie, ze zgodnie z prze-
pisem art. 52 ust. 1-2 u.p.a.p.p., o ile umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie
wlasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw majatko-
wych do utworu, a przejscie autorskich praw majgtkowych nie powoduje przenie-
sienia na nabywce¢ wlasnosci egzemplarza utworu”.

W braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa, uwaza Ssig,
ze tworca udzielil licencji (art. 65 u.p.a.p.p.)’’. Zgodnie z przepisem art. 67

7 Niewazna jest umowa w czgsci dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich utworéw
okreslonego rodzaju tego samego tworcy majacych powstaé w przysztosci. Umowa moze dotyczy¢
tylko pdl eksploatacji, ktore sa znane w chwili jej zawarcia. Tworca utworu wykorzystanego lub
wiaczonego do utworu audiowizualnego oraz utworu wchodzacego w sktad utworu zbiorowe-
g0, po powstaniu nowych sposobow eksploatacji utwordw, nie moze bez waznego powodu od-
mowi¢ udzielenia zezwolenia na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizualnego
lub utworu zbiorowego na polach eksploatacji nieznanych w chwili zawarcia umowy. Zob. art. 41
ust. 3-5 u.p.a.p.p. Jezeli zumowy nie wynika, zZe przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia (art. 43
ust. 1 u.p.a.p.p.). Jezeli w umowie nie okreslono wysoko$ci wynagrodzenia autorskiego, wysokos$¢
wynagrodzenia okres$la si¢ z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynika-
jacych z korzystania z utworu (art. 43 ust. 2 u.p.a.p.p.). Umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 53 u.p.a.p.p.).

8 Por. A. Kopff, Umowy o przeniesienie prawa w zakresie wynalazczosci zawierane pomig-
dzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, (w:) S. Sottysinski (red.), Nowe instytucje prawa wy-
nalazczego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 93.

” Nabywca oryginatu utworu jest obowiazany udostepni¢ go tworcy w takim zakresie, w ja-
kim jest to niezb¢dne do wykonywania prawa autorskiego. Nabywca oryginatu moze jednak do-
magac si¢ od tworcy odpowiedniego zabezpieczenia oraz wynagrodzenia za korzystanie (art. 52
ust. 3 u.p.a.p.p.).

80 Tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umo-
wie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (art. 67 ust. 1
u.p.a.p.p.). Jezeli umowa nie stanowi inaczej, licencjobiorca nie moze upowazni¢ innej osoby do
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ust. 2 u.p.a.p.p. ,,jezeli umowa nie zastrzega wyltacznosci korzystania z utworu
w okreslony sposob (licencja wytaczna), udzielenie licencji nie ogranicza udzie-
lenia przez tworce upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym
samym polu eksploatacji (licencja niewylaczna)”.

Problematyka natury prawnej wyzej wymienionych uméw jest niezwykle
obszerna i znacznie wykracza poza obszar niniejszego opracowania. Zagadnienia
zwigzane z istotg i zakresem przeniesienia praw autorskich sg sporne w doktry-
nie i orzecznictwie®. W celu szerszego ukazania rozwazan dotyczacych umowy
o przeniesienie autorskich praw majatkowych oraz umowy licencyjnej nalezy
odesta¢ do odpowiedniej literatury®?.

5. INFORMACJA JAKO PRZEDMIOT UMOWY KNOW-HOW

Na gruncie niniejszej publikacji nie sposdéb pomina¢ istniejacej w polskim
porzadku prawnym nienazwanej umowy know-how*:.

Zgodnie z przepisem § 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien specjalizacyj-
nych i badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konku-
rencje’, know-how oznacza nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne lub technologiczne lub zasady organizacji i zarzadzania w rozumieniu
art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow™, ktore sg istotne z punktu widzenia wytwarzania towar6w objetych

korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji (art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p.). Umowa licencyjna
wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p.).

81 Podzial umow na umowy przenoszace majatkowe prawa autorskie i umowy licencyjne
nie jest podziatem klarownym, a réznice wystepujace pomi¢dzy umowami przenoszacymi prawa
majatkowe a umowami licencji wylacznej sa znikome. Brak ustawowego modelu podstawowych
typoéw umoéw autorskich i ograniczenie si¢ do ogdlnych postanowien stanowi podstawowy niedo-
statek obecnej regulacji uméw prawa autorskiego.

82 Zob. K. Grzybczyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa
2010; P. Slezak, Umowy w zakresie wspélczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012; T. Tar-
gosz, K. Wilodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqtkowe, Warszawa
2010; E. Traple, Umowy o eksploatacje utworow w prawie polskim, Warszawa 2010; A. Kopff,
(w2) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 205;
R. Markiewicz, Umowy licencyjne miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, Warszawa—
Krakow 1978; J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985; P. Slqzak, Umowa o rozpowszech-
nianie filmu, Warszawa 1999.

8 Dopuszczalno$¢ zawierania umowy know-how nie jest obecnie kwestionowana i ma pod-
stawe w przepisie art. 353" k.c.

8 Dz.U. nr 288, poz. 1691.

85 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 229, z pdzn. zm.
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porozumieniem lub stosowania proces6w objetych porozumieniem i ktore zostaty
opisane w sposob pozwalajacy na weryfikacje kryterium niejawnosci 1 istotno$ci.

Definicja know-how zostata takze zamieszczona w rozporzadzeniu Komisji
(UE) nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien o trans-
ferze technologii®*®. Zgodnie z ta definicja know-how oznacza pakiet informa-
cji praktycznych wynikajacych z doswiadczenia i badan, ktore sa: niejawne,
czyli nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne; istotne, czyli wazne i uzy-
teczne z punktu widzenia wytwarzania produktow objetych umowa; zidenty-
fikowane, czyli opisane w wystarczajaco zrozumiaty sposéb, aby mozna bylo
sprawdzi¢, czy spetniajg kryteria niejawnosci i istotnosci®”. W przeciwienstwie
do rozporzadzenia Rady Ministrow, rozporzadzenie nr 316/2014 nie wskazuje
zatem rodzaju informacji. Wymaga jedynie, aby byly one niejawne, istotne oraz
zidentyfikowane.

U. Prominska podkresla, ze w obecnym stanie prawnym trudnym zadaniem
jest ustalenie relacji pomiedzy know-how a pojeciami pokrewnymi uzywanymi
na oznaczenie poufnych informacji, co dotyczy zwlaszcza tajemnicy przedsig-
biorstwa®®.

Zdaniem wspomnianej autorki kwestig, w stosunku do ktorej osiggnigto
daleko idaca zgodnos¢ pogladéow w nauce, jest uznanie know-how za majatkowe
dobro niematerialne, ktérym dysponent moze rozporzadzac®. Uznanie know-how
za dobro niematerialne nie oznacza jeszcze, ze istnieje prawo podmiotowe obej-

8 Dz.Urz. UE L 93 z 28.03.2014, s. 17.

87 Zob. art. 1 ust. 1 pkt i rozporzadzenia nr 316/2014.

8 Zob. U. Prominska, Umowa know-how, (w:) J. Katner (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 9. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, Warszawa 2010, s. 773. Zdaniem U. Prominskiej
know-how obejmuje ,,zachowane w tajemnicy nieopatentowane wynalazki i niezarejestrowane
wzory uzytkowe majace tzw. zdolno$¢ patentowa lub rejestrowa, nicopatentowane wynalazki
i niezarejestrowane wzory uzytkowe pozbawione zdolnosci patentowej lub rejestrowej, ale be-
dace uzytecznymi rozwigzaniami o charakterze technicznym, informacje dotyczace zastosowa-
nia opatentowanych wynalazkow lub zarejestrowanych wzoréw uzytkowych, inne wiadomosci
i doswiadczenia techniczne, ktore pozwalaja obnizy¢ koszty lub skroci¢ czas produkeji”. Zob.
U. Prominska, Umowa know-how..., s. 777. Know-how w przedstawionym uj¢ciu stanowi zatem
w istocie ,,poufng wiedz¢ i doswiadczenia techniczne dotyczace produkcji, a nie prowadzenia
przedsigbiorstwa”. Zob. U. Prominska, Umowa know-how..., s. 778. Zdaniem U. Prominskiej tak
przyjeta definicja wyklucza utozsamianie know-how z pojgciem ,,tajemnicy przedsigbiorstwa”,
ktora moga stanowi¢ nie tylko ,,sekrety produkcyjne, ale takze informacje innego rodzaju, ktére
ksztaltuja pewna umiejetno$¢ prowadzenia dziatalnosci, decyduja lub maja wptyw na okreslony
model postepowania przedsigbiorcy, jego sukces. Zakres informacji mogacych stanowi¢ tajemni-
ce przedsigbiorstwa jest szerszy. Pojecia te r6znig si¢ wigc trescia, cho¢ ich charakterystyka jest
podobna”. Zob. ibidem.

% Zob. U. Prominska, Umowa know-how..., s. 773. Swiadczy o tym miedzy innymi wspo-
mniane juz rozporzadzenie nr 316/2014, ktore zalicza know-how do dobr wlasnosci intelektualnej
sensu largo obok praw autorskich i prawa wlasnosci przemystowej. Zob. takze dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejaw-
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mujace to dobro®®. U. Prominska podkresla, ze ,,know-how jest dobrem niemate-
rialnym wyrazajacym si¢ w faktycznej mozliwosci korzystania z poufnej wiedzy
i doswiadczen, ktore majg warto$¢ majatkowa, wechodzi w sktad przedsigbiorstwa
dysponenta i jako taka moze by¢ przedmiotem obrotu. Sytuacja prawna dyspo-
nenta know-how jest taka sama, jak uzywajacego niezarejestrowanego znaku
towarowego, niezarejestrowanego wzoru uzytkowego lub przemystowego badz
niezarejestrowanego oznaczenia geograficznego. Gdyby przyjaé, ze do pouf-
nych informacji technicznych stuzy prawo podmiotowe bezwzgledne, to trzeba
by zaakceptowac tezg, ze objecie rozwigzania technicznego tajemnicg zastgpuje
rejestracje, a zatem stanowi drugie (obok decyzji administracyjnej) zrodto naby-
cia prawa’".

W doktrynie podkresla sie, ze umowa know-how ,,ma na celu przekazanie
drugiej stronie, za wynagrodzeniem, poufnych informacji lub umozliwienie
korzystania z nich przez pewien czas z obowigzkiem zachowania ich w tajem-
nicy wobec innych”?. Przedmiotem umowy know-how, w przeciwienstwie do
umowy licencyjnej, nie jest prawo, lecz wiadomosci i dos§wiadczenia techniczne
dotyczace produkcji, ktore: sa rezultatem wysitku intelektualnego lub zabiegow
organizacyjnych uprawnionego, ale nie sg nierozerwalnie z nim zlgczone (nie
mozna upatrywaé¢ w know-how wylacznie umiejetnosci lub zrecznosci technicz-
nej tej osoby, ktora je posiadla); wykazujg uzytecznos¢ w produkceji; nadaja si¢ do
wydzielenia w taki sposéb, aby mogty by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu;
sg identyfikowalne na podstawie takiego opisu, ktory bez uchybienia tajemnicy,
W sposob staranny i precyzyjny oznaczy przedmiot umowy; sa nieujawnione, tzn.
nie sg ogolnie znane lub tatwo dostgpne nawet dla znawcoéw przedmiotu, a jedno-
czes$nie dysponent zachowuje je w poufnosci®.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wzgledem umowy know-how nalezy odpo-
wiednio stosowa¢ przepisy dotyczace umowy licencyjnej’.

nego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bez-
prawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, Dz.Urz. UE L 157 z 15.6.2016, s. 1.

% Por. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa, Warszawa 2006, s. 162; U. Pro-
minska, Umowa know-how..., s. 778; B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne,
,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wiasnosci
Intelektualnej” 1974, nr 3, s. 65.

o1 Zob. U. Prominska, Umowa know-how..., s. 778-779.

2 Zob. U. Prominska, Umowa know-how..., s. 783. Podobnie: S. Sottysinski, (w:) J. Szwaja
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 442-486;
A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., passim; E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa
i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, ,,Prace
Instytutu Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2005, z. 89, s. 9-138;
B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 65.

9 Zob. U. Prominska, Umowa know-how..., s. 779.

%4 Zob. U. Prominska, Umowa know-how..., s. 783. W tej mierze nalezy wskazaé na przepis
art. 79 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasno$ci przemystowej (tekst jedn. Dz.U.
72017 r., poz. 776), zgodnie z ktérym ,,do umowy o korzystanie z wynalazku zgloszonego w Urzg-
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6. INFORMACJA JAKO ELEMENT WCHODZACY W SKLAD
ZAWARTOSCI BAZY DANYCH

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych®
,»baza danych oznacza zbior danych lub jakichkolwiek innych materialow i ele-
mentéw zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub metody, indywi-
dualnie dostgpnych w jakikolwiek sposéb, w tym s$rodkami elektronicznymi,
wymagajacy istotnego, co do jakos$ci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu
sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci” (art. 2 ust. 1 pkt 1).
Zdaniem A. Michalaka ,baza danych to zestawienie okreslonych informacji
indywidualnie dostepnych i niezaleznych od siebie w dowolnej (papierowej/elek-
tronicznej) formie, dokonane wedlug pewnego pomystu (metody/systematyki)
przy wykorzystaniu znaczacych naktadéw finansowych, osobowych lub organi-
zacyjnych™¢, Natomiast J. Barta i R. Markiewicz wskazuja, ze ,,zdziwienie moze
(...) budzi¢ fakt, iz w opisie zawarto$ci bazy danych (...) nie wymienia si¢ «infor-
macji», skoro najczgsciej i powszechnie baze takg uwaza si¢ wlasnie za zbior
informacji”®’. Wedtug wspomnianych autorow okreslenie ,,informacja” ma prze-
wage nad okresleniem ,,material” (element) z racji tego, iz informacja podkresla
»intelektualng zawarto$¢ materiatu, jaka jest wiadomos$¢, komunikat®™. Zdaniem
J. Barty i R. Markiewicza rezygnacj¢ ustawodawcy z zamieszczenia okreslenia
minformacja” w definicji bazy danych ttumaczy si¢ obawa przed stworzeniem
ograniczen dotyczacych zawartosci baz danych (informacja jest czegsto definio-
wana jedynie jako zapis stowny), jak rowniez powstaniem ograniczen odnosza-
cych si¢ do funkcji bazy danych (bazy danych moga stuzy¢ np. rozrywece, a nie
tylko celom informacyjnym). Obawy te nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione,
gdy przyjmie si¢ wspomniany na gruncie ninigjszej publikacji subiektywny
(kognitywistyczny) model ujmowania informacji.

Przepis art. 6 ust. 1 u.0.b.d. stanowi, ze ,,producentowi bazy danych przystu-
guje wylaczne i zbywalne prawo pobierania danych i wtoérnego ich wykorzystania

dzie Patentowym, na ktory nie udzielono jeszcze patentu, jak réwniez do umowy o korzystanie
z wynalazku niezgloszonego, a stanowiacego tajemnice¢ przedsigbiorcy, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o umowie licencyjnej, chyba ze strony postanowity inaczej”. Tym niemniej wydaje si¢,
ze warunki udost¢pniania know-how kazdorazowo beda zaleze¢ od rodzaju know-how, jakiego
umowa miataby dotyczyé. W przypadku gdy na know-how sktadaja si¢ stosowane w dziatalnosci
przedsigbiorcy rozwigzania organizacyjne, sens gospodarczy ma ich powierzenie innemu przed-
sigbiorcy do korzystania w sposob trwaty i bezterminowy. Nie jest takze wykluczone udostepnie-
nie informacji sktadajacych si¢ na know-how do korzystania w sposéb jednorazowy.

% Dz.U. nr 128, poz. 1402, z p6zn. zm. (dalej: u.o.b.d.).

% Por. A. Michalak, Dozwolony uzytek baz danych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 4.

7 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokél definicji bazy danych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
072002, z. 1,s. 11.

% Por. ibidem.
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w catosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci”. W literaturze podkre-
$la sie, ze prawo sui generis do bazy danych przejawia cechy charakterystyczne
dla prawa majatkowego na dobru niematerialnym. Stanowi ono bezwzgledne,
skuteczne erga omnes prawo podmiotowe, moggce by¢ przedmiotem czynnosci
prawnych?.

Z kolei wtorne wykorzystanie bazy danych oznacza ,,publiczne udost¢pnienie
bazy danych w dowolnej formie, a w szczegolnosci poprzez rozpowszechnianie,
bezposrednie przekazywanie lub najem” (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.0.b.d.). Zgodnie
z przepisem art. 3 u.0.b.d. ,,wypozyczenie baz danych nie stanowi pobierania
danych lub wtornego ich wykorzystania'®.

Z uwagi na tre$¢ art. 7 ust. 113 oraz art. 8 ust. 2 u.o.b.d. w literaturze podkre-
$la sig, ze pojecie uzytkownika, wymienionego w przepisie art. 7 ust. 1 v.o.b.d.,
korzystajacego zgodnie z prawem z udostegpnionej publicznie bazy danych, obej-
muje:

— licencjobiorce Iub inng osobe upowazniong przez uprawnionego do korzy-
stania z bazy danych;

—nabywece (takze z tzw. drugiej rgki) egzemplarza bazy danych wprowadzo-
nego do obrotu, zgodnie z prawem;

— najemce¢ egzemplarza bazy danych, w odniesieniu do ktérej wynajmujacy
legitymuje si¢ zgoda podmiotu uprawnionego na taka forme¢ eksploatacji bazy;

— biorgcego egzemplarz bazy danych w uzyczenie;

— osobg, ktora w inny sposob uzyskata kopi¢ bazy danych, jezeli jej rozpo-
wszechnienie nie naruszylto prawa autorskiego (co do zasady nastapito za zgoda
uprawnionego);

— osobe korzystajacg z bazy danych w ramach dozwolonego uzytku okreslo-
nego w przepisie art. 8 u.0.b.d.!!.

% Zob. Z. Okon, (w:) P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2007, s. 514. Na margi-
nesie gldwnych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca rozrdznia tworcze i nietworcze
bazy danych. Zgodnie z przepisem art. 1 u.0.b.d. bazy danych podlegaja ochronie okreslonej
w tejze ustawie niezaleznie od ochrony przyznanej bazom danych speiniajacym cechy utworu
na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis
art. 3 u.p.a.p.p. stanowi natomiast, ze ,,zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy
utworu sg przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione materialy, o ile
przyjety w nich dobor, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do
wykorzystanych utworow”.

100 Zdaniem Z. Okonia, z uwagi na anglojezyczng tres¢ art. 7 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE
z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych wskazane wyzej wypozyczenie
baz danych co do zasady jest tozsame uzyczeniu w znaczeniu przyjetym w przepisie art. 6 pkt 8
u.p.a.p.p., ktory stanowi, ze ,,uzyczeniem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograni-
czonego czasowo korzystania, niemajace na celu bezposredniego lub posredniego uzyskania
korzys$ci majatkowe;j”. Zob. Z. Okon, (w:) P. Podrecki (red.), Prawo..., s. 525. W anglojezycznej
wersji art. 7 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE uzyto terminu public lending.

101 Por. Z. Okon, (w:) P. Podrecki (red.), Prawo..., s. 528-529.
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Zdaniem Z. Okonia mozna stwierdzi¢, ze ,,pobieranie i wtdrne wykorzysty-
wanie nieistotnej czesci bazy danych zawsze stanowi minimum uprawnien legal-
nego uzytkownika i zarazem maksimum uprawnien podmiotdéw, ktore statusu
takiego nie majg”'2.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze bazy danych, traktowane
co prawda jako odrgbne dobro niematerialne, lecz ktorych elementami sktado-
wymi sg przede wszystkim informacje, moga réwniez stanowi¢ przedmiot zobo-
wigzania umownego.

7. UWAGI DE LEGE FERENDA

Rozpatrujac w tym miejscu zagadnienie informacji jako przedmiotu zobo-
wigzania umownego z nieco innej, znacznie szerszej perspektywy, nie sposéb
pomina¢ stanowiska sformutowanego w nauce prawa cywilnego, ze ,,w praktyce
obrotu brak samodzielnosci prawnej dobr informacyjnych i ich niejednolity od
strony prawnej charakter nie stanowi przeszkody do obrotu produktami informa-
cyjnymi’'%,

Koncepcja szerokiego rozumienia pojgcia ,,wlasnos¢” pojawita si¢ w polskiej
nauce prawa cywilnego juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. W oce-
nie F. Zolla ,,stowo wtasno§¢ dawno juz przestato by¢ oznaczeniem najpotez-
niejszego prawa tylko na rzeczach zmystowych. Wszedzie, gdzie chodzi o jakis
majatkowy przedmiot prawny, na ktorym jedna osoba moze mie¢ mozliwie naj-
potezniejsze prawo (...), a druga osoba moze mie¢ jakie$ prawo czgsciowe (...),
tam na oznaczenie pierwszego prawa wilasciwa jest nazwa wlasno$¢”'%. Obecnie
jednak przedmiotem wiasnosci sa wytacznie rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.
Tym samym nie jest mozliwe uznanie istnienia w polskim porzadku prawnym
prawa wlasnosci informacji.

12 Por. Z. Okon, (w:) P. Podrecki (red.), Prawo..., s. 527. Z kolei zdaniem J. Barty i R. Mar-
kiewicza przepis art. 7 u.0.b.d., z uwagi na bledy legislacyjne popeinione w przepisie art. 8
ust. 2 u.0.b.d., jest pozbawiony praktycznych konsekwencji. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Komen-
tarz do ustawy o ochronie baz danych, Krakow 2002, s. 125. Zob. takze A. Michalak, Dozwolony
uzytek baz..., s. 36.

103 Zob. R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne..., s. 15-16.

104 Zob. F. Zoll, Wstep, (w:) A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz,
Warszawa 1935, s. 9. Koncepcja szeroko rozumianych praw rzeczowych, obejmujacych m.in.
utwory literackie i artystyczne, chronione przez prawo autorskie, opatentowane wynalazki, za-
rejestrowane wzory, przedsicbiorstwa, wierzytelno$ci i inne prawa majatkowe, prad elektrycz-
ny i inne postaci energii, znalazta swoj wyraz w projekcie prawa rzeczowego z 1937 r. Projekt
operowat pojeciem ,,dobr majatkowych nie bedacych rzeczami”. Zob. Projekt prawa rzeczowego
uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisj¢ Prawa Rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 1937.
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Jednoczes$nie w literaturze podnosi si¢, ze wzgledem pojedynczych informa-
cji hipotetycznie mozliwa jest do zastosowania ,,konstrukcja” podobna do prawa
wilasnosci'®. Ponadto zaznacza si¢, ze istnienie prawa do informacji w ksztat-
cie zblizonym do prawa wlasnosci rzeczy uzaleznione jest od celu przeznacze-
nia informacji oraz jej struktury'®. Niektorzy autorzy wskazujg przy tym, ze
do czasu wyodregbnienia postulowanej w nauce kategorii dobr informacyjnych
nalezy analogicznie stosowac przepisy, ktore ,,ujmuja przedmiot regulacji przez
pryzmat takich cech jak wymiar, fizycznos$¢, czas, przestrzen czy zuzycie, kto-
rych brakuje informacjom™?’.

T. Kononiuk zauwaza, ze informacja jest ,,towarem specyficznym, podlega-
jacym nie tylko prawom popytu i podazy, ale petniagcym réwnocze$nie wazna
funkcje spoteczng™'%®. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz wskazuja, ze ,,infor-
macje, i to nie tylko poufne, uznawane sg dzi§ powszechnie za towar, za mienie
przedsigbiorcy (niekiedy o duzej wartosci rynkowej)”. Konsekwencja tego, infor-
macje mogg stanowi¢ przedmiot handlu'®. Wspomniani autorzy zauwazajg, ze
mozliwa jest zatem sytuacja, gdy przedmiotem obrotu stajg si¢ wytacznie infor-
macje, bez jakichkolwiek fizycznych no$nikow!''’.

Przytoczone stanowiska nauki zasadniczo pokrywaja si¢ z teza Sadu Naj-
wyzszego sformutowang w przytoczonym juz wczesniej uzasadnieniu uchwaty
z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 43/02"!: | Informacja niewatpliwie w pewnych
okolicznosciach jest towarem i moze stac si¢ przedmiotem obrotu. (...) Dysponent
informacji, nader czgsto jej tworca, a wiec wydawca prasy, producent filmowy,
nadawca radiowy badz telewizyjny, oferuje na okreslonych warunkach tres¢
informacji. Oferta ta moze zosta¢ przyjeta przez np. kupno czasopisma, wyku-
pienie abonamentu telewizyjnego lub prawa do odbioru programéw emitowanych
w sieci kablowej. (...) Dysponent informacji jest wltadny mniej lub bardziej sze-
roko okresli¢ krag podmiotdw, dla ktorych informacja jest przeznaczona”.

»Wlasnosciowe” ujecie informacji wskazywatoby zatem, ze pojedyncza
informacja w pewnych specyficznych sytuacjach moze stanowi¢ przedmiot praw
wylacznych (co po czgsci znajduje swoje potwierdzenie we wezesniejszych roz-
wazaniach dotyczacych informacji bedacej utworem), moze by¢ przy tym przed-
miotem obrotu prawnego i moze by¢ ,,zbyta” innemu podmiotowi w drodze
przeniesienia prawa ,,wlasnosci”.

105 Zob. R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne..., s. 21-22.

196 Zob. ibidem, s. 22-23.

107 Zob. ibidem.

198 Zob. T. Kononiuk, Informacja jako towar, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2000, nr 7-8, s. 38.

199 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych..., s. 190.

110 Za popularng forme¢ handlu danymi uznaje si¢ odptatng sprzedaz adreséw, do jednokrotne-
go badz wielokrotnego wykorzystania, zazwyczaj z zakazem dalszego rozpowszechniania.

1 Wokanda” 2003, nr 7-8, s. 36.
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Jednoczes$nie nalezy pamictac, ze przedmiotem umowy sprzedazy uregulo-
wanej w Kodeksie cywilnym moga by¢ wylacznie rzeczy, a przepisy dotyczace
tejze umowy nalezy jedynie odpowiednio stosowaé do sprzedazy energii, praw
majatkowych zbywalnych oraz wody'2. Mozliwos¢ ,,zbycia” informacji naleza-
toby zatem rozpatrywac jedynie przez pryzmat uméw nienazwanych dopuszczal-
nych w polskim systemie prawa ze wzgledu na zasad¢ swobody umow.

Powyzsza teza dotyczaca mozliwosci i zasadno$ci uznania informacji za
przedmiot praw wytacznych wydaje si¢ by¢ na tyle kontrowersyjna, ze wymaga
wieloaspektowego spojrzenia na wiele regulacji prawnych, dalece wykraczaja-
cych poza prawo cywilne. Szczegdtowe rozwazania w tej mierze, z wyjatkiem juz
przeprowadzonych, nie mieszczg si¢ w ramach niniejszego artykutu.

Jednoczes$nie, z uwagi na wczesniejsze analizy przeprowadzone na gruncie
niniejszej publikacji, wstepnie przylaczam si¢ do postulatu tej czgsci nauki prawa
cywilnego, ktéra wskazuje na konieczno$¢ wyodrgbnienia w polskim systemie
prawa prywatnego nowej kategorii podstawowej dobr informacyjnych!’.

Z kolei dostosowanie pojecia ,,wtasnos¢” do mozliwosci i potrzeb §wiata tech-
nologii cyfrowych, poprzez podjecie proby przetamania waskiego ujecia przed-
miotu wlasnosci, wydaje si¢ jednym z gtownych wyzwan modernizacji prawa
prywatnego'',

8. PODSUMOWANIE

Nie stanowito celu rozwazan przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu
wyczerpujace i szczegdtowe ukazanie wszystkich stosunkow zobowigzaniowych,
ktorych przedmiotem moze by¢ informacja. Z uwagi na réznorodnos¢ oraz mno-
gos$¢ przykltadow zdaje si¢ to by¢ raczej nieosiggalne do zrealizowania w publi-
kacji o charakterze artykutu'®.

12 Zgodnie z przepisem art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do
sprzedazy energii, praw oraz wody. Zob. takze: A. Olszewski, Konstrukcja prawna umowy sprze-
dazy wirtualnych przedmiotow w swietle prawa polskiego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”
2011, nr4,s. 651in.

113 Zob. R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne..., s. 22-23. Postulat ten
stanowi niejako powtorzenie gltoséw francuskich przedstawicieli nauki prawa cywilnego. Zob.
P. Catala, La ,, Propriété” de " information, Paris 1983, s. 97-104.

114 Zob. M. Hildebrandt, B. van den Berg (red.), Information, Freedom and Property. The
Philosophy of Law Meets the Philosophy of Technology, New York 2016.

115 Przede wszystkim pominigta zostata problematyka zasadno$ci wyodrebniania, jako umo-
Wy nienazwanej, umowy o udost¢pnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, wzgledem ktorej w lite-
raturze postuluje si¢ odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych umowy licencyjnej. Zob.
U. Prominska, Umowa know-how..., s. 784-789.
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Gléwnym celem niniejszego opracowania bylo udzielenie odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, czy informacja moze stanowi¢ przedmiot jakiegokolwiek
zobowigzania. Majac na wzgledzie przeprowadzone rozwazania, w szczegol-
nos$ci w kontekscie studiéw nad nienazwanymi umowami o $swiadczenie ustug
informacyjnych, umowa o dzieto, jak rowniez umowa know-how, nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej''s.

Jednoczesnie istnieje potrzeba wskazania, ze mimo dopuszczalno$ci uznania
informacji takze za dobro niematerialne (np. wzgledem know-how), informacje
maja bardzo niejednolity charakter, co przy niewystarczajacej regulacji w tym
wzgledzie niewatpliwie utrudnia, a w wielu przypadkach uniemozliwia prak-
tyczne stosowanie przepisow prawa cywilnego.

Celem niniejszego opracowania byto takze ukazanie mozliwosci traktowa-
nia informacji w sposob analogiczny do wtasnosci. Zasygnalizowany w artykule
poglad, ze informacja moze stanowi¢ przedmiot obrotu w ramach umowy podob-
nej do umowy sprzedazy rzeczy, powoduje jednak wiele watpliwosci przede
wszystkim w kontekscie ochrony tejze informacji''”. K. Dobrzeniecki zauwaza,
ze obecnie problematyczne staje si¢ zachowanie informacji, nawet okresowo, ,,do
wylacznej dyspozycji legitymowanych podmiotéw, np. poprzez zagwarantowa-
nie quasi-majatkowych praw do informacji okreslonego typu”, gdy tymczasem
zapewnienie wylaczno$ci stanowi konieczny warunek ,,utowarowienia” infor-
macji''®, Z kolei J. Olenski stwierdza, ze obrét informacji odbywa si¢ w warun-
kach ,,zupelnej asymetrii informacyjnej podmiotoéw realizujgcych transakcje’™'.
Oznacza to, ze ,,nabywca” informacji przed dokonaniem ,,zakupu” informacji nie
jest w stanie okresli¢ jej wartosci uzytkowej'?. Tym samym problematyczna jest
takze kwestia ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci prawnej podmiotu udzielaja-
cego informacji na podstawie zawartej umowy.

Wydaje sig, ze dopiero rozstrzygnigcie przez prawodawce statusu informacji
jako obiektu majatkowego otworzy droge¢ do spojnego proponowania adekwat-
nych zmian w prawie umow.

Z uwagi na brak wyodregbnienia w polskim porzadku prawnym kategorii pod-
stawowej dobr informacyjnych, caly system ograniczen w dostepie do informacji

116 Jednocze$nie, z uwagi na wskazang wezesniej roznorodno$é, w miarg spojny katalog sto-
sunkow zobowigzaniowych, ktorych przedmiotem sg ustugi informacyjne lub doradztwa, jest
niemozliwy do okreslenia. Natomiast ewentualne watpliwosci, jakie moga pojawiac si¢ przy pro-
bie zakwalifikowania konkretnej umowy, wzmacniane beda przez niejasno$¢ niektérych regu-
lacji (np. ustawy o ushugach detektywistycznych), jak rowniez ze wzglgdu na niewystarczajace
rozroznienie na gruncie polskiego prawa zobowigzan ustug informacyjnych od ustug doradztwa
(poradnictwa).

17 Zob. M. Mucha, Obowiqzki administracji publicznej w sferze dostepu do informacji, Wro-
ctaw 2002, s. 25.

118 Zob. K. Dobrzeniecki, Lex informatica, Torun 2008, s. 29.

119 Zob. J. Olenski, Ekonomika informacji. Podstawy, Warszawa 2001, s. 310.

120 J. Olenski okresla opisang sytuacje, jako ,,syndrom kota w worku”. Por. ibidem.
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i jej ochrony prawnej oraz nadmierng niejednoznaczno$¢ niektorych regulacji
nalezy podkresli¢ koniecznos¢, do czasu wprowadzenia potrzebnych zmian na
gruncie normatywnym, niezwykle ostroznego zawierania oraz klasyfikowania
umow, ktorych przedmiotem sg informacje.
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INFORMATION AS A MATTER OF CONTRACTUAL OBLIGATION

Summary

Information as a matter of contractual obligation, thus far has not been subject to
complex considerations of civil law science. In this respect, judicature either, does not
provide plausible material for analysis.

The basic aims of the author's publication were focused on an attempt to systematize
knowledge concerning information within civil law aspect together with highlighting
still multiplying classification and interpretative difficulties which stem from certain
legal solutions (possibly lack of them), having influence on the main subject of this article.

The publication deals with acknowledging information as a matter of a service.
Besides, there were presented regulating concepts of the above mentioned services in the
new Civil Law Code and Draft Common Frame of Reference. The article was dedicated
to considering the possibility of acknowledging information, among others, as a matter
of a specific-task contract, license contract, know-how contract.
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