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FERENDA

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z zasada formalizmu czynno$ci procesowe podejmowane przez
strony i uczestnikow postepowania dla osiggni¢cia okreslonych skutkow proceso-
wych muszg spetnia¢ ustalone przez prawo wymagania. Jednym z nich jest czas,
w ktérym powinny by¢ dokonane. Uptyw terminu skutkuje wadliwoscia czyn-
nos$ci procesowej prowadzaca do jej bezskutecznosci oraz obowigzku sadu lub
organu administracji uwzglednienia tego przekroczenia z urzedu. Kazde, nawet
nieznaczne przekroczenie terminu determinuje kierunek orzekania. Zasada jest,
ze dochowanie terminu do wniesienia przez stron¢ pisma procesowego wymaga
jego wniesienia do organu wlasciwego'. Od zasady tej ustawodawca przewidziat
wyjatek 1 zrownat w skutkach wniesienie pisma procesowego z jego oddaniem lub
ztozeniem we wlasciwej instytucji, potwierdzajacej date dokonania tej czynnos$ci.

W art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego? za rownoznaczne z wniesieniem pisma do sadu uznaje si¢ m.in. odda-
nie pisma w polskiej placowce operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego lub w placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W art. 83 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi® zréwnano w skutkach wniesienie pisma procesowego do sgdu z jego
oddaniem w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe* albo placéwce pocztowej

'W postepowaniu administracyjnym i podatkowym ustawodawca stworzyt fikcje prawna
polegajaca na tym, ze podanie wniesione do organu niewltasciwego przed uptywem przepisanego
terminu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu (art. 65 § 2 k.p.a., art. 170 § 2 0.p.).

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822, z p6zn. zm. (dalej: k.p.c.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369, z pézn. zm. (dalej: p.p.s.a.).

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 ., poz. 1481, z p6zn. zm. (dalej: p.p.).
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operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkow-
skim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym.
Artykul 124 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego’
statuuje, ze termin jest zachowany, m.in. gdy przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej. Rozwigzanie polegajace na postuzeniu si¢ pojeciem
»operator wyznaczony” w ujeciu konstrukeji procesowej zachowania terminu
przewidziano takze w przepisach regulujacych postepowanie przed organami
administracji publicznej. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego® termin uznaje si¢ za zachowany, m.in. gdy przed jego
uptywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego (art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.). Z kolei w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’ zachowanie terminu uzalez-
nione jest m.in. od nadania pisma przed jego uptywem w placowce operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego lub placéwce pocztowej ope-
ratora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej (art. 12 § 6 pkt 2). Funkcja przyjetych rozwigzan jest
utatwienie stronom i uczestnikom wnoszenia pism oraz jednoznaczne ustalenie
faktu zachowania terminu do dokonania czynnosci procesowe;.

Celem artykuhu jest omowienie problematyki nadawania pism procesowych
do sadow i organdéw administracji publicznej w kraju i za granica za posred-
nictwem operatora $wiadczgcego ustugi pocztowe. Przepisy regulujace czyn-
no$¢ oddania pisma jedynie prima facie jawia si¢ jako niewymagajace wyktadni
i glebszego rozwazenia. Tymczasem na tle tej instytucji wytania si¢ wiele proble-
mow, ktorych zrodtem jest nieuzasadnione zréznicowanie standardow w zakre-
sie zachowania terminu, gdy podmiot ma ograniczong lub wytaczong mozliwos¢
osobistego wniesienia pisma, w zaleznos$ci od rodzaju procedury, wedtug ktorej
zatatwiana jest sprawa.

2. ODDANIE PISMA W KRAJU

Dnia 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktdra wdrozyta do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1904, z pézn. zm. (dalej: k.p.k.).
¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 (dalej: k.p.a.).
" Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 201 (dalej: o.p.).
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97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspolnoty®. Konsekwencja powyzszej implementacji byta nie
tylko liberalizacja rynku ushug pocztowych, lecz takze zmiana przepisow pro-
cedury administracyjnej, sgdowoadministracyjnej, karnej oraz cywilnej, m.in.
dotyczacych doreczen, ktore obecnie wprost wskazuja na mozliwos¢ korzystania
z ustug operatoréw pocztowych innych niz wyznaczony. Tym samym ustawo-
dawca, celem wywotania skutku polegajacego na rozpoczeciu biegu termindéw
procesowych dla stron i uczestnikow postgpowania, nie wymaga dorgczenia ich
przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajace uznaje dorecze-
nie dokonane przez operatora pocztowego. Ustawa — Prawo pocztowe dokonata
nowelizacji ustaw procesowych rowniez w zakresie nadawania pism, przy czym
w wigkszos$ci przypadkéw zmiany te wiazaty si¢ z zastgpieniem dotychczas uzy-
wanego pojecia ,,polska placowka pocztowa operatora publicznego” (art. 165 § 2
k.p.c., art. 124 k.p.k., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 12 § 6 pkt 2 0.p.) nowym sformu-
towaniem ,,polska placéwka pocztowa operatora wyznaczonego”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Prawo pocztowe z 2012 r., okresla-
jac zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu
ustug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym, wyr6znia dwie grupy
podmiotéw prowadzacych t¢ dzialalnos¢: operatora pocztowego oraz operatora
wyznaczonego. Zgodnie z art. 3 p.p. operatorem pocztowym jest przedsigbiorca
uprawniony do wykonywania dziatalnosci pocztowej na podstawie wpisu do
rejestru operatorow pocztowych (pkt 12), natomiast operatorem wyznaczonym
— operator pocztowy zobowigzany do §wiadczenia ustug powszechnych (pkt 13).
Ustawodawca powierzyt operatorowi wyznaczonemu szczeg6lne zadanie zwia-
zane z obowigzkiem $§wiadczenia ustugi powszechnej na terytorium catego kraju,
m.in. w sposéb jednolity w porownywalnych warunkach, z zachowaniem wskaz-
nikow czasu przebiegu przesyltek pocztowych, po przystepnych cenach, w sposob
umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwierdzajacego odbidr
przesylki rejestrowanej (art. 46 ust. 2 p.p.).

Prima facie moze si¢ wydawac, ze zastgpienie pojecia ,,operator publiczny”
pojeciem ,,operator wyznaczony”’ mialo jedynie charakter terminologiczny,
albowiem operatorem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe® byt ,,operator obowigzany do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych”, czyli — zgodnie z art. 46 ust. 2 tej ustawy —
Poczta Polska S.A., za§ obowigzujace Prawo pocztowe z 2012 r. tak definiuje
operatora wyznaczonego (art. 3 pkt 13). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pozy-
cja Poczty Polskiej S.A. jako operatora publicznego w rozumieniu Prawa pocz-
towego z 2003 r. byta niezmienna, za$ pod rzadami Prawa pocztowego z 2012 r.,
Poczta Polska S.A. z mocy samej ustawy petnita obowigzki operatora wyznaczo-

8 Dz.Urz. L 52 z27.02.2008, s. 3.
? Tekst jedn. Dz.U. 2008, nr 189, poz. 1159, z p6zn. zm.
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nego w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. od 1 stycznia 2013 r.
(art. 178 ust. 1). Po tym okresie operator wyznaczony wybierany jest na okres 10
lat przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w drodze konkursu, kto-
rego warunki oraz inne parametry sg wskazane w art. 71 p.p.'. Nie bez znacze-
nia jest rowniez fakt, ze ustawa przewiduje wiele przypadkdéw, w ktorych Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze uchyli¢ decyzje o wyborze operatora
wyznaczonego (art. 78—79 p.p.). Kwestig zasadniczg jest zatem nie samo pojecie
»operatora wyznaczonego”, lecz ustalenie tozsamosci podmiotu petnigcego jego
obowiazki.

Nowo wprowadzone pojecie operatora wyznaczonego istotnie zmodyfiko-
walo zwlaszcza tres¢ normatywna znowelizowanego przepisu art. 83 § 3 p.p.s.a.
W brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r. przepis ten nie postugiwat si¢ pojeciem
,operator publiczny”, lecz sformutowaniem ,,polski urzad pocztowy”, ktore nie
wystepowato w Prawie pocztowym z 2003 r.!'. Wobec braku legalnej defini-
cji ,,polskiego urzedu pocztowego”, przez to pojecie rozumiano nie tylko Poczte
Polskg S.A., lecz takze kazdg placowke dowolnego operatora pocztowego maja-
cego siedzibe na terenie Polski, ktory uzyskat zezwolenie Prezesa UKE na §wiad-
czenie ustug pocztowych i zostal wpisany do rejestru prowadzonego przez ten
organ'. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowanie, ze ,,pol-
skim urzedem pocztowym” mogt by¢ wylacznie operator publiczny, godzitoby
w konstytucyjne prawo do sadu. Obywatel nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych
konsekwencji wynikajacych z niedostosowania przepisow Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi do brzmienia przepisow ustawy — Prawo pocz-
towe". Tym samym nowelizacja art. 83 § 3 p.p.s.a., dokonana na mocy art. 153
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe', skutkowata zawezeniem
zastosowania domniemania z powotanego przepisu wylacznie do przypadku
nadania pisma w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego.

Nadawanie przesytek listowych za posrednictwem operatora wyznaczonego
wymaga zwrocenia uwagi na pewien aspekt proceduralny. Zgodnie z art. 17 p.p.
potwierdzenie wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma
moc dokumentu urzedowego potwierdzajacego dat¢ nadania pisma, co pozwala
organom na kontrole dochowania przez strong terminu dokonania czynno$ci pro-

1 Decyzja nr DRP.WKP.710.2.2015.26,27 z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes UKE dokonat
wyboru Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych
na lata 2016-2025.

!l Ustawa ta postugiwala sie pojgciem ,,operatora” oraz ,,operatora publicznego”.

12 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia
2008 r., IIT SA/Lu 585/07, LEX nr 978477.

13 Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 19 lutego 2013 r., I OSK
20/13, LEX nr 1282731; 25 wrzes$nia 2014 r., I OSK 2547/14, LEX nr 1530745.

4 Dz.U. 22012 r., poz. 1529.
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cesowej". Przepis ten jest uzasadniany szczeg6lng rolg operatora wyznaczonego,
ktoremu panstwo powierzyto swiadczenie ustugi powszechnej i ktory gwarantuje
ciggltos¢ i dostgpnosé tej ustugi'®. Domniemanie to ma stuzy¢ stronom i uczest-
nikom postepowan celem dochowania terminéw procesowych juz w momencie
nadania pisma procesowego u operatora pocztowego posiadajacego status opera-
tora wyznaczonego.

Ustawodawca w art. 165 § 2 k.p.c., art. 83 § 3 p.p.s.a., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a,,
art. 12 § 6 pkt 2 o.p. jednolicie zréwnat w skutkach wniesienie pisma do organu
z jego ztozeniem w polskiej placowce operatora wyznaczonego. Z tych wzglgdow
oddanie pisma innemu niz Poczta Polska S.A. podmiotowi posiadajagcemu upraw-
nienia do prowadzenia dziatalno$ci pocztowej nie oznacza zachowania terminu do
dokonania czynnosci procesowej, jezeli pismo w terminie nie wptyneto do organu'’.

Wiazanie przez ustawodawce okreslonego skutku prawnego (domniemania
whiesienia pisma do organu w dacie nadania) wyltacznie z sytuacja, w ktorej strona
korzysta z ustug operatora wyznaczonego, nasuwa pewne zastrzezenia. Jak juz
wspomniano, kwestig zasadniczg jest bowiem ustalenie, ktory operator pocztowy
jest aktualnie operatorem wyznaczonym. Proces ustalenia normatywnego znacze-
nia tego pojecia, zwlaszcza przez strony i uczestnikow postepowania niemajacych
wiedzy prawniczej i niekorzystajacych z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
moze nastreczaé¢ znaczne trudnosci'®. Ustawodawca, postugujac si¢ sformutowa-
niem ,,polska placowka pocztowa operatora wyznaczonego”, odsyta do ustawy
— Prawo pocztowe z 2012 r., ktéra w art. 3 pkt 13 stanowi, ze operator wyznaczony
to operator pocztowy obowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych. Aby
ustali¢, ktory podmiot petni aktualnie funkcje operatora wyznaczonego, nalezy
kolejno siggna¢ do rozdziatu 6 tej ustawy regulujacego procedure ustanowienia
takiego operatora. Nadal jednak nie uzyska si¢ informacji, za posrednictwem
ktorego operatora pocztowego nalezy nada¢ przesytke do organu, by skorzystaé
z domniemania wniesienia pisma w dacie jego nadania. Dopiero wchodzac na
strong internetowa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, mozna dowiedzie¢ sie
o wyborze Poczty Polskiej S.A. na operatora wyznaczonego. Zgodnie bowiem
z art. 80 pkt 1 p.p. Prezes UKE podaje do publicznej wiadomosci na stronie pod-
miotowej BIP informacj¢ o zmianie operatora wyznaczonego.

Problem z ustaleniem przez strony i uczestnikow postepowan operatora pocz-
towego obowigzanego do swiadczenia ushug powszechnych ma swoje zrédto row-

15 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 14 lipca 2015 r., IT UZ 10/15, LEX nr 1762485;
30 czerwca 2010 r., V CZ 47/10, LEX nr 1375550.

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2184/13, LEX
nr 1393813.

17 Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 29 czerwca 2015 r., I OZ
633/15, LEX nr 1780880; 23 pazdziernika 2015 r., IT OZ 925/15, LEX nr 1817764.

18 Por. zdanie odregbne SNSA Tomasza Kolanowskiego do uchwaty NSA sktadu 7 sedziow
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., I OPS 1/15, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2016, nr 9, poz. 39.



420 EWA WOJCICKA

niez w mozliwo$ci dokonywania dorgczen pism sadowych i urzgdowych przez
wszystkich operatorow pocztowych. Wielokrotnie — o czym $wiadczy orzecznic-
two sgdowe! — skutkowato to mylnym przekonaniem podmiotéw postepowania,
ze skoro korespondencja z sadow, prokuratur i urzedéw administracji publiczne;j
moze by¢ dorgczana przez operatora pocztowego innego niz Poczta Polska S.A.,
to rowniez pisma procesowe mogg by¢ nadawane za jego posrednictwem.
Kwestia ta byla przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sagdowoadmini-
stracyjnym. Wyktadnia art. 83 § 3 p.p.s.a., majaca na celu zapewnienie ochrony
sadowej praw jednostki poprzez umozliwienie jej dokonania okreslonej czynno-
$ci w terminie, zostata dwukrotnie przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny,
ktory uznat, Ze nie mozna interpretowac tego przepisu w oderwaniu od art. 65 § 1
p.p.s.a. umozliwiajacego dokonywanie doreczen przez operatoréw pocztowych
innych niz wyznaczony. Naczelny Sad Administracyjny zwrocit rowniez uwage
na znaczenie obowigzku sadu pouczania strony o uprawnieniach do podejmo-
wania konkretnych czynnos$ci procesowych i ich skutkach. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej strona,
aby skorzysta¢ z domniemania przewidzianego w art. 83 § 1 p.p.s.a.: 1) moze
dorgcza¢ pisma sagdowi wylgcznie za posrednictwem operatora wyznaczonego,
2) sady natomiast moga dokonywac¢ doreczen przez wszystkich operatorow pocz-
towych, 3) przy czym strona o takim ograniczeniu i o konsekwencjach skorzy-
stania z uslug innego operatora pocztowego niz Poczta Polska S.A. nie zostala
w zaden sposob poinformowana, 4) a znalezienie stosownych regulacji praw-
nych i informacji nastrecza trudnosci. Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze
w przypadku braku pouczenia o obowiazku korzystania z ustug Poczty Polskiej
S.A. prokonstytucyjna wyktadnia celowosciowa, funkcjonalna i systemowa prze-
pisu art. 83 § 1 p.p.s.a. prowadzi do uznania, ze nadanie pisma przez strong poste-
powania za posrednictwem innych operatoréw pocztowych jest dopuszczalne®.

1 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 lutego
2016 r., I SA/Rz 1550/15, LEX nr 1996514; postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Opolu z dnia 25 stycznia 2016 r., I SA/Op 376/15, LEX nr 1975568; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15, LEX nr 1764824. Zauwazy¢ mozna, ze bledy
popetniaty nie tylko osoby nieposiadajace wiedzy prawniczej, lecz takze organy administracji
publicznej. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., I1 UZ 75/15, LEX
nr 2048970.

20'W postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., I OZ 343/15 (LEX nr 1677162), Naczelny
Sad Administracyjny w cato$ci podzielit stanowisko przyjete w postanowieniu tego Sadu z dnia
13 stycznia 2015 r., II FZ 1951/14 (LEX nr 1624368). W obu przypadkach strona nadata pismo
procesowe we wlasciwym terminie, jednak korzystata przy tym z ustug InPost Sp. z o.0., a nie
operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A. Wojewodzkie sady administracyjne stang-
ly na stanowisku, iz nadanie pisma procesowego za posrednictwem operatora InPost Sp. z 0.0. nie
mozna bylo uznaé¢ za rownoznaczne z jego wniesieniem. W zwigzku z tym za date wpltywu pisma
uznawaty dzien ich faktycznego wptywu do sadu, co nastgpowalo juz po terminie do wniesienia
pisma procesowego.
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Powyzszy kierunek interpretacyjny nie znalazt jednak uznania sktadu sied-
miu s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Watpliwosci powstale na tle
stosowania przepisu art. 83 § 1 p.p.s.a. zostaly rozstrzygniete uchwatg z dnia 19
pazdziernika 2015 r., 1 OPS 1/15%, w ktorej Naczelny Sagd Administracyjny uznat,
ze oddanie przed uptywem przewidzianego prawem terminu pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora innego niz wyznaczony nie skutkuje
zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sadowi po jego uptywie.

Literalna i niedopuszczajaca zadnych wyjatkow wyktadnia art. 83 § 3 p.p.s.a.
bedzie skutkowata odrzucaniem kierowanych do sgdéw administracyjnych srod-
kéw zaskarzenia nawet wowczas, gdy strona — dzialajac w dobrej wierze (nie
bedac pouczona o tozsamosci podmiotu pelnigcego obowigzki operatora wyzna-
czonego) — nada przed uptywem terminu pismo procesowe w placowce opera-
tora innego niz wyznaczony. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze zarysowany problem
nie ogranicza si¢ wylgcznie do postgpowania sagdowoadministracyjnego, lecz do
wszelkich ustaw zawierajacych przepis analogiczny do tresci art. 83 § 3 p.p.s.a.
Podjeta uchwata bedzie zapewne rzutowata na wyktadnie przepiséw dotyczacych
nadawania pism i zachowania terminu czynnos$ci procesowych w postepowa-
niach przed tymi organami, ktoérych dziatanie moze by¢ przedmiotem kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne (m.in. art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 12 § 6
pkt 2 0.p.)%.

Zauwazy¢ trzeba, ze nakreslony problem nie wystepuje w postepowaniu kar-
nym, a takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia®. Artykut 124 § 1
k.p.k. stanowi, ze termin jest zachowany, gdy przed jego uplywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej. Nowe brzmienie przepis otrzymat ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw?®, na mocy ktorej zastgpiono w art. 124 k.p.k. okreslenie
»polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe” okresleniem ,,placéwce podmiotu
zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej”. Tym
samym w postepowaniu karnym ustawodawca nie uzaleznia skutku zachowania
terminu od nadania pisma w placowce operatora wyznaczonego.

21 Prokuratura i Prawo” — wktadka 2016, nr 9, poz. 39.

22 Odnotowac réwniez wypada, ze poglad o koniecznosci $cistej wyktadni jest akceptowany
przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 165 § 2 k.p.c. Sad uznal, Ze przepis ten ma charakter
szczegblny i moze nie by¢ wykladany rozszerzajaco. Por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzsze-
go z dnia: 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15, LEX nr 1764824; 14 lipca 2015 r., II UZ 10/15, LEX
nr 1762485; 30 czerwca 2010 r., V CZ 47/10, LEX nr 1375550.

2 Na mocy art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1713, z p6zn. zm.) do czynnoS$ci procesowych
W tym postepowaniu stosuje si¢ bowiem odpowiednio art. 124 k.p.k.

2 Dz.U. z 2013 ., poz. 1247, z pdzn. zm.
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Szczegbdlng uwage nalezy zwrdci¢ na uzasadnienie do projektu ustawy zmie-
niajacej Kodeks postepowania karnego, w ktéorym czytamy: ,,Zmiana brzmienia
art. 124 k.p.k. podyktowana byta przekonaniem, ze brak obecnie uzasadnienia
dla utrzymywania monopolu operatora publicznego, to jest Poczty Polskiej S.A.,
na poswiadczanie terminu nadania w placéwce pocztowej pisma procesowego,
kiedy wigze si¢ to z zachowaniem terminu. Wymogi, jakim (...) sprosta¢ musi
operator §wiadczacy powszechne ustugi pocztowe, uznac trzeba za gwarantujace
zapewnienie rzetelnosci poswiadczenia terminu nadania pisma procesowego.
Brak jednocze$nie podstaw do roznicowania zasad dorgczania pism stronom
i uczestnikom postgpowania przez organy procesowe (art. 131 § 1 k.p.k. pozwala
na dorgczenie nie tylko przez poczte, ale takze przez inny uprawniony podmiot
zajmujacy si¢ dorgczaniem korespondencji) i zasad nadawania pism przez strong,
gdy wigze si¢ to z zachowaniem terminu. Stad w projektowanym art. 124 k.p.k.
postuzono si¢ tym samym terminem, ktory uzyty jest w tresci obowigzujacego
art. 131 § 1 k.p.k., to jest przyjeto, ze termin jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato nadane przez stron¢ w placéwce podmiotu zajmujgcego
si¢ doreczaniem korespondencji. Dodatkowo, biorac pod uwage postepujaca inte-
gracj¢ w ramach Unii Europejskiej i fakt, ze coraz wigksza liczba stron i uczest-
nikow postepowan karnych zamieszkuje lub stale przebywa w innych krajach
Unii, oraz to, ze ustugi pocztowe §wiadczone na terenie krajow Unii Europejskiej
spetniajg wymagane standardy dotyczace rzetelnoSci, gwarancji bezpieczenstwa
1 szybkos$ci dorgczen, uznano, ze regulg zachowania terminu okreslong w art. 124
k.p.k. obja¢ mozna wszystkie placoéwki podmiotow zajmujacych si¢ doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej”?.

Ustawodawca stusznie odstgpit od pierwotnego rozwigzania, ze termin jest
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego. Rozwigzanie to, obejmujgce wszystkich
operatoréw pocztowych, umozliwia stronom i innym uczestnikom postepowania
fatwiejsza realizacje swoich uprawnien niz tylko poprzez zlozenie pisma w pla-
cowcee pocztowej operatora wyznaczonego?®,

3 ODDANIE PISMA ZA GRANICA

Przepisy analizowanych ustaw procesowych przez wiele lat wyraznie uprzywi-
lejowaty podmioty zamieszkale czy tez przebywajace na terytorium panstwa pol-
skiego w porownaniu z tymi majacymi miejsce zamieszkania (pobytu) badz swoja

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny i niektorych innych ustaw; druk sejmowy VII kadencji nr 870.

26 7. Pachowicz, Komentarz do art. 124, (w:), J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, Legalis/el. 2015.
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siedzibe za granicg. Jedynie ztozenie pisma w polskim urzg¢dzie konsularnym byto
wystarczajace dla uznania, Zze termin czynnosci procesowej zostal zachowany.
Zarowno wykladnia jezykowa, jak i systemowa przepisow regulujgcych nadawanie
pism nie pozwalaly bowiem na uznanie, ze rownoznaczne z zachowaniem terminu
byto samo tylko oddanie pisma w zagranicznym urzedzie pocztowym. W takiej
sytuacji o wniesieniu do organu i — w konsekwencji — zachowaniu terminu nie
decydowala data nadania pisma za granica, lecz data przyjecia tej przesylki przez
polska placowke pocztowg operatora wyznaczonego®’. Tym samym zagraniczny
urzad pocztowy byt jedynie posrednikiem, za pomocg ktorego nadawca oddawat
pismo polskiemu urzedowi pocztowemu?®. Nie byto natomiast istotne, czy nadanie
pisma miato miejsce w zagranicznym urzedzie pocztowym w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskim czy w jakimkolwiek innym.

W pazdzierniku 2012 r. Komisja Europejska wydata uzasadniona opinie,
w ktorej uznata, ze zachodzi sprzecznos¢ pomigdzy trescig art. 165 § 2 k.p.c.
a przepisem art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?’ ustanawiajg-
cym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa® i wezwata
Polske do usunigcia naruszenia. Majac na wzgledzie obowigzujace Rzeczpospo-
litag Polska zobowigzania migdzynarodowe, w latach 2013-2015 ustawodawca
znowelizowat ustawy procesowe, zrownujac skutki ztozenia pisma procesowego
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce 1 placowce pocztowej
operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej. W rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci ustug® operator §wiadczacy ustugi powszechne to podmiot publiczny lub

7 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego
2006 1., I1I SA/Wa 2457/05, LEX nr 881699. Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
1978 ., IV CR 130/78, OSPiK A 1979, z. 4, poz. 76; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2005 r., III SA/Wa 928/05, ,,Monitor Podatkowy” 2006, nr 2,
s. 37; R. Mikosz, G. Radecki, L. Strzepek, Pisma stron w postepowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi, Warszawa 2008, s. 82.

28 Por. postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lute-
20 2006 r., II1 SA/Wa 2457/05, LEX nr 881699; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
1978 1., IV CR 130/78, OSP 1979, z. 4, poz. 76.

¥ Dz.Urz. UE C 83 2 30.03.2010 r., s. 47 (dalej: TFUE).

30 Zasada zawarta w art. 18 akapit 1 TFUE jest okre$lana w orzecznictwie sagdowym i li-
teraturze jako ogodlna zasada niedyskryminacji, rozumiana jako zakaz dyskryminacji, ktory
w podmiotowym i przedmiotowym zakresie swojego zastosowania zabrania kazdej formy dys-
kryminacji. Rada Europejska zwrdcita uwage, ze ,,obywatel moze korzysta¢ z wolnosci wylacz-
nie w prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci, gdzie kazdy moze si¢ zwroci¢ do sadow i wladz
wszystkich panstw czlonkowskich tak tatwo, jak gdyby to uczynit w swoim wtasnym panstwie”.
Opinia Rzecznika Generalnego Yves’a Bota przedstawiona w dniu 20 wrze$nia 2012 r., sprawa
C-325/11, ECLI:EU:C:2012:824.

' Dz.Urz. UE L 152 21.01.1998, s. 14.



424 EWA WOJCICKA

prywatny $wiadczacy powszechne ustugi pocztowe lub wybrane powszechne
ushugi pocztowe w panstwie cztonkowskim, o tozsamosci ktorego Komisja
zostata powiadomiona zgodnie z art. 4 tej dyrektywy.

Do procedury cywilnej zmiana przepisu dotyczacego nadawania pism zostata
wprowadzona na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego®?, ktora weszta w zycie 17 sierpnia 2013 r.
W $wietle obecnego brzmienia art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego
w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wnie-
sieniem go do sadu.

Wezwanie Komisji Europejskiej byto impulsem do podjecia prac nowelizacyj-
nych nad innymi ustawami procesowymi. Dnia 22 wrzesnia 2015 r. wszedt w zycie
art. 15 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw®, ktory nadat
art. 83 § 3 p.p.s.a. nowe brzmienie. Zgodnie z przywotang podstawa prawng oddanie
pisma w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — jest réwno-
znaczne z wniesieniem go do sagdu. W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy
prawodawca wskazal, ze ,,w wielu ustawach z zakresu prawa administracyjnego
i podatkowego ustawodawca zdecydowal si¢ réwnowaznie traktowac¢ uprawnie-
nia i obowigzki materialnoprawne podmiotow majacych obywatelstwo, siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej oraz Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nie jest zatem zasadne roznicowanie uprawnien tych podmiotow
w zakresie procedury stosowanej przed sadami administracyjnymi’.

Zmiana dotkneta rowniez przepis art. 12 § 6 pkt 2 o.p., ktory z dniem 1 stycznia
2016 r., na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw?*, otrzymal nowe brzmienie. Wzorujac
si¢ na art. 165 § 2 k.p.c. prawodawca przyjal, ze termin bgdzie zachowany, jezeli
pismo zostanie nadane w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;.

Zmiany w tym zakresie byly konieczne nie tylko ze wzgledu na znaczenie
instytucji nadania pism w postgpowaniach sadowych i administracyjnych, lecz
przede wszystkim z uwagi na fakt, ze coraz wigksza liczba stron i uczestnikow

32Dz.U. z 2013 r., poz. 880. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy VII ka-
dencji nr 2678.

3 Dz.U. z2015 1., poz. 1311.

3 Dz.U. 2 2015 1., poz. 1649, z pdzn. zm.
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postepowan ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa w innych krajach Unii
Europejskiej. Powyzszymi nowelizacjami dostosowano przepisy krajowe do
art. 18 TFUE oraz dyrektywy 97/67/WE. Zmiany wychodzg réwniez naprzeciw
art. 21 TFUE gwarantujgcemu prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i prze-
bywania na terytorium panstw cztonkowskich*.

Wypada uzna¢, ze wprowadzone zmiany stanowity krok w dobrym kie-
runku, ale przez nadmierng ostrozno$¢, a moze nawet i rygoryzm, ustawo-
dawca nie zagwarantowat jednakowej mozliwos$ci ztozenia pisma ze skutkiem
zachowania terminu w placowce kazdego operatora pocztowego, bez wzgledu
na rodzaj procedury, wedhug ktorej zatatwiana jest sprawa. Wzorcem powinna
by¢ regulacja nadawania pisma przyjeta w Kodeksie postepowania karnego.
Przepisy procedury karnej nie uzalezniajg bowiem skutku zachowania terminu
czynnosci procesowej od koniecznos$ci nadania pisma w placowce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego
si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej. W konsekwencji
w postepowaniu karnym skuteczne jest nie tylko nadanie pisma w placowce ope-
ratora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne, lecz takze kazdego operatora
pocztowego wpisanego do odpowiedniego rejestru’.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze jedynie Kodeks postgpowania administra-
cyjnego wsrdd alternatywnych sposobow ztozenia pisma oraz zwigzanym z tym
warunkiem zachowania terminu nie wymienia ,,placowki pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej”. Z brzmienia art. 57 § 5 k.p.a. nalezy wnioskowa¢, ze dla
zachowania terminu do dokonania czynno$ci procesowej znaczenie ma jedynie
data zlozenia pisma w polskim urzedzie konsularnym. Tym samym, nadanie
pisma przed uplywem terminu w jakiejkolwiek placoéwce pocztowej zagranicz-
nego operatora nie wywola skutku przewidzianego w art. 57 § 5 k.p.a., tj. uznania
terminu za zachowany’. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy przesytka
zostata nadana w kraju nalezagcym do Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcar-
skiej, czy tez w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym

3% Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit wprost, ze przepisy krajowe, ktore stawiaja w nieko-
rzystnej sytuacji pewnych obywateli panstwa cztonkowskiego tylko dlatego, ze wykonywaty ich
swobode przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, ograniczaja swobody
przyznane przez art. 18 ust. 1 TWE (obecnie art. 21 TFUE). Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05, K. Tas-Hagen i R. A. Tas v. Raadskamer
WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad (pkt 31), ECLI:EU:C:2006:676.

3¢ C. P. Ktak, Zachowanie terminu i doreczenia a projekt nowelizacji KPK, ,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2013, z. 2, s. 7-8.

37 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika
2010 r., I SA/Kr 731/2010, LEX nr 753611; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
listopada 1997 r., SA/Po 1273/96, LEX nr 31013.
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Handlu. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, Zze o zachowaniu ter-
minu nie decyduje data nadania przesytki w zagranicznej placowce pocztowej,
lecz data przekazania przesytki przez ten urzad polskiej placéwce pocztowej ope-
ratora wyznaczonego lub polskiemu urzedowi konsularnemu’. W takiej sytuacji
strony przebywajace za granicg — celem uzyskania pewnos$ci co do zachowania
terminu we wniesieniu pisma wysyltanego za granicag — moga jedynie wykorzy-
sta¢ droge elektroniczng (z zachowaniem warunkow z art. 63 § 3a k.p.a.) badz
nada¢ go w urzgdzie konsularnym.

Przepis art. 57 § 5 k.p.a. niewatpliwie wymaga nowelizacji. Przemawiajg za
tym zwlaszcza wzgledy systemowe, gdyz w ramach jednej gat¢zi prawa — admi-
nistracyjnego — inaczej ta sama kwestia zostata uregulowana w art. 83 § 3 p.p.s.a.
iart. 12 § 6 pkt 2 o.p. Nie mozna rowniez pomina¢ okolicznosci, ze w $wietle kon-
stytucyjnej zasady rownosci wobec prawa zroéznicowanie w zakresie nadawania
pism za granicg w zaleznosci od tego, czy dana ustawa odwotuje si¢ do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego czy Ordynacji podatkowej, wywotuje
uzasadnione watpliwosci®. Ograniczenia przewidziane przez art. 57 § 5 k.p.a.
uzna¢ mozna takze za stojace w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami, ktore
legty u podstaw Unii Europejskiej. Z przedstawionych wyzej wzgledow nalezy
postulowac¢ zlikwidowanie bariery instytucjonalnej w zakresie swobody prze-
mieszczania osob, jaka jest koniecznos¢ kazdorazowego nadawania korespon-
dencji procesowej poprzez polski urzad konsularny, wzglednie konieczno$é
przyjazdu na terytorium RP w celu nadania jej w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, aby by¢ pewnym dochowania terminu. Jak stusznie
zauwazyt W. Chroscielewski, ,,pozostawanie przy rozwigzaniu, iz za zachowa-
nie terminu uwaza si¢ nadanie pisma «w polskiej placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego», badz zlozenie go w polskim urzedzie konsularnym, jest nie
tylko anachronizmem, ale dodatkowo nie mozna znalez¢ dla jego dalszego utrzy-
mywania zadnych przekonywujacych argumentdéw. Zlozenie pisma w polskim
konsulacie z uwagi na niewielka ich liczbe i ograniczony czas urzedowania nie
jest zadaniem fatwym. Tak wigc osoba przebywajaca za granicg, a nieposiada-
jaca petnomocnika w kraju, wysytajac pismo nawet listem poleconym nigdy nie

3% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1978 r., IV CR 130/78, LEX nr 5093;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2010 r., II SA/Rz
1022/09, LEX nr 606678; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7
lipca 2011 r., III SA/GI 2898/10, LEX nr 1154034; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gdansku z dnia 16 czerwca 2015 r., I SA/Gd 128/15, LEX nr 1751437; postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1567/10, LEX nr 741563;
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 26 wrzesnia 2009 r., IT OSK 1101/07, OSP
2009, nr 6, poz. 64; 20 maja 2010 r., I FSK 805/09, LEX nr 705951.

¥ Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2011 r., I OPS 1/11, OSP
2011, nr 12, poz. 123.
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wie, ze wzgledu na funkcjonowanie poczty, czy uda jej si¢ zachowac termin™?,
Na potrzebe zmiany przepisoOw prawnych zwracaja rowniez uwage sady admini-
stracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.,
IT OSK 1101/07%, uznat, ze pozostawienie osobom zamieszkalym za granicg
mozliwo$ci skutecznego wniesienia pisma jedynie za posrednictwem polskich
urzgedow konsularnych Iub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne nie jest wlasciwg odpowiedzig ustawodawcy
na zmiany spoteczne, w tym na znaczny wzrost emigracji obserwowany od czasu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

4. PODSUMOWANIE

Konstrukcje zawarte w ustawach procesowych (art. 57 § 5 pkt 2 1 3 k.p.a.,
art. 83 § 3 p.p.s.a., art. 12 § 6 pkt 2 0.p., art. 165 § 2 k.p.c., art. 124 k.p.k.) $wiadcza
o braku spojnosci i konsekwencji ustawodawcy w zakresie regulacji oddawania
pism przez strony i uczestnikow postepowan. Jedynie w postepowaniu karnym
i postepowaniu w sprawach o wykroczenia uczestnicy maja pelng swobode
wyboru operatora pocztowego i skorzystania z domniemania wniesienia pisma
w dacie oddania. W pozostatych szczegolnych procedurach, aby by¢ pewnym
dochowania przewidzianego prawem terminu, nalezy nada¢ pismo do sadu lub
organu administracji publicznej za posrednictwem operatora pocztowego zobo-
wigzanego do $wiadczenia pocztowych ushlug powszechnych. Taka niekonse-
kwencja budzi powazne zastrzezenia z kilku powodow.

Mechanizm, w ktérym strona moze otrzymywaé korespondencje sadowa
i urzedowa za posrednictwem jakiegokolwiek operatora pocztowego, natomiast
nie moze ona z takiej swobody skorzysta¢ bez narazenia si¢ na zarzut niedocho-
wania terminu przewidzianego na dokonanie danej czynnosci, nalezy uznac za
nielogiczny i pozbawiony spojnosci. W dobie profesjonalizacji ustug pocztowych
argument, ze jedynie nadawanie pism za posrednictwem operatora wyznaczonego
zapewni realizacj¢ ustug pocztowych na najwyzszym poziomie, nie mozna uznac
za trafny. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze jedynie operator wyznaczony daje
wickszg rekojmie prawidtowosci swiadczenia ustugi pocztowej. Takie zatozenie
byloby co najmniej dyskusyjne i podawatoby w watpliwos$¢ racjonalno$¢ usta-
wodawcy, skoro nowelizujac Kodeks postepowania karnego, uznat on, ze nie ma
powodu, dla ktérego powinien by¢ utrzymywany monopol operatora wyznaczo-

40W. Chro$cielewski, Opinia dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjny-
mi (druk sejmowy nr 2987), £.6dz, 21 czerwca 2010 r.

4 OSP 2009, nr 6, poz. 64
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nego, gdyz ustugi pocztowe swiadczone przez innych operatorow w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej spetniajg standardy dotyczace rzetelnosSci,
gwarancji bezpieczenstwa i szybkosci*>. Uwagi te niewatpliwie mozna odnie$¢
rowniez do innych ustaw procesowych. Ponadto przyjecie zatozenia, ze jedynie
operator wyznaczony daje rekojmie prawidtowosci swiadczenia ustugi poczto-
wej, oznaczatoby, ze doreczanie pism sadowych i urzedowych, bedace czynno-
$cig o duzej doniostosci prawnej, z ktorg wigze si¢ wiele okreslonych skutkow
prawnych zaréwno w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego (np. pocza-
tek biegu termindw, zapewnienie stronie czynnego udzial w postepowaniu), usta-
wodawca powierzyl podmiotowi niedajgcemu gwarancji nalezytego swiadczenia
ushug pocztowych.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze okresla¢ zasady dotyczace
przebiegu postepowania sagdowego i administracyjnego, ktore z natury rzeczy
wigza si¢ z okre§lonymi rygorami, obowigzkami i ograniczeniami dla podmio-
tow 1 uczestnikow biorgcych w nich udziat. Jednakze sposob uksztattowania
procedury powinien godzi¢ wymdg sprawnego funkcjonowania sagdéw i admini-
stracji publicznej z potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony prawnej jednostki.
Przedstawione zastrzezenia oraz ewentualne ujemne nastgpstwa dla strony, ktora
oddata pismo w placowce pocztowej innego operatora pocztowego niz wyzna-
czony, narazajgc si¢ tym samym na uchybienie terminu, stanowig podstawe do
sformutowania postulatu de lege ferenda o koniecznosci zmiany art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a., art. 83 § 3 p.p.s.a., art. 12 § 6 pkt 2 o.p. oraz art. 165 § 2 k.p.c. i — wzorem
art. 124 k.p.k. — zniesienia monopolu operatora wyznaczonego tak, aby przepisy
pozwalaly kazdemu podmiotowi postgpowania na nadanie pisma w placowce
podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europej-
skiej ze skutkiem zachowania terminu.
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SUBMITTING A LETTER IN A POST OFFICE OF POSTAL
OPERATOR - REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

The aim of this article is to discuss the problems of submitting process letters to courts
and public administration bodies via a postal operator as well as to indicate essential
problems caused by unjustified differentiation of standards concerning the compliance
with time-limits when the subject has limited or excluded opportunity to lodge a pleading
a letter in person. Only in criminal proceedings and proceedings in cases of offences
the participants have full freedom to choose a postal operator and to benefit from the
presumption of lodging of a submitting a letter in the date of sending. In administrative
proceedings, administrative court proceedings and tax proceedings, to be sure that legal
deadline will be met, one should submit a letter to a court or a public administration
body via a postal operator providing universal postal services. The article drew attention
to a lack of consistency and consequence of the legislator relating to the regulation of
submitting letters depending on the nature of proceedings and place of residence.
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