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1. Przedmiotem artykutu jest problematyka zwigzana z ochrong przychodéw
pochodzacych z dziatalno$ci rolniczej w aspekcie wystepujacego w rolnictwie
ryzyka produkcyjnego. W szczegdlnosci chodzi o sposoby zabezpieczenia pro-
ducentow rolnych na wypadek pojawienia si¢ zdarzen, na ktore ani nie maja oni
wplywu, ani nie mogg im zapobiec, a ktdre determinuja ich byt ekonomiczny
i tym samym oddziatywaja na trwalo$¢ gospodarowania. Analiza obejmuje pro-
jektowane w Polsce rozwigzania prawne odnoszace si¢ bezposrednio do ochrony
przychodow z dziatalnosci rolniczej na tle ogdlnych zalozen wspolnej polityki
rolne;j.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przez przychod z produkceji rolnej nalezy
rozumie¢ $rodki finansowe wplywajace do gospodarstwa rolnego z tytutu sprze-
dazy oferowanych produktow czy tez dobr. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych' do przychodu zali-
cza si¢ przede wszystkim otrzymane pienigdze, warto$ci pieni¢zne za sprze-
dane ustugi oraz produkty. Przy czym wysoko$¢ przychodu nie odzwierciedla
rzeczywistej sytuacji finansowej gospodarstwa rolnego?. Mianowicie glownym
wskaznikiem jest sam dochod. Stanowi on réznice pomiedzy uzyskanym przy-
chodem a poniesionymi kosztami. Zatem pojecia dochodu i przychodu nie sa
tozsame, cho¢ mogloby na to wskazywac¢ czesto wymienne ich stosowanie przez
prawodawce.

Bez watpienia dziatalnos$¢ rolnicza posiada bardzo szczegdlne cechy. Sama
sytuacja dochodowa w rolnictwie ksztattuje si¢ pod wpltywem wielu czynnikow
egzogennych i endogennych. Wywieraja one wplyw zaréwno na przychody, jak
1 koszty dzialalnosci. Mozna tu chociazby wskaza¢ czynniki zewnetrzne, takie
jak: uzaleznienie produkcji rolniczej od zmiennych warunkéw pogodowych,
przyrodniczych i biologicznych, ceny artykutéw rolnych na rynkach krajowych
i $wiatowych, postep technologiczny itp. Powoduja one, ze efekt koncowy dzia-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2343, z p6zn. zm.
2 Szerzej Z. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw — nowy instrument zarzqdzania ryzy-
kiem w perspektywie Wspaolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2011, s. 6-—7.
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falnosci jest nieprzewidywalny. Pozostaje on poza wptywem producenta rolnego,
ktory podejmuje rézne postawy wobec mozliwosci wystgpienia ryzyka i jego
negatywnych skutkéw. Ponadto dziatalno$¢ rolnicza jest takze poddana oddzia-
lywaniu wielu czynnikéw o naturze mikroekonomicznej, mezoekonomicznej,
makroekonomicznej, spotecznej, politycznej, jak rowniez spotecznej. Na wielo-
wymiarowos$¢ tego sektora i rozne jego zagrozenia zwracajg uwage A. Zawojska
oraz B. Horbowiec przez pryzmat funkcjonowania tancucha rolno-spozywczego®.
Mianowicie jego niepewnosc¢ i niestabilno$¢ dotyczy zaréwno producentéw rol-
nych jako podstawowych jednostek wytworczych, jak i catej gospodarki kraju.
Otoz efektem wystgpienia ryzyka moze by¢ takze nieefektywna alokacja czynni-
kow wytworczych w gospodarce narodowe;j®.

Na poziom dochodéw rolniczych wplywaja takze ceny surowcow i srod-
kow do produkeji, jak réwniez dostgpnos¢ oraz koszty sity roboczej. Ponadto na
jego ksztaltowanie istotne znaczenie majg przeksztatcenia zachodzace w catym
rolnictwie, dostosowania podejmowane przez rolnikéw do zmieniajacych sie
warunkow gospodarowania w rolnictwie oraz sposdb wykorzystania zasobow
produkcyjnych w gospodarstwach rolnych, co z kolei determinuje produktyw-
no$¢ czynnikéw produkeji®.

Warto podkresli¢, ze omawiana problematyka jest przede wszystkim przed-
miotem badan z zakresu teorii ekonomii, w tym w szczegdlno$ci ekonomiki
rolnictwa®. Niemniej kwestie te zostaly dostrzezone przez Komisj¢ Europejska,
ktora opracowata wspolne zasady opcjonalnego wspierania systemdéw zarza-
dzania ryzykiem przez panstwa cztonkowskie, w tym miedzy innymi poprzez
ustanowienie uregulowan w ramach wspoélnej organizacji rynku i wsparcia ryn-
kowego zgodnych z zasadami WTQ’. Warto dodaé, Zze obecnie na poziomie unij-
nym trwajg prace nad wstgpng oceng wdrazania poszczegolnych instrumentow
w panstwach cztonkowskich w potowie okresu realizacji wspdlnej polityki rolnej
po jej ostatniej reformie. Jej wyniki beda podstawa do ewentualnej modyfikacji
przyjetych rozwiagzan prawnych po 2020 r.

3 A. Zawojska, B. Horbowiec, Ryzyko cenowe na rynku produktow rolno-zywnosciowych:
zrodla, skutki i sposoby zarzqdzania, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Go-
spodarki Zywnosciowej” 2016, nr 115, 5. 39-58.

4 Ibidem, s. 39.

5 Piszg na ten temat K. Zawalinska, E. Majewski, A. Was, Diugookresowe zmiany w dochodach
z polskiego rolnictwa na tle krajow UE, ,,Roczniki Naukowe SERi1A” 2015, t. XVII, z. 6,s. 2 in.

¢ Zob. np. J. S. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
Warszawa 2008; W. Rembisz, A. Bezat-Jarzgbowska, Ekonomiczny mechanizm ksztattowania do-
chodow producentow rolnych, Warszawa 2013; L. Smolarski, Wielkos¢ doptat bezposrednich a pro-
dukcja, koszty i dochodowosc¢ dziatalnosci w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ,,Zeszyty
Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2016, nr 115, s. 71-90.

7 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005,
Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 487-548 (dalej: rozporzadzenie nr 1305/2013).
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Celem artykutu jest okreslenie i ocena mechanizmow wspierania przychodow
rolniczych zaproponowanych przez prawodawce unijnego oraz ich projektowanie
i wdrazanie do prawa polskiego. Pojawia si¢ zatem pytanie, na ile poza zapropo-
nowanymi na poziomie unijnym instrumentami zarzadzania ryzykiem w rolnic-
twie moze mie¢ skutecznos¢ sformutowanie instrumentu stabilizacji przychodu
na przyktadzie projektowanych rozwigzan w kraju.

Za podjeciem omawianej problematyki przemawia wiele wzgledow, w tym
w szczegodlnosci sytuacja na rynku rolnym w ostatnich kilku latach determinujgca
spadek przychodéw. Istotny nan wptyw miato przede wszystkim ograniczenie
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej ze wzgledu na konieczno$c
podejmowania dziatan zwigzanych z zagrozeniem wystapienia lub wystapieniem
chorob roslin i zwierzat. Chodzi tu w szczegdlnosci o pojawienie si¢ w Polsce
wielu ognisk afrykanskiego pomoru $win (ASF) i wprowadzenie z tego tytutu
ograniczen obrotu zwierzgtami. Po pierwsze, wigzato si¢ to ze wzrostem utrzy-
mania zwierzat w obrebie gospodarstwa, koniecznos$cig ponoszenia wyzszych
kosztow produkcji w wyniku ich zageszczenia, pogorszenia przyrostow i zwigk-
szenia konsumpcji paszy. Implikowato to straty w dochodach i ujemnie wptyneto
na optacalnos$¢ branzy. Po drugie, przychdd rolniczy jest determinowany przez
wahania cen rynkowych produktow rolnych. Oczywiscie sytuacja ta dotyczy
wielu panstw cztonkowskich, niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na brak mozliwosci
skorzystania przez polskich producentdow z instrumentéw rynkowych stosowa-
nych na gietdach. Wynika to, jak zauwaza M. Jerzak, z istniejacych uwarunko-
wan ekonomicznych i legislacyjnych, a wlasciwie ich braku®. Zatem nie majg oni
mozliwosci ubezpieczenia zawieranych transakcji od wystapienia ryzyka spadku
cen produktow rolnych. Po trzecie, przyczyna obnizenia przychodéw producen-
tow rolnych moze by¢ réwniez nieregulowanie naleznosci przez podmioty sku-
pujace produkty rolne. Z tego powodu istotne wydaje si¢ stworzenie pewnego
mechanizmu chronigcego producenta rolnego przed znacznym spadkiem przy-
chodu. Jednocze$nie instrument ten nie moze przyczynia¢ si¢ do ,,sztucznego”
ksztattowania rynku rolnego.

2. Podstawowe instrumenty zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej, usta-
lone na poziomie unijnym, zostaly zawarte w rozporzadzeniu nr 1305/2013. Pra-
wodawca wsérod nich wymienia: a) wktad finansowy na rzecz sktadek z tytutu
ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od ponoszonych przez rolnikéw strat
gospodarczych spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi,
chorobami zwierzat lub ro$lin, inwazja szkodnikéow lub incydentem $rodowisko-
wym; b) wktad finansowy na rzecz funduszy wspdlnego inwestowania w celu
wyplacania rolnikom rekompensat finansowych z tytutu strat gospodarczych
spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi lub wystgpieniem

8 Tak M. A. Jerzak, Zarzgdzanie ryzykiem jako czynnik stabilizacji dochodow i poprawy
konkurencyjnosci w rolnictwie, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 20009, t. X, z. 3, s. 250 i n.
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choroby zwierzat lub roslin, lub inwazja szkodnikow lub incydentem $rodowisko-
wym oraz c¢) narzedzie stabilizacji dochodow w postaci wktadu finansowego na
rzecz funduszy wspolnego inwestowania, zapewniajace rekompensate dla rolni-
kéw za powazny spadek dochodow.

W ramach pierwszego z instrumentow zostaly przewidziane doptaty do
sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od ponoszonych przez
rolnikow strat gospodarczych. Sg one udzielane jedynie do umow, ktore pokry-
wajg straty spowodowane niekorzystnym zjawiskiem klimatycznym lub choroba
zwierzat lub roélin, Iub inwazjg szkodnikow lub incydentem Srodowiskowym
badz straty spowodowane przez dziatanie podj¢te zgodnie z dyrektywa Rady
2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie §rodkow ochronnych przed wpro-
wadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktow
roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie’ w celu zwalczenia
lub powstrzymania choroby roslin lub inwazji szkodnikow. W zastosowaniu oma-
wianego wsparcia musza by¢ spetnione kolejne dwa warunki. Przede wszystkim
wystapienie niekorzystnego zjawiska klimatycznego lub choroby musi zostac
formalnie uznane przez wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego. Nato-
miast w przypadku chorob zwierzat rekompensaty finansowej mozna udzieli¢
jedynie w sytuacji, gdy wystapi choroba wymieniona w wykazie ustanowionym
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w zataczniku do decyzji
2009/470/WE.

Ptatnosci z tytutu ubezpieczen w mysl art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013
nie moga rekompensowa¢ wiecej niz catkowitego kosztu pokrycia poniesionych
strat. Ponadto nie moga okresla¢ rodzaju lub ilosci przyszlej produkcji ani nie
moga wprowadza¢ zadnych wymogow w tym zakresie. Panstwom cztonkowskim
zostata jednak pozostawiona pewna swoboda polegajaca na mozliwosci ogranicze-
nia wysokosci sktadki kwalifikujacej si¢ do wsparcia poprzez zastosowanie odpo-
wiednich putapéw. Przy czym dofinansowanie ogranicza si¢ do maksymalnego
poziomu, tj. 65% naleznej sktadki.

Fundusze wzajemnego inwestowania przewidziane w art. 38 rozporzadze-
nia 1305/2013 stanowig mechanizm, ktéry umozliwia stowarzyszonym rolnikom
wyplate rekompensat za straty gospodarcze poniesione wskutek chordb zwierzat
i roslin oraz incydentow srodowiskowych. W obecnym stanie prawnym zasady
ich tworzenia i zarzadzania nimi, w szczegolnosci w zakresie przyznawania
rekompensat oraz kwalifikowalnosci rolnikow w przypadku kryzysu, okreslaja
panstwa cztonkowskie. Aby uzyska¢ wsparcie, fundusze wspolnego inwestowa-
nia muszg: by¢ akredytowane przez wlasciwy organ zgodnie z prawem krajowym,
prowadzi¢ przejrzysta polityke w odniesieniu do wptat do funduszu i wyptat
oraz posiadac jasne zasady podziatu odpowiedzialnosci za dtugi. Ponadto wktad
finansowy na rzecz funduszy moze dotyczy¢ jedynie kosztow administracyjnych

°Dz.Urz. UE L 169 z 10.07.2000, s. 1.
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jego utworzenia, roztozonych na maksymalny okres trzech lat przy zastosowaniu
degresywnosci oraz kwot wyptaconych przez fundusz, jako finansowa rekom-
pensata dla rolnikow. Takze moze on obejmowac odsetki od pozyczek komer-
cyjnych zaciggnictych przez fundusz w celu wyplaty rolnikom rekompensaty
finansowej w przypadku kryzysu.

Wyptata i wielkos¢ rekompensaty sg uzaleznione od spadku dochodu poni-
zej okreslonej wartosci. Jednoczesnie jest ona limitowana do maksymalnego
poziomu dofinansowania w wysokosci 65% kosztow kwalifikowanych. Pan-
stwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ koszty, ktore kwalifikujg si¢ do wsparcia,
poprzez zastosowanie putapéw w odniesieniu do funduszu lub odpowiednich
putapow jednostkowych.

Z kolei ostatni z zaproponowanych instrumentow ma posta¢ narzedzi sta-
bilizacji dochodow. Stanowi on wklad finansowy na rzecz funduszy wspol-
nego inwestowania. Jego celem jest zagwarantowanie osiggnigcia minimalnego
dochodu przez producenta rolnego. Jednakze wsparcie jest przewidziane tylko
dla tych beneficjentow, ktorzy faktycznie poniesli powazne straty i wykorzy-
stali inne dostgpne instrumenty ochrony. Na mocy art. 39 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1305/2013 wsparcie przyznaje si¢ jedynie w przypadku, gdy spadek dochodu
przekracza 30% sredniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika z poprzed-
nich trzech lat lub $redniej z trzech lat obliczonej na podstawie pieciu wezesniej-
szych lat, z wylgczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej. Przez dochod nalezy
rozumie¢ sum¢ przychodow, jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszelkich
form wsparcia publicznego, po odjeciu kosztéw produkceji. Ptatnosci z funduszu
wspolnego inwestowania na rzecz rolnikow rekompensujg mniej niz 70% utra-
conych dochodéw w roku, w ktorym producent zaczyna si¢ kwalifikowa¢ do
otrzymania tego wsparcia. Przewidywane w ramach tego instrumentu wktady
finansowe moga dotyczy¢ jedynie kosztow administracyjnych ustanowienia fun-
duszu wspolnego inwestowania oraz kwot wyptaconych jako finansowa rekom-
pensata dla rolnikow.

Oprocz wskazanych powyzej trzech podstawowych instrumentéw prawnych
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, prawodawca przewiduje takze liczne mecha-
nizmy lagodzace jego negatywne skutki w ramach organizacji poszczegodlnych
rynkow rolnych, jak réwniez stosowania wsparcia nadzwyczajnego. Przykta-
dem moga by¢ rozwigzania przewidziane na rynku mleka, wina oraz owocow
i warzyw. Sektory te charakteryzuja sie duza wrazliwoscig zarowno na fluktu-
acje rynkowe, jak i zmiany pogodowe, co uzasadnia stosowanie nan dodatkowych
form wsparcia'®. Natomiast jezeli chodzi o wsparcie nadzwyczajne, to jego pod-
stawowym celem jest wspieranie producentow rolnych na wypadek pojawienia
si¢ sytuacji kryzysowych w rolnictwie. Chodzi tu w szczego6lnosci o przyjmowa-

10 Szerzej 1. Lipinska, Prawna organizacja rynku rolnego w aspekcie zarzqdzania ryzykiem
w produkcji rolnej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, t. XX VI, nr 1, praca w druku.
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nie srodkéw majacych zapobiega¢ zaktoceniom na rynku, jak rowniez wspierac
rynek na wypadek pojawienia si¢ chorob zwierzat i utraty zaufania konsumen-
tow spowodowanej zagrozeniami dla zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin. Ponadto
prawodawca przewidzial §rodki rozwigzywania szczegélnych probleméw. Otoz
Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze przewidujace niezbgdne i uzasad-
nione $rodki nadzwyczajne majace na celu rozwigzanie szczego6lnych problemow.
Beda one miaty zastosowanie w przypadku, kiedy sytuacja kryzysowa nie bgdzie
mogta by¢ rozwigzana z zastosowaniem instrumentoéw zarzadzania rynkiem oraz
dwoch wskazanych powyzej srodkow wyjatkowych!!,

3. Obecnie w Polsce w toku procedowania jest kolejny projekt ustawy o fun-
duszach ochrony przychodéw rolniczych (dalej: projekt)'>. Rozwigzania w nim
zawarte maja na celu stworzenie mozliwosci prawnych gwarantujacych produ-
centom rolnym czg¢$ciowa rekompensate z tytutu utraty przychodéw z prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci rolniczej. Dotyczy to réwniez sytuacji znacznego
obnizenia przychodow oraz braku mozliwosci uzyskania zaplaty za zbyte pro-
dukty rolne od podmiotu, ktory stal si¢ niewyptacalny'. Z zalozenia ich celem
nie jest gwarancja rentownosci produkcji rolnej, lecz wspieranie i wzmacnianie
skutecznosci poszczegdlnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Prace nad sformutowaniem jego zasad sa prowadzone od kilku lat i projekt pod-
lega cigglym modyfikacjom!.

Zgodnie z zatozeniami projektu ustawa ma regulowaé tworzenie, zadania,
zasady finansowania, organizacj¢ i funkcjonowanie funduszy ochrony przy-
chodow rolniczych. Przewiduje si¢ powotanie siedmiu funduszy dla producen-
tow: 1) migsa wieprzowego i konskiego, 2) migsa wolowego, owczego i koziego,
3) migsa drobiowego i krdliczego, 4) mleka krowiego, 5) ziarna zboz i przetwo-
réw zbozowych, rzepaku, rzepiku, roslin stragczkowych, kukurydzy, ziemniakow,
burakéw cukrowych, tytoniu i chmielu, 6) owocdw 1 warzyw oraz 7) ryb.

Fundusze te majg by¢ finansowane z wptat dokonywanych przez podmioty
bedace podatnikami podatku od towaréw i uslug w rozumieniu ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug'®. Zgodnie z art. 3 pkt 1 projektu
wplaty beda naliczane w wysokosci 0,2% warto$ci netto zywych $win, bydta,
koni, owiec, koz, krélikéw, drobiu, zboéz, rzepaku, rzepiku, roslin stragczko-
wych, kukurydzy, owocdéw, warzyw, ziemniakdéw, burakow cukrowych, tytoniu,
chmielu, mleka i ryb. Ustawodawca zaktada, ze zobowigzanymi do ich wniesie-
nia beda zaré6wno podmioty skupujace zywe osobniki w celu ich przetworzenia,
odsprzedazy lub wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i pro-

" [bidem.

12 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl.

13 Zob. Projekt PROJEKT-8.12.2016.

4 Tak 1. Lipinska, Z prawnej problematyki stabilizacji dochodéw w rolnictwie, ,,Studia Turi-
dica Agraria” 2015, t. XIII, s. 229-342.

5 Dz.U. 22017 r., poz. 1221, z pézn. zm.
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wadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ich uboju. Natomiast w przypadku
mleka krowiego wplata obcigza podmioty, ktére skupuja mleko w rozumieniu
art. 151 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007'. W przypadku produktow roslinnych
wplate uiszczajg podmioty je skupujace w celu ich przetworzenia, odsprzedazy
lub wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w odniesieniu do
Funduszu Ochrony Przychodéw Producentow Ryb omawiane obcigzenie fiskalne
cigzy na osobach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie chowu lub
hodowli ryb.

Wymienione podmioty, zgodnie z zatozeniami projektu, beda dokonywaty
wptat na odpowiedni fundusz w wysokosciach wyliczonych na podstawie fak-
tur, w terminie nie p6zniej niz w do 14. dnia miesigca nast¢pujacego po kwar-
tale, w ktorym wystawiona zostata faktura'. Ponadto prowadzacy dziatalno$¢
w zakresie skupu, uboju oraz przetworstwa produktéw rolnych, chowu lub
hodowli ryb beda przekazywaé Agencji Rynku Rolnego pisemne kwartalne
deklaracje informujgace o wysokos$ci naliczonych wptat, zawierajace w szcze-
golnosci okreslenie wartosci i rodzaju produktu rolnego, od ktoérego naliczono
wplaty na rzecz danego funduszu.

Od strony organizacyjnej podmiotem dysponujacym zebranymi srodkami jest
Prezes Agencji Rynku Rolnego, natomiast podmiotem zarzadzajacym — szescio-
osobowa Komisja. W jej sktad wchodza osoby reprezentujace ministra wtasciwego
do spraw rynkow rolnych, ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,
izby rolnicze, oraz 3 cztonkéw bedacych przedstawicielami producentow rol-
nych wlasciwych ze wzgledu na dany fundusz, wybranych przez ogélnokrajowe
organizacje tych producentdw. Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu do zadan komi-
sji zarzadzajacej danego funduszu ma naleze¢: 1) ustalanie wysokosci srodkow
przeznaczonych na rekompensaty na nastgpny rok finansowy w ramach srodkow
przewidzianych w projekcie planu finansowego danego funduszu; 2) ustalanie do
dnia 30 kwietnia stawek procentowych rekompensat za ubiegly rok, z uwzgled-
nieniem dostgpnych srodkow na rekompensaty ustalonych w planie finansowym
danego funduszu na dany rok, ktére nie mogg przekroczy¢ 70% utraconych przy-
choddéw; 3) zatwierdzanie planu finansowego danego funduszu; 4) zatwierdzanie

1 Dz.Urz. UE L 347 220.12.2013, s. 671 i 865. Chodzi tu o podmioty skupujace mleko w celu
odbioru, pakowania, przechowywania, chtodzenia lub przetwarzania, jak réwniez sprzedawania
g0 co najmniej jednemu przedsigbiorstwu poddajacemu mleko lub przetwory mleczne obrobce
lub przetwarzaniu.

17 Jednakze w przypadku, gdy wysoko$¢ kwoty naleznej z tytutu naliczenia wptat na dany
fundusz za dany kwartat nie przekroczy pigciokrotnej wysokosci kosztéw upomnienia w poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, tj. kwoty 58 zt, wowczas kwota ta zostanie przekazana
facznie z kolejng wptata.
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sprawozdania z wykonania planu finansowego danego funduszu oraz sprawozdan
z dziatalnosci funduszu; 5) uchwalenie regulaminu komisji zarzadzajacej danego
funduszu. Koszty zwigzane z realizacjg przez Agencj¢ Rynku Rolnego powie-
rzonych jej zadan sg pokrywane ze Srodkow funduszy i nie mogg by¢ wyzsze niz
3,5% rocznych wplywow funduszy. Do tych ostatnich nalezg na podstawie art. 10
ust. 1 projektu dokonywane wptaty, jak rowniez odsetki bankowe od $rodkow
gromadzonych na rachunku, dotacje z budzetu panstwa stanowiace 65% kosztow,
zapisy 1 darowizny, $rodki odzyskane na rzecz funduszy z tytutu roszczen po
wyplacie producentom rolnym rekompensat oraz inne dochody.

Beneficjentem omawianej pomocy moga by¢ producenci rolni w rozumieniu
przepisow o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci oraz ochrony przycho-
dow podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie chowu lub hodowli ryb
(art. 2 projektu). Odpowiednio ze srodkéw funduszy beda wyplacane rekompen-
saty producentom rolnym, ktorzy zbywaja swoje produkty rolne w sytuacjach
okreslonych w projektowanej ustawie.

Wyptata moze wystapi¢ z tytutu obnizenia przychodu w produkcji roslinne;
lub zwierzecej w gospodarstwie rolnym prowadzacym chow lub hodowlg ryb lub
dziale specjalnym produkcji rolnej powyzej 30% w stosunku do $redniego rocz-
nego przychodu z ostatnich trzech lat lub trzech lat w ramach ostatnich pieciu lat.
Przy ustalaniu przychodu nie bierze si¢ pod uwage wartosci najwyzszej i najniz-
szej, z pomini¢ciem roku, ktorego dotyczy wniosek o przyznanie rekompensaty.
Jednoczesnie ustawodawca proponuje, by spadek przychodow kwalifikujacy pro-
ducenta do otrzymania wsparcia byt spowodowany: a) skutkami wystapienia nie-
korzystnych zjawisk atmosferycznych, ktorych ryzyko wystapienia nie obejmuje
ubezpieczenie obowigzkowe na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich'®, ktore doprowadzity do
pogorszenia warunkow prowadzenia dziatalno$ci rolniczej; b) w wyniku wpro-
wadzenia §rodkow zwigzanych z zagrozeniem wystgpienia lub wystapienia cho-
rob zakaznych zwierzat lub chorob roslin; ¢) w wyniku spadku cen produktow
rolnych uzyskiwanych przez producenta rolnego, a takze d) w wyniku wystapie-
nia niezaleznych od producentow rolnych ograniczen w handlu migdzynarodo-
wym. Rekompensaty bedg roéwniez przystugiwaty producentowi w przypadku
braku zaptaty od podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie skupu, uboju
lub przetworstwa produktow rolnych za zbyte produkty rolne.

Jak zaktada ustawodawca, o rekompensate ze srodkéw danego funduszu pro-
ducent rolny bedzie mogt sie ubiega¢ w razie niemoznosci zaspokojenia nalezno-
$ci za zbyte produkty rolne przez podmiot, ktory jest niewyptacalny. Nastepuje
to po pierwsze, gdy: 1) sad upadlosciowy lub restrukturyzacyjny, na podsta-

¥ Dz.U. z 2017 r., poz. 2047. Chodzi tu o szkody spowodowane przez powodz, susze, grad,
ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne.
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wie przepisow Prawa upadtosciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda
postanowienie o: a) ogloszeniu upadtosci podmiotu lub wszczeciu wobec niego
wtornego postepowania upadlosciowego, b) otwarciu postepowania restruktury-
zacyjnego'®, ¢) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci podmiotu, jezeli jego
majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepo-
wania, d) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze
majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub
zastawem skarbowym w takim stopniu, Ze pozostaly jego majatek nie wystar-
czy na zaspokojenie kosztow postgpowania, €) umorzeniu postgpowania upa-
dtosciowego, jezeli: — majatek pozostaty po wylaczeniu z niego przedmiotow
majatkowych dtuznika obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
wym lub zastawem skarbowym nie wystarcza na zaspokojenie kosztow poste-
powania, — wierzyciele nie ztozyli w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty
postgpowania.

Po drugie, o rekompensate moze ubiega¢ si¢ producent rolny, gdy organ
sadowy lub kazdy inny wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej Iub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyda
orzeczenie, zgodnie z ktérym nie zostaje wszczete postgpowanie upadtosciowe
z uwagi na niewystarczalno$¢ aktywow na zaspokojenie kosztow tego postepo-
wania albo z powodu stwierdzenia definitywnego zamknigcia podmiotu z pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich EFTA, ktory
utworzyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddziat lub przedstawiciel-
stwo, o ktorym mowa w przepisach o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Po trzecie, uprawnienie to bedzie przystugiwato w sytuacji, gdy sad upadto-
sciowy, zgodnie z przepisami prawa upadlosciowego dotyczacymi miedzynarodo-
wego postepowania upadto$ciowego, wyda postanowienie 0 uznaniu orzeczenia
0 wszczeciu glownego zagranicznego postgpowania upadtosciowego, wszcezetego
wobec podmiotu zagranicznego z Danii lub panstw cztonkowskich EFTA, ktory
jest niewyplacalny.

Po czwarte, uprawnienie jest skuteczne, gdy organ sagdowy lub kazdy inny
wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, z wylaczeniem
Danii, uprawniony do wszczecia postgpowania upadlosciowego wyda zgodnie
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadto$ciowego® orzeczenie
0 wszczgciu wobec podmiotu lub podmiotu zagranicznego postgpowania upadto-
sciowego.

Po piate, gdy sad upadlosciowy wyda zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadze-
nia 2015/848 orzeczenie o ogloszeniu upadtosci podmiotu zagranicznego majgce

19 Zob. art. 2 pkt 2—4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1508.
2 Dz.Urz. UE L 141 2 5.06.2015, s. 19.
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skutki ograniczone do majatku dtuznika znajdujgcego si¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Natomiast jezeli chodzi o postegpowanie krajowe, to omawiana niewyptacal-
no$¢ podmiotu nastepuje, gdy: a) minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda
na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej decyzje o zaka-
zie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez podmiot zagraniczny, ktory
stat si¢ niewyplacalny, w ramach utworzonego oddziatu Iub przedstawicielstwa
z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) organ ewidencyjny zgod-
nie z przepisami o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykresli podmiot bedacy
osobg fizyczng z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarcze;j
w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j
lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez podmiot dziatalnosci
gospodarczej, ¢) organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej wyda decyzje
o zakazie wykonywania przez podmiot dziatalnosci objetej wpisem do rejestru.

Nalezy podkresli¢, ze producentowi rolnemu zostanie wyptacona rekompen-
sata stanowigca nie wigcej niz 70% kwoty obnizenia przychodu lub naleznosci
netto za zbyte produkty rolne, wynikajaca z zataczonych faktur, rachunkow wysta-
wionych zgodnie z odrgbnymi przepisami lub innych dowodéw potwierdzajacych
zbycie, ktora nie zostata uregulowana przez podmiot, ktory jest niewyptacalny.
Stawka rekompensaty jest ustalana przez komisje¢ zarzadzajaca danym fundu-
szem, w zaleznosci od dostepnych srodkow w planie finansowym danego fundu-
szu. Obnizenie przychodu begdzie wynika¢ z prowadzonej ewidencji przychodow
i rozchodoéw w gospodarstwie rolnym lub peinej rachunkowosci. Przy ustalaniu
przychodu beda uwzgledniane otrzymane rekompensaty i odszkodowania.

W celu uzyskania rekompensaty z tytutu spadku dochodu producent rolny
sktada wniosek do dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego
wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania albo siedzibg. Zgodnie
z art. 15 pkt 7 projektu wniosek nalezy ztozy¢ w terminie od 1 lutego do 31 marca
nastepujacego po roku, w ktérym nastgpito obnizenie dochodu lub wystapita nie-
wyplacalno$¢ podmiotu. Przyznanie rekompensaty nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, w terminie 30 dni od dnia uchwalenia przez komisj¢ zarzg-
dzajaca funduszem przystugujacej wartosci. Jej wysokosc¢ ustala sie jako iloczyn
stawki procentowej za ubiegly rok z uwzglednieniem dostepnych $rodkéw usta-
lonych w planie finansowym i kwoty obnizenia dochodu lub naleznos$ci netto za
zbyte produkty rolne, za ktore nie dokonano zaptaty.

Zgodnie z projektem wysokos$¢ rekompensaty bedzie ustalana do wartosci
nieprzekraczajacej dostepnych srodkow ustalonych w planie finansowym okre-
slonego funduszu na dany rok. Ich wyptata ma nastgpi¢ poczawszy od 2018 r. na
podstawie sktadanych przez producentéw rolnych wnioskéw od dnia 1 lutego do
dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, w ktorym nastgpito obnizenie przy-
chodow, odpowiednio w produkcji roslinnej lub produkcji zwierzecej, o wiecej
niz 30% w stosunku do $redniego przychodu z ostatnich trzech lat lub trzech lat
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z okresu pieciu ostatnich lat, z wylaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej lub
ustalona zostata data niewyptacalno$ci podmiotu.

4. W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze prawodawca zaklada, iz produ-
cenci rolni powinni indywidualnie i aktywnie dobiera¢ odpowiednie strategie
i instrumenty, ktore umozliwig redukcje ryzyka, w tym w szczegolnosci ryzyka
rynkowego bedacego skutkiem niepewnosci co do przysziego przychodu. Nie-
mniej przewiduje dla nich okres$lone wsparcie, ktore nalezatoby rozpatrywac jako
swoistego rodzaju zachete do dalszych dziatan zapobiegawczych. Jednakze to,
na ile poszczegdlne instrumenty zostang zastosowane, pozostaje na tym etapie
niezalezne od woli ustawodawcy.

Warto podkresli¢, ze dziatania podejmowane w ramach wspdlnej polityki
rolnej majg prowadzi¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, stabilizacji rynkow rolnych, a jednoczesnie do zagwarantowania odpo-
wiednich cen dla konsumentow. Pojawia si¢ zatem pytanie, na ile zaproponowane
krajowe rozwigzania w zakresie ochrony przychodow rolniczych beda oddzia-
tywaty na decyzje podejmowane przez konsumentéw. Bez watpienia pozostaje
fakt, Ze to na nich w pewnym stopniu zostanie ,,przerzucony’ cig¢zar ponoszenia
kosztéw omawianego wsparcia.

Proponowane rozwigzania majg charakter systemowy, a docelowo obejma
wszystkie podmioty biorgce bezposredni udziat w obrocie produktami rolnymi
— w osobie zobowigzanego badz beneficjenta. Warto podkresli¢, ze ich stosowa-
nie bedzie miato miejsce tylko w sytuacjach kryzysowych. Chodzi zatem o takie
zdarzenia, przed wystapieniem ktorych producenci rolni w obowigzujacym sys-
temie prawnym nie moga wykupi¢ polisy ubezpieczeniowe;.
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THE LEGAL ASPECTS OF THE AGRICULTURAL REVENUE
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Summary

The article refers to the issues of various instruments of agricultural income support.
They apply in the situation of risk occurrence in agricultural production and are regulated
by both EU and Polish legislation. The article particularly concerns the proposal made
by domestic legislator which aims to establish several income support funds. They would
be a source of farmers’ remedies and support when the crises’ situation appears. The
author states that the formulated income stabilization tool is the complementary one
to the proposed EUs’ solutions and may contribute to the economic situation of some
farmers in the future.
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