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Truizmem bedzie stwierdzenie, iz wspotczesna medycyna daje ogromne moz-
liwosci nie tylko ratowania zdrowia czlowieka, ale réwniez ksztaltowania jego
zycia. Ta prawda nabiera jednak szczegodlnego znaczenia w kontekscie kultury
1 jej wzorcoOw postepowania, ksztattujacych si¢ niezwykle dynamicznie od XX w.
Mozliwosci medycyny wigza si¢ ze statusem ciata i cielesnosci, jaki zostaje
wypracowany w antropologicznym i filozoficznym mysleniu o cztowieku, w $mia-
tych oczekiwaniach i1 probach przewartosciowania dyskursu o cztowieku i natu-
rze ludzkiej. Mozliwosci medycyny wsparte mozliwosciami technologii stawiaja
wspotczesnego czlowieka przed nowym wymiarem myslenia o cielesnosci i no-
wym sposobem zarzgdzania cialem. W niniejszym artykule bede chciata poka-
za¢, jak zmienia si¢ stosunek do ciala i cielesnosci wraz z nowymi sposobami
rozumienia ludzkiego bytu i §wiata, a co za tym idzie — wraz z nowymi techno-
logiami i mozliwo$ciami medycyny. Wskazujac na historyczne uwarunkowania,
medykalizacja wyznacza nowy porzadek mys$lenia i badan nie tylko dla nauk
$cistych, ale rowniez dla humanistyki, ktora w zaistniatych warunkach powinna
raz jeszcze przemysleé, kim jest czlowiek i do czego prowadzi ciagle przekra-
czanie granic (ciata, kultury, medycyny). Zacznijmy jednak od klasycznego juz
dzisiaj dwudziestowiecznego mysliciela Gernota Bohmego, analizujacego, czym
jest cialo w perspektywie historycznego rozwoju nauki, medycyny i samo$wiado-
mosci, jaka dzigki tym procesom uzyskuje cziowiek.

Gernot Bohme stoi na stanowisku, iz nie sposob wyjasni¢ rozumienie
czlowieka i1 jego stosunek do ciata bez kulturowego i historycznego ujecia
ksztattujacego myslenie europejskie. Patrzac historycznie, pierwsza narzucajaca
si¢ interpretacjg jest wedle niemieckiego filozofa odcielesnienie czlowicka lub
umieszczenie opowiesci o ciele w kontekScie istnienia i znaczenia duszy. Pla-
tonska filozofia doprowadzita bowiem w mysli europejskiej do uduchowienia
koncepcji cztowieka, deprecjonujac to, co fizjologiczne i materialne. Z kolei dzie-
dzictwo Arystotelesa wprawdzie pozwala juz mysle¢ w kategoriach hylemorficz-
nych, przyznaje jednak duszy znaczenie podstawowe, co stawia cialo na drugim
miejscu. Te dwie wielkie filozofie, jak pokazuje Bohme, wptynety na rozumie-
nie czlowieka i uksztaltowaly rownoczesnie wartosciowanie ludzkiego bytu. Cie-
lesno$¢ (przez starozytno$¢ i Sredniowiecze) nawet jezeli byla dopuszczana do
dyskusji o naturze ludzkiej, dtugo byta kwestionowana i traktowana jako nie-
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istotny komponent, a nawet interpretowana jako zagrozenie, wi¢zienie dla duszy,
zrodlo moralnego zta badz zmystowej dezinformacji. Ta negatywna interpretacja
cielesnosci narzucona przez wielkie systemy metafizyczne nie tylko deprecjono-
wata cialo, ale i stawiala pod znakiem zapytania sensowno$¢ jego badania i po-
znania. Bohme moéwi o ,.efekcie wyparcia ciala”', powodujacym, iz mozna byto
nim si¢ zaja¢ jedynie po to, aby nad nim zapanowaé przez takie praktyki, jak:
asceza, umartwianie, celibat, panowanie nad zdolno$ciami fizycznymi. Moim
zdaniem efekt wyparcia ciata prowadzi nie tylko do skrajnego pojmowania kon-
dycji cztowieka, ale rowniez utrudnia wlasciwe rozumienie egzystencji, nicustan-
nie deprecjonujgc to, co ludzkie (stabosci, pozadania, potrzeby, lgk, smier¢ czy
cierpienic mogg w tym kontek$cie by¢ idealizowane, nie dajac cztowiekowi
mozliwosci whaSciwego przezycia czy pogodzenia si¢ z whasng cielesnoscig).
Jak pokazuje Bohme, sytuacja zmienia si¢ nieco w nowozytnej Europie, kiedy
w $wiecie idei ﬁlozoﬁcznych 1 naukowych pojawia si¢ przekonanie, iz cieles-
no$¢ jest czyms$ nie tyle naturalnym, ile zwigzanym z mechanizmem ksztat-
tujacym zycie — a ten mozna juz badaé. Pamigtamy jednak histori¢ medycyny
i Sredniowieczne opory wobec naruszania cielesno$ci. Czasy kartezjanskie to
okres, w ktorym ciagle kroluje dualizm duszy i ciala, zastqplony, co podkresla
Bohme, w filozofii KarteZJusza rozrdznieniem res extensa i res cogitans. Ciato
przestaje by¢ wprawdzie wiczieniem dla duszy i jako materia staje si¢ polem
badawczym (sam Kartezjusz zajmowal si¢ rowniez anatomig oraz medycyng
i przeprowadzal sekcje zwlok), jednakze ciagle pozostaje w dwuznacznej, dy-
chotomicznej strukturze. Jak ujmuje 6w fenomen Bohme: ,,roznica miedzy cia-
tem a dusza, tak jak réznica mi¢dzy materialnym organizmern a dusza polega na
fundamentalnej mozliwosci czlowieka: zdystansowanla sic od siebie samego™.
Ten dystans przedstawia tez M. Foucault zarowno w Narodzinach kliniki, jak
1 w Nadzorowaé i karaé, wskazujac na ciaggla konieczno$¢ panowania nad cia-
tem, tak jakby czlowiek nie byt nim do konca.

Nie jestem cialem, ale nim wladam: to rozumienie jeszcze w XX w. ma
znaczenie, co pokazuje inny niemiecki filozof — Helmut Plessner, wskazujgc na
ciato jako na t¢ przestrzen ludzkiego bytu, ktora si¢ posiada, szkoli, organizuje.
Piszac o kondycji cztowieka, Helmut Plessner (stosujac kategori¢ posiadania cia-
ta i bycia ciatem) podkresla, iz cielesno$¢ jako antropologiczne uposazenie jest
jedna z gldwnych plaszczyzn, od ktorych trzeba zaczaé, aby zrozumieé, kim
jest cztowiek i jego kultura. Tak sprofilowana filozofia przynosi nowe ujecie cie-
lesno$ci w stosunku do tradycji opisywanej przez Béhmego. Zdaniem Plessnera
czlowiek rozpoznaje swoje ciato jako to, czym jest (ujmujac je jako struktu-
r¢ pozwalajacg $wiadomosci na bycie w $wiecie), i to, co czlowiek posiada
(pozwala to zapanowa¢ nad wlasng cielesnoscig, traktowac cialo w sposob czy-
sto instrumentalny). Bohme zaznacza, iz nowozytno$¢ odmitologizowata ciato
1 przez to przestala uwazac je za zrodlo zla czy grzechu, ale ciagle nie odnalazta
znaczenia cielesnosci samej w sobie, co moim zdaniem wida¢ w Plessnerowskim
fenomenie ,,posiadania ciala” jako narzedzia. Tak naprawd¢ mamy tutaj przesu-
nigcie znaczen cielesnosci (od ciala jako putapki dla duszy do ciala jako instru-
mentu/narzedzia $wiadomosci), wcigz jednak ona sama nie istnieje. Cialo w duzej

! Por. G. Béhme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, thum. S. Czerniak, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 96.
% Tamze.
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mierze ciagle czlowieka nie dotyczy, gdyz podlega swiadomosci, co rodzi dystans
i pozwala na ,,posiadanie” ciala jak sprawnego instrumentu.

Wiek XX daje jednakze nowe mozliwosci spojrzenia na ciato i cielesno$c.
Zaczynajac od rozwoju medycyny estetycznej, poprzez rozwéj badan nad ze-
spotem stresu pourazowego, mozna zobaczy¢, w jaki sposob ciato, jego fizjologia
i funkcjonowanie, zaczyna by¢ traktowane jako istotny aspekt, wazny sam
w sobie, dla zrozumienia psychiki i zachowan cztowieka. Do tego nalezy moim
zdaniem dotgczy¢ zmiane kulturowych wzorcow czy przezwycigzenie tradycji, co
nastgpito miedzy innymi w rewolucji kulturowej konca lat szes¢dziesiatych i poz-
niej w latach siedemdziesiatych. O tym zjawisku pisze Rosi Braidotti, wskazujac
na lata sze$¢dziesigte i siedemdziesigte jako przetlomowe w rozumieniu i postrze-
ganiu ciata: wowczas to cialo staje si¢ osobistg sprawg cztowieka, zaczyna by¢
uswiadamiane sobie jako ,,moje” i, co istotne, wazne ze wzgledu na nie samo,
a nie ze wzgledu na inne zjawiska bytu ludzkiego. Sam Béhme ujmuje t¢ zmiang
jako zapewniajacg czlowiekowi suwerenno$¢. Oznacza to, ze cztowiek ma moz-
liwos¢ uzyskania $§wiadomosci swego ciata. Rewolucja seksualna spowodowata,
iz cialo przestalo by¢ wypierane, stato si¢ tym, czym powinno by¢ od dawna:
czyms$ naturalnym. W tym procesie kulturowych przemian rozumienia cielesno$ci
kryja si¢ jednak pewne niebezpieczenstwa, co zauwaza Bohme, wskazujac na to,
ze cztowiek XX stulecia, odzyskawszy ciato, rownocze$nie je stracit. Niemiecki
filozof widzi ten sam proces i to samo niebezpieczenstwo, co Michel Foucault.
Bohme nazywa go poddaniem specjalizacji, a u Foucaulta ma on charakter prze-
suni¢cia kulturowej represji od dostownej przemocy do manipulacji psychiczne;.
W Nadzorowaé i karaé, poshugujac si¢ Benthamowska koncepcja panoptikonu,
Foucault pokazuje, jak represja fizyczna zmienita si¢ w psychiczng poprzez
kontrolg ciata, stanowigc bardzo skuteczng technike zarzadzania i manipulacji
cialem. Wizja ta pozwala u$wiadomi¢ sobie istot¢ zmian dwudziestowiecznego
mys$lenia o ciele. Foucault wyraznie zaznacza, iz ciato podporzadkowane rygo-
rowi, kontrolowane, staje si¢ narzedziem zarzadzania §wiadomoscig niedajaca si¢
juz oddzieli¢ od ciata’. Kontrola ta przynosi najlepsze rezultaty wlasnie poprzez
owa psychofizyczng jedno$¢, co prowadzi do efektu opisanego przez George’a
Orwella w Roku 1984, w ktorym torturowany czlowiek zaczyna chcie¢ tego, co
jest od niego oczekiwane. W panoptikonie przywolanym przez Foucaulta czto-
wiek skazany jest na wieczng kontrole cielesno$ci. Odbiera mu to podmiotowos¢
i wladzg nad wlasnym zyciem, réwnoczes$nie skazujac go na ciagla obecnos¢
innego i warunkowanie norm kulturowych, tak iz na poziomie $wiadomosci za-
czyna chcie¢ tego, co powinien.

Mowiac o specjalizacji i jej dyktacie, Bohme podejmuje w istocie nieroz-
strzygalny dylemat wspolczesnosci, ktory, jak sadzg, bedzie z czasem narastal.
Zreszta to, co dla Bohmego jest dyktaturg specjalizacji, dla transhumanistow
stanie si¢ nowg, wspaniala mozliwoscia. Jak wskazuje niemiecki filozof, specja-
lizacja to konieczno$¢ dla wspotczesnej nauki, zwlaszcza dla takich dziedzin, jak
biologia i medycyna, ktoére wymagaja wiedzy szczegétowej i dogiebnej. Pojawia
si¢ zatem caty szereg specjalizacji, co powoduje oddzielenie wiedzy specjalisty
od wiedzy laika, prowadzace do nieuniknionego zderzenia kompetencji i poczu-
cia wyobcowania ze $wiata nauki 0s6b w nig niezaangazowanych. W przypadku

* Por. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, Wydawnictwo Fundacji Aletheia, Warszawa 1993.



76 Joanna Handerek

spotkania pacjenta i lekarza takie zderzenie specjalisty i laika moze okazaé si¢
niezwykle trudne, zwazywszy na fakt, ze pacjent musi polega¢ na lekarzu, a ten
musi przystepnie przekaza¢ pacjentowi wiedz¢ z waskiej specjalizacji. Wspot-
czesnie w prawie polskim (i §wiatowym) pacjent ma prawo do informacji, a le-
karz zobowigzany jest do pelnej eksplikacji pacjentowi stanu jego zdrowia.
Bohme stawia wazne pytanie: czy w takiej relacji mozliwe jest pelne porozu-
mienie? Czy w zwiagzku z tym pacjent podejmuje $wiadome decyzje? W ten
sposob Bohme wskazuje, ze swiadomy siebie cztowiek musi w pewnym mo-
mencie zawierzyC specjaliscie i jego wiedzy, odda¢ si¢ w jego rece, czyli prze-
sta¢ kontrolowac siebie, swoje ciato.

Oczywiscie mozna spyta¢, co w tym procesie jest ztego; dla niemieckiego
filozofa wazna jest jednak sama jakos$¢ tego aktu, w ktorym cztowiek zaczyna
sobie zdawac sprawe, ze przestaje zaleze¢ od siebie, ze pewne decyzje zapadajg
poza nim, a on ma tylko mgliste wyobrazenie o swojej sytuacji. Dla Béhmego
to nieunikniony proces ponownego tracenia siebie. Nie dotyczy on samej me-
dycyny, specjalizacja objeta kazdy aspekt ludzkiego zy01a Gdy idziemy na
wybory, wybieramy tak naprawdq polityke wewnetrzng 1 zagraniczng czy eko-
nomi¢ rzadzacg naszym zyciem, dokonujac rozpoznania na podstawie wiedzy
przekazanej nam przez specjalistow od reklamy, marketingu, politologii, eko-
nomii. To samo dzieje si¢, gdy bierzemy kredyt w banku, wykupujemy obligacje
lub polise na zycie, wysylamy dziecko do szkoty czy kupujemy samochdd.
W kazdym z tych przypadkéw zdani jesteSmy na cudza wiedzg, nie mozemy
bowiem ogarna¢ wszystkiego. Nasza §wiadomos$¢ nieustannie musi si¢ na kims
opiera¢ 1 odwotywa¢ do cudzej wiedzy, cho¢ to my sami podejmujemy przec1ez
decyzje. Decyzje stanowiagce swoistg sume tresci, Jakle dostarczaja, nam specja-
lisci z danych dziedzin, tym samym wigzac nas i nasze zycie z zewne¢trznym
oddziatywaniem. Gdzie zatem, pyta Bohme, podziala si¢ suwerenno$c¢?

Moim zdaniem proces wskazany przez Bohmego nie zawiera zadnego war-
tosciowania (podporzadkowanie si¢ specjali§cie jest w wielu decyzjach naturalne),
lecz jedynie wskazuje, iz zawsze pozostajac w kregu kulturowych instytucji,
nieprzerwanie podlegamy kulturowemu warunkowaniu, co wplywa na rozu-
mienie nas samych, naszej $wiadomosci i cielesnosci. Mozna tez zauwazy¢, iz
zwlaszcza nasze ciato — w relacji choroba — leczenie, pacjent — lekarz — podlega
zarzadzaniu specjalistycznemu, co prowadzi do dwuznacznej pozycji cztowieka
w $wiecie. Problem jednakze zaczyna si¢ wtedy, kiedy specjalizacja nabiera
charakteru dyktatu. Wskazywal na to Foucault, piszac o diagnozie. Trzy odmiany
tej samej diagnozy i tego samego stanu na przestrzeni dziejow: mania, szalen-
stwo, choroba psychiczna pokazuja, iz za kazdym razem specjalici (a w kon-
sekwency spoleczenstwo) diagnozujac i nazywajqc inaczej ustosunkowywali si¢
do cztowieka cierpigcego na dang chorobe®. Mania, jak pokazal Foucault, po-
zwalala traktowaé czlowieka jako obcujacego z bogami: wieszcza lub wroza, co
zapewnialo mu specjalng range, szacunek i spoteczny prestiz. Gdy mowa byta
o szalenstwie, nalezato si¢ wystrzega¢ i ba¢ chorego, izolowa¢ go od spote-
czenstwa (nierzadko widzac w jego przypadlosci kare za grzechy lub dzieto
szatana). Choroba psychiczna z kolei oznaczata konieczno$¢ objecia pacjenta
programem leczenia. Chodzi o to, jak pokazal Foucault, iz od okrutnych pierw-

* Por. M. Foucault, Narodziny kliniki, thum. P. Pienigzek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.



Rozumienie ciata w kulturze i medycynie wobec kulturowych przemian 77

szych zakladow dla oblakanych, jakie pojawily si¢ w Europie, po wspolczesne
metody leczenia i traktowania cztowieka mamy do czynienia z mniej lub bardziej
drastyczng i u$wiadamiang strategia uprzedmiotowienia. Czlowiek nazwany
szalehcem od razu podlega swoistej spotecznej karze, ma by¢ odosobniony
i poddany $cistej kontroli. Nazwany chorym psychicznie ma by¢ leczony i pod-
dany kontroli specjalistow, tak by nie zagrazal sobie i innym’. W tym ostatnim
nie ma juz deprecjacji czlowieka, mamy przeciez prawa pacjenta, o ktorych
Foucault pami¢ta, jest jednak zawlaszczenie, narzucenie koniecznosci leczenia
(czasami nakazanej sadownie, a czasami na zasadzie konwencji spolecznego
wskazania, iz tak si¢ wlasnie postepuje).

Tym, na co wskazujg ci dwaj jakze odmienni w swych narracjach i zatoze-
niach filozofowie, jest pewna grozba uprzedmiotowienia czlowieka wyplywaja-
ca z jego nie§wiadomosci specjalistycznej wiedzy czy to z zakresu medycyny,
czy z zakresu prawa. Foucault wydaje si¢ tu konsekwentny i radykalny: pokazuje,
jak z jednej strony lekarz moze leczy¢ przypadek medyczny, a nie cztowieka (co
juz wedle Foucaulta jest sprowadzeniem cztowieka do roli kogo$ posiadanego
przez specjaliste), caly proces opierajac na procedurach i funkcjonowaniu insty-
tucjonalnym, a szpital moze sta¢ si¢ przestrzenia bezosobowego zawlaszczania
cztowieka. Zdaniem Foucaulta sam sposob postepowania z pacjentem moze pro-
wadzi¢ do klinicyzacji deprecjonujacej cztowieka jako podmiot dziatania i §wia-
domych decyzji®. Moim zdaniem mozemy tez zobaczy¢, iz z drugiej strony, gdy
czlowiek probuje podjac alternatywng decyzje¢, zostaje napigtnowany jako nie-
racjonalny i ulegajacy mitologicznemu mysleniu, co w wieku XX zaczyna by¢
traktowane niemalze jak obelga (takiej reakcji obawial si¢ réwniez Bohme,
wskazujgc na konieczno$¢ podporzadkowania si¢ specjalistom, ksztaltowang juz
na poziomie wzorcoOw kulturowych). Wchodzacy do szpitala cztowiek zaczyna
by¢ traktowany jako ten, kto podlega strukturze, a zatem ma si¢ podporzadkowac.
Niektore szpitale wprost wykluczaja na przyktad leczenie medycyng alternatywna,
lekarze odradzaja korzystanie z ustlug znachoréw, wrozek czy osob uprawiajacych
inny rodzaj leczenia. Dla Bohmego jest to zamknigcie cztowieka w jednym para-
dygmacie postepowania, odbierajacym samoistno$¢ wyboroéw (filozof nie dysku-
tuje sensownosci takich praktyk, gdyz chodzi mu nie o aksjologizowanie postaw
ludzkich, lecz o samg wolnos¢ wyboru). Dlatego niemiecki filozof postuluje, by
zachowa¢ suwerenno$¢, co oznacza decydowanie o sobie, nawet wbrew ogolnym
trendom nauki. I dla Béhmego i dla Foucaulta czlowiek ma zar6wno prawo do
opieki specjalistycznej, jak 1 do rezygnowania z niej czy poszukiwania wtasnych
drog postqpowama7

Historia ciata i stosunku, jaki do niego mamy, otwiera dos¢ szczego6lng sy-
tuacje wspotczesnego §wiata. Rozwoj medycyny przynidost nam ogromne moz-
liwosci, ale i zjawiska, z ktorymi czlowiek nie zawsze jest w stanie sobie
poradzi¢. Dyskusje bioetykow wskazuja na nowe problemy, z jakimi czlowiek
zaczal si¢ mierzy¢: eutanazji, opieki paliatywnej, przedluzenia zycia, przeszcze-
poéw, badan prenatalnych i genetyki. Do tego, moim zdaniem, pojawito si¢ zja-
wisko wczesniej zupelnie nieznane: przesuwania granic wiasnej cielesno$ci.

> Tamze.
¢ Por. tamze.
" Por. G. Bohme, Antropologia filozoficzna.
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Upigkszanie czy modelowanie ciala od zawsze byto znane ludzkosci. Wy-
starczy wspomnie¢ zdeformowane stopy chinskich pigknosci (niektore dziewczyn-
ki miaty tak mocno krgpowane stopy, iz jako doroste kobiety nie mogly chodzi¢
i musialy by¢ noszone), deformowanie czaszek u matych dzieci w Ameryce
Potudniowej i Srodkowej, co pozwalalo na wydtuzanie glowy, czy sztucznie wy-
dtuzone szyje kobiet w Tajlandii, ktorym konstrukcje z kot deformowaty kark
i kregostup. Co istotne, czgsto tez owe naszyjniki stuzyly dominacji nad kobie-
ta, gdyz karg za przewinienia byto zdjecie jej z szyi obrgczy (co oznaczalo
$mier¢, gdyz zdeformowany kregostup tamat si¢ bez tego wsparcia). Do tego
trzeba doda¢ pirsing, znany ludzkosci od zarania dziejow, czy tatuaze, by zoba-
czy¢, iz transformacje ciala nalezg do statlego zestawu kulturowych wzorcow.
Wspdlczesna medycyna estetyczna przesuwa jednak granice, umozliwiajagc nie
tylko zmian¢ twarzy czy ciala, ale rowniez przekraczanie granic czasu. I cho¢
oczywiscie lifting i inne zabiegi czasu nie zatrzymaja, dajg czlowickowi ztudne
wrazenie, ze przedtuzaja mlodos¢ i pozwalajg kontrolowac czas.

Kobieta kot, cztowiek jaszczurka, ry$, nieodosobnione przypadki ludzi, ktérzy
uzyli chirurgii, by dokona¢ transformacji ciala, a co za tym idzie — tozsamosci,
wskazujg na jeszcze jeden wazny kulturowo fenomen. Medykalizacja ciala mo-
ze oznacza¢, wbrew interpretacjom Bohmego, nie tyle dyktaturg specjalistow, ile
realizacj¢ potrzeby budowania wlasnej tozsamos$ci, uwolnienie cztowieka od je-
go uwarunkowan fizycznych (specjaliSci pomagaja osiggnaé¢ wymarzong tozsa-
mos$¢). Transformacja cielesno$ci w szeregu operacji plastycznych to mozliwosé
transgresji, okreslenia nie tylko wlasnej tozsamosci, ale i ksztalttowania przyna-
lezno$ci gatunkowej. W tym sensie medycyna estetyczna staje si¢ wyzwoleniem
czlowieka®,

Medycyna estetyczna swdj rozwoj zawdzigcza pierwszej wojnie Swiatowej,
kiedy to lekarze, walczac z poparzeniami zotnierzy, zaczgli nie tylko ratowac im
zycie, ale rOwniez podjeli starania, by przywrdcié¢ ich do zycia w spoteczenstwie,
by da¢ im mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania po przezytych traumach i od-
niesionych obrazeniach. W ten sposdb zaczeto zwraca¢ uwage na znaczenie wy-
gladu. Pod koniec XX stulecia normalne funkcjonowanie czlowieka w kulturze
zachodniej zaczeto wigzaé si¢ z kultem mtodosci, zdrowia i ciata, a $mier¢ czy
choroba, tak samo jak staros¢, staty si¢ tematem wstydliwym, co doprowadzito
do traktowania medycyny estetycznej jako narzedzia oferujacego czlowiekowi
wlasciwy wyglad i tym samym odpowiednie funkcjonowanie w spoleczenstwie.
Wiek XXI przywital nas swoistym paradoksem, cho¢ bowiem mowi si¢ duzo
o menopauzie czy andropauzie, cho¢ pojawiajg si¢ lekarstwa pozwalajace na
ztagodzenie objawow zaburzen hormonalnych, to starzenie si¢ coraz czesciej
traktowane jest jak wstydliwa choroba.

Jak sadze, ten wlasnie paradoks potegowany jest przez takie koncepcje, jak
ta zawarta w Liscie do matki natury Maxa More’a. More jest typowym przed-
stawicielem transhumanizmu, wierzacym, iz cata nauka zmierza do udoskonale-
nia ludzkiego ciala oraz zycia, zaktadajacym, ze przysztos¢ nalezy do nowego

$ Oczywiscie pomijam dyskusje nad sensownos$cig tego typu zachowan, kwestie zaburzen osobo-
wosci, ewentualnych chordb psychicznych osoéb poddajacych si¢ tego typu zabiegom, przyjmujac
dazenia te i traktujac je tylko jako fenomen kulturowy. Jest to $wiadomy zabieg, stuzacy ukazaniu
samego zjawiska kulturowego, zmieniajacych si¢ kulturowych paradygmatow cielesnosci i podejscia
do nie;j.
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rodzaju ludzi, przekraczajgcych dzigki technologii uwarunkowania biologiczne.
Filozofia More’a znajduje si¢ na przeciwleglym biegunie mysSlenia Bohmego
1 wszystkich tych filozofow, ktorzy chcieli widzie¢ w ciele czlowieka to, co na-
turalne 1 tgczace byt ludzki z porzadkiem przyrody. W Liscie do matki natury
zaczyna od podzickowania matce naturze za to, ze data nam rozum, obdarowata
(w stosunku do innych gatunkéw) dtugim zyciem, uczynila nas zdolnymi do za-
panowania poprzez nauke¢ nad soba, ale i nad przyrodg. W tekscie tym najwaz-
niejsze sg jednak postulaty skierowane zarowno do matki natury, jak i do $wiata
naukowcow, wskazujace, co powinno zosta¢ przez czltowieka zmienione, tak
by naprawi¢ bledy ewolucji i $wiata przyrody. More zaklada, iz matka natura
w wielu wypadkach pomylita sig, projektujac cztowieka, co staje si¢ zobowigza-
niem dla nauki i wspoétczesnej technologii.

Poprawka 1: Nie bedziemy dluzej tolerowac tyranii starzenia si¢ i §mierci. Zmieniajac geny,
manipulujac komoérkami, uzywajac syntetycznych organdéw i wszelkich niezbgdnych srodkow, ob-
darzymy siebie wigksza zywotnoscia i wymazemy datg Smierci.

Poprawka 2: Rozszerzymy zasig¢g naszych zmystow przy uzyciu biotechnologicznych i oblicze-
niowych $rodkow. Postaramy si¢ przekroczy¢ zdolnosci percepcyjne wszelkich innych stworzen, [...].

Poprawka 3: Udoskonalimy organizacj¢ i pojemno$¢ neuronowa, rozbudowujac pamig¢ robocza
i ulepszajac inteligencjg.

Poprawka 4: Uzupelnimy kor¢ nowa ‘metamézgiem’. Ta rozproszona sie¢ czujnikow, prze-
twornikow informacji i inteligencji zwigkszy nasza samo$wiadomos$¢ i pozwoli przestraja¢ emocje.

Poprawka 5: Nie bedziemy juz dtuzej niewolnikami genow. [...]

Poprawka 6: Ostroznie, ale gruntownie przebudujemy nasze wzorce motywacyjne oraz emocjo-
nalne reakcje w sposob, ktory my — jako jednostki — uznamy za zdrowy. Sprobujemy zapanowac nad
typowa dla ludzi nadpobudliwoscia, czyniac nasze emocje bardziej subtelnymi. Wzmocnimy samych
siebie tak, ze pozbedziemy si¢ wreszcie niezdrowej potrzeby dogmatycznej pewnosci. Usuniemy
emocjonalne bariery stojace na drodze racjonalnego samodoskonalenia.

Poprawka 7: Dostrzegamy twoj geniusz widoczny w uzyciu do naszej konstrukcji sktadnikow
opartych na weglu. Ale nie bgdziemy ogranicza¢ swych fizycznych, intelektualnych i emocjonalnych
mozliwosci, pozostajac czysto biologicznymi organizmami. Stale rozwijajac nasza biochemiczna
doskonatos¢, bedziemy zarazem dazy¢ do wigkszej integracji naszej zaawansowanej technologii z na-
mi samymi’.

Tych siedem poprawek omawianych w liscie do matki natury koncentruje si¢
na ciele czlowieka jako tym, co niesie w sobie stabosci i rownoczesnie stanowi
pole medycznych zmian, ktore maja zosta¢ dokonane dzigki technologii i me-
dycynie. Znamienne jest, iz poprawki zaczynajg si¢ od polemiki ze $miercig
— traktowang jako ,,tyrania”, a wigec co$, co zagraza i wre¢cz deprawuje naturg
czlowieka — czynigc to, co naturalne, ztym i wartym zmiany. Ponadto tyrania jest
czym$ zewnetrznym, a wige nie nalezy do samego czlowieczenstwa, trzeba zatem
zacza¢ z nig walczy¢. Smieré, tak samo jak starzenie sie, w dyskursie filozofow,
we wzorcach kulturowych wielu tradycji traktowana byla nie tylko jako co$
naturalnego, ale i dobrego, wyzwalajacego cztowieka od ograniczen cielesnosci,
jako zjawisko, ktoremu nalezy si¢ poddaé. Tak samo staros¢, choé¢ trudna, uwa-
zana byla za godna, cenna, dajaca cztowiekowi madros¢ i doswiadczenie. Wspot-
czesnie wraz z rozpowszechnieniem w kulturze Zachodu kultu mtodosci i ciata
staro$¢ zaczela jawic si¢ jako zaprzeczenie tego, czym chciatby by¢ cztowiek.

® M. More, List do matki natury, ttum. M. Sienko, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4003, dostep
09.11.2014.
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Poprawka pierwsza, proponowana przez More’a, wydaje si¢ konsekwencjg ten-
dencji do marginalizowania starosci 1 wypierania obrazu $mierci z kultury.
Zmiana w stosunku do starosci (walka z nig poprzez szereg zabieg(')w ukrywanie
jej procesow maskowanie zachowaniem, sposobem ubierania si¢ i stylem zycia)
przeklada si¢ na zmian¢ stosunku do $mierci, odsuni¢tej w sfer¢ hospicjum
i szpitala, z rozbudowang instytucjonalng obstuga pogrzebowa, z estetyzowaniem
pogrzebow oraz, co znamienne, ze zmiang obrzedéw zatobnych. Smieré tym
samym stala si¢ zjawiskiem — cho¢ wyste;pujqcym w kulturze — taktownie prze-
milczanym przez spoleczenstwo, co wyraza si¢ w ukradkiem skladanych kon-
dolencjach lub coraz czgstszych prosbach rodzin zmarlych, by nie sktadaé
kondolencji wcale. Jak pisat Philippe Ari¢s, w ten sposob $mier¢ ze zjawiska
kulturowego przeobrazita si¢ w zjawisko instytucjonalne i intymne (wymagajace
szybkiego uporania si¢ zatobnikéw z traumg)'’.

Poprawka trzecia, czwarta i siodma oznaczajq planowame gruntownych zmian
najpierw na poziomie biologicznym, a pozniej na poziomie technologicznym.
W podobnym tonie pisal Ray Kurzweil, wskazujgc na to, iz ewolucja oparta
na biatku musi zosta¢ zastgpiona ewolucjg oparta na krzemie. Dla More’a
i Kurzweila sg to procesy, ktore juz si¢ zaczely, wzbogacajac ludzkie zycie
w nowe mozliwosci. Obaj wspominaja o zwigkszaniu zdolnosci ludzkiego pamig-
tania, regenecrowania czy rozwijania kompetencji intelektualnych dzigki chemii,
wazne tez sg dla nich wspoélczesne terapie medyczne, pozwalajace wyleczy¢
z raka czy zapewniajgce funkcjonowanie cztowiekowi choremu na choroby neuro-
logiczne (herceptyna i chemia sa tego najlepszym przykladem). Dla Kurzweila
prawda jest stwierdzenie Nietzschego, iz ,,cztowiek jest jedynie kladka”'' w dro-
dze do przemian, a nauka stanowi pomost prowadzacy do nowego czlowieka:
transhumana, ktorego ciato bedzie peli¢ zupehie inng funkcje¢ wraz z polep-
szeniem receptorow i zmyslow czy wzmocnieniem odpornosci na bol oraz licz-
ne schorzenia.

Wedle More’a $mier¢ i choroba sa konsekwencja btedéw natury, jej niedo-
skonatos$ci, skazujacej cztowieka na cierpienie. Rozszerzenie ludzkich mozliwos$ci
dzi¢ki technologii i medycynie ma doprowadzi¢ do walki z tg niedoskonaloscia.
Co wazne, ani $mier¢, ani choroba nie stanowig dla filozofa naturalnych aspek-
tow ludzkiego zycia. Dlatego w swojej filozofii More nie widzi walki z tym, co
naturalne, z tym, co przynalezne ludzkiej kondycji, lecz walke o przywrocenie
godnosci cztowieka. Ciato ludzkie traktowane jest w tej koncepcji jako przestrzen
zmagan, podlega ono bowiem tak samo prawom natury i prawom zmian kulturo-
wych. Podatne, jak pokazuje More, na modyfikacje genetyczne, ciato cztowieka
bedzie zmienione w drodze do ksztaltowania nowego, lepszego ludzkiego bytu.

W odpowiedzi na te transhumanistyczne koncepcje pojawia si¢ antyhumanizm
i transhumanizm krytyczny'* Rosi Braidotti. Filozofka odrzuca humanizm jako
formg¢ europocentrycznego myslenia zawgzajaca rozumienie czlowieka do jednego
aspektu racjonalno$ci i bytowania w $wiecie. Odrzuca rowniez skrajne transhu-
manistyczne podejscie, uwazajgc, iz cztowiek wymaga calosciowego ujecia, a nie

19 Por. P. Ariés, Rozwazania o historii $mierci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007.

! Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 1995, s. 17.

12 Transhumanizm krytyczny jest mojg nazwsg, zalezalo mi bowiem na odrdéznieniu entuzjastow
technologii od koncepcji przyjmujacych zmiany technologiczne jako nieuchronne, ale rownoczesnie
konieczne do przedyskutowania i tworczego interpretowania ich efektow.
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tylko technologicznego. W jej antyhumanizmie istotne jest to, co znajdujemy
wcezesniej w filozofii Gernota Bohmego, a wigc mozliwo$¢ pogodzenia si¢ z sa-
mym soba 1 z otaczajacym nas $wiatem. Piszac o cztowieku jako gatunku pos$rod
innych gatunkow, jako istocie zintegrowanej ze $wiatem, Braidotti wskazuje na
cielesno$¢ jako uktad odniesienia do $wiata. Dlatego procesy zachodzace w ciele
— starzenie si¢, choroby — sg procesami tej samej natury, co otaczajaca nas rze-
czywisto$¢. W ten sposob przywraca Braidotti rownowage pomig¢dzy naturalno$cig
ciala z jego zmianami a otwarto$cig na technologiczne i medyczne mozliwos$ci.
Balans ten jest jednak niezwykle problematyczny, trzeba bowiem pamigtac, iz
nauka caly czas pozwala na przekraczanie granic natury i cielesnosci. Dlatego
przywrocenie krytycznego transhumanizmu bedzie dla Braidotti proba zrozumie-
nia cztowieka w nowym, zmieniajgcym si¢ §wiecie z rownoczesnym rozwijaniem
krytycznego stanowiska wobec mozliwosci, jakie czlowiek stopniowo uzyskuje.

Dla Braidotti jest faktem zaréwno owca Dolly, jak i przemiana ciala czto-
wieka w postludzkie ciato, dlatego: ,,granice i ograniczenia postludzkich ciat
muszg sta¢ si¢ przedmiotem kolektywnej dyskusji i decyzji w ramach wszelkich
instancji politycznego i obywatelskiego spoteczenstwa. [...] Obecnie musimy
nauczy¢ si¢ mysle¢ odmiennie o nas samych, nauczy¢ si¢ eksperymentowaé
z owymi fundamentalnymi schematami myslenia”"®. Krytyczny transhumanizm
pozwala na dystans wobec zachodzacych pod wplywem technologii zmian,
pozwala zada¢ pytanie o sensowno$¢ modyfikacji, jakie zachodza w S$wiecie
czlowieka. Tym samym Braidotti traktuje cialo jako przestrzen negocjacji po-
miedzy Swiatem natury i technologii, gdzie z jednej strony pojawiaja si¢ nowe
mozliwosci ludzkiego zycia, a z drugiej — zagrozenic nowymi niebezpie-
czenstwami i traumami. Nowe mozliwos$ci to nowe wyzwania, o czym trzeba
pamigtaé, to rowniez nowa odpowiedzialno$¢ za nas samych i — co wazne dla
Braidotti — za otaczajacy nas $wiat. Moim zdaniem w krytycznym ogladzie
mamy najwicksze szanse, by korzysta¢ z technologicznego rozwoju i nauczy¢
si¢ z nim zy¢ tak, by zachowaé wlasne potrzeby i mozliwosci ksztalttowania
wlasnej tozsamosci.

COMPREHENSION OF BODY IN CULTURE AND MEDICINE
AGAINST CULTURAL CHANGES

Summary

The article presents the changes in the approach to carnality in the 20th century. Starting
from the analyses of Geronte Bohme and his analyses of the historicity as to understanding
of body, through the classic analyses of Michael Foucault to contemporary transhumanist
concepts, the author presents not only the changes in the approach to the body, but also to
medicine. In contemporary culture promoting the cult of a young body medicine may be
treated as a science which serves to beautify or shape one’s own vision of carnality. The
body itself is often regarded as a tool which a human may use to express himself/herself,

13 R. Braidotti, Po czfowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, PWN, Warszawa 2014, s. 360.
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or embed in cultural patterns. A body is no longer treated as a taboo which is proven by
relaxed standards of behavior and exposing nudity. Medicine ceased to be a mission or
a method of treatment for many researchers and its users and has become a tool to keep
the body in a state which is desirable for a man. Transhumanists challenge the nature, treat
technology and medicine as a remedy for human weaknesses, a chance to overcome an
illness and death. This contemporary approach also indicates the significant changes in
comprehension of a human and his/her capabilities.

Trans. Izabela Slusarek



