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INSTYTUCJE REALNEGO ZBIEGU PRZESTEPSTW
W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE KARNYM

W dniu 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw', ktoéra dokonano wielu
zmian kodeksu karnego, m.in. przeksztalcajac dotychczasowy model orzekania
kary tacznej, jak rowniez zmieniajac cze$¢ zasadniczych przestanek ciggu prze-
stepstw. Z uwagi na zasieg zmian, de facto wprowadzajacych nowy model realnego
zbiegu przestepstw, zasadne jest ich blizsze scharakteryzowanie, z porownaniem
do uprzednio obowigzujacej regulacji oraz z naswietleniem elementow, z ktorymi
moga si¢ w przysztosci wigza¢ problemy praktyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze rozdziat IX kodeksu karnego adresowany jest
do sadéw, ponadto regulacje te majg forme imperatywng i sg wzgledem siebie
wylaczne w znaczeniu, w jakim realizacja przestanek ciggu przestepstw wyklu-
cza mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej. Zarazem intencjg nowelizacji rozdziatu
IX kodeksu karnego jest uproszczenie catego systemu instytucji realnego zbiegu
przestepstw, ktory przez nieraz chaotyczne wczesniejsze zmiany, jak rowniez
bardzo bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego zostat skomplikowany w tak
duzym stopniu, ze jego normatywna tres¢ jest trudna do odczytania nawet przez
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci?.

NOWY MODEL REALNEGO ZBIEGU PRZESTEPSTW

Omawiajac dokonane zmiany, nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze przeksztal-
ceniu ulegt sam model tzw. realnego zbiegu przestepstw. Zasadnie jest w tym

' Dz.U. z 2015 1., poz. 396 (dalej: nowelizacja lipcowa).

2W tym zakresie zob. S. Zottek, Kara tgczna w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow
apelacyjnych — przeglgd wiodgcej problematyki, [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, red.
K. Slebzak, Warszawa 2011, s. 189 i n.
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miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia® do projektu wskazanej ustawy,
w ktorym stwierdzono, ze: ,,Odchodzi si¢ od uzaleznienia zbiegu przestepstw,
prowadzacego do wymiaru kary tacznej, od popetnienia przestepstw przed
pierwszym chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoéregokolwiek ze
zbiegajacych si¢ przestepstw. Podstawa wymiaru kary tgcznej ma by¢ wymierze-
nie kary za dwa lub wiecej przestepstw i podlegajace wykonaniu, w catosci lub
w czescl, kary za poszczegolne przestgpstwo. Laczeniu podlegaja kary orzeczone
za przestepstwa wymierzone w jednym postepowaniu lub kary (kara taczna)
orzeczone w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (kara tgczna) orze-
czona w kolejnym procesie. Orzekajacy w postepowaniu karnym sad, wymierza-
jac kare za przestepstwo (lub przestepstwa) bedace przedmiotem postgpowania,
wymierzy takze kare¢ laczng obejmujaca wymierzone kary (w tym kary taczne) za
poprzednio popetnione przestepstwa, ktore nie zostaty w calosci wykonane. Nie
dochodzi wtedy do rozwigzania wezta kary tacznej wymierzonej w poprzednim
postepowaniu. Dodatkowo przesadza o tym nowy § 4 art. 86. Orzekanie kary
lacznej pozostanie poddane dwom trybom — orzeczeniu w wyroku skazujacym
w odniesieniu do typow czynow zabronionych bedacych w realnym zbiegu oraz
w wyroku facznym”.

Jak wynika z powyzszego, w art. 85 § 1 k.k. zniesiono warunek, zgodnie
z ktérym przestepstwa miaty by¢ popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Obecnie,
aby mowic o realnym zbiegu, nalezy wymagac¢ jedynie, by sprawca popetnit co
najmniej dwa przestgpstwa (innymi stowy, realny zbieg przestepstw zachodzi
wowczas, kiedy nie zachodzi zbieg pozorny, tj. sytuacja, w ktorej w wielosci
zachowan sprawca odpowiada tylko za jedno przestepstwo)*. Do wymierzenia
kary tacznej musi by¢ spetniony dodatkowy warunek, w postaci orzeczenia
za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa kar tego samego rodzaju albo
innych podlegajacych taczeniu, ktére nie zostaly w calosci wykonane. Poza
powyzszymi nie muszg by¢ spelnione zadne dodatkowe przestanki skutkujace
orzeczeniem kary tgcznej (czy to w wyroku skazujacym czy w wyroku tacz-

* Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

4 Zgodnie z regulacjami kodeksu karnego mozliwe jest, ze sprawca dopusci si¢ dwoch lub
wigcej zachowan, ktore ztoza si¢ na jeden czyn — sytuacje takie okresla si¢ mianem pozornego
jednoczynowego zbiegu przestgpstw. Takze w przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce kil-
ku czynéw nie zawsze wystapi konieczno$¢ stosowania regulacji rozdziatu IX kodeksu karnego.
Po pierwsze, mozliwe jest, ze orzeczone zostang kary niepolaczalne, po drugie, w teorii i praktyce
prawa wyksztalcily si¢ reguty interpretacyjne, ktore w okreslonych przypadkach, pomimo wielo-
$ci czynow, nakazuja skazanie sprawcy i wymierzenie mu kary za jedno przestgpstwo (np. czyn-
nosci uprzednio i nastgpczo wspotukarane, przestgpstwa wieloetapowe itp.). Jest to tzw. pozorny
wieloczynowy zbieg przestgpstw.
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nym)°. Co jednak charakterystyczne, przestanke, aby wszystkie przestepstwa
byty popetnione zanim zapad? pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z nich, pozostawiono w tresci art. 91 § 1 k.k. Nalezy zarazem
stwierdzi¢, ze w tym przypadku przestanka ta nie ksztaltuje juz realnego zbiegu,
tylko $wiadczy o mozliwosci zastosowania instytucji ciggu przestepstw. Tym
samym nastapila tu specyficzna ,,degradacja” wskazanego warunku, wigzaca
si¢ z utratg przez niego charakteru systemowego i nabraniem przez niego cha-
rakteru warunku instytucjonalnego.

KARA LACZNA JAKO KARA PRZYLACZNA

Kolejna zmiana wigze si¢ z zasadniczym brakiem mozliwosci rozwigzania juz
orzeczonej kary tacznej w przypadku ujawnienia kolejnego przestgpstwa beda-
cego w realnym zbiegu. Dotychczas sytuacja taka powodowata utrate mocy przez
orzeczenie o karze tacznej i konieczno$¢ orzekania nowej kary tacznej na podsta-
wie kar orzeczonych za jednostkowe przestgpstwa pozostajace w zbiegu. Obecnie
orzeczona kara taczna zostanie w wyroku tacznym potaczona z karg jednost-
kowa, co doprowadzi do orzeczenia nowej kary tacznej (innymi stowy nie rozbija
si¢ starej kary tacznej i nie wraca si¢ do skazan jednostkowych). Analogicznie
do powyzszego, mozliwe begdzie potaczenie dwoch lub wigcej kar tacznych, jak
réwniez ciggow przestepstw, ciagdw przestepstw z karami jednostkowymi, czy
ciagdw przestepstw z karami tacznym. Przy okreslaniu wymiaru kary tacznej
juz orzeczona kara taczna bedzie traktowana jak skazanie jednostkowe (zgodnie
z zasadami absorpcji i kumulacji moze ona wyznaczy¢ dolng lub goérng granice
kary, na takiej samej zasadzie jak kazde przestepstwo pozostajace w zbiegu).
Dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ nowego wyroku tacznego stare rozstrzy-
gniecie o karze lgcznej utraci moc (vide art. 575 § 1 k.p.k.). Jedyny przypadek,
w ktorym juz orzeczona kara tgczna utraci moc i zajdzie ponowna konieczno$¢
laczenia przestepstw jednostkowych, nastgpi w sytuacji okreslonej w art. 575
§ 2 k.p.k. (interpretowanym w zw. z art. 568a § 2 k.p.k.), tj. jezeli cho¢by jedno
ze skazan stanowigcych podstawe kary tacznej (orzekanej w wyroku tacznym lub
skazujacym) ulegnie uchyleniu lub zmianie. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢
uchylenie lub zmiana wyroku nieprawomocnego czy uchylenie wyroku na skutek
np. kasacji czy wznowienia postgpowania.

5 Por.: P. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015, s. 474.
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KARA LEACZNA TYLKO DLA KAR PODLEGAJACYCH WYKONANIU

Bardzo istotne zmiane wprowadzono w art. 85 § 2 k.k., zgodnie z ktorym
podstawa kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzeze-
niem art. 89 k.k., w catosci lub w czesci kary Iub kary taczne orzeczone za
przestepstwa. W poréwnaniu z poprzednia regulacjg wykluczeniu ulegly zatem
kary w calosci wykonane, jak rowniez kary uznane za wykonane. Jezeli zatem
przyktadowo kara grzywny zostanie umorzona na etapie postgpowania wyko-
nawczego, to brak bedzie mozliwosci objecia jej w ramy wydawanego wyroku
tacznego (kara ta nie podlega bowiem wykonaniu). Podobnie, konieczno$¢ orze-
czenia kary tacznej nie wystapi w przypadku, gdy kary jednostkowe wymierzone
za realnie zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaty w catosci wykonane. Przesadza
to takze o niemoznosci zaliczenia w ramy wydawanej kary tacznej kary ogra-
niczenia wolnos$ci, ktéra na podstawie art. 83 k.k. czy art. 64 k.k.w. zostala
uznana za wykonang. Nalezy podkresli¢, ze nowela lipcowa uchylono art. 92
k.k. stanowiacy, ze: ,,Wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajace
si¢ przestepstwa zostaly juz w calosci albo w czes$ci wykonane; przepis art. 71
§ 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Przed nowelizacja lipcowa kodeksu karnego ist-
nialy w praktyce powazne rozbieznosci co do przypadku orzekania kary taczne;j
w sytuacji, w ktorej wszystkie kary jednostkowe zostaly w calosci wykonane.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06°, wskazano,
ze: ,,Wykonanie w catosci lub w czesci poszczegolnych kar wymierzonych za
zbiegajace si¢ przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zarowno wykonanie jedy-
nie niektorych z nich, jak i nawet wykonanie wszystkich tych kar. W konse-
kwencji, odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w przedmiocie wydania
wyroku tacznego — wszystkich kar wymierzonych w warunkach okreslonych
w art. 85 k.k. nie stanowito przestanki do umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 572 k.p.k.””. Zarazem obecna tres¢ art. 85 § 2 k.k., w ktérym podkre-
sla sig, ze podstawa orzeczenia kary tgcznej sa kary ,,podlegajace wykonaniu”,
wskazuje na zmiang przyjetej reguly. Jezeli zatem wobec skazanego zostaly
wykonane wszystkie orzeczone wzgledem niego kary, ewentualnie wykonaniu
podlega tylko jedna kara, to brak jest mozliwosci wydania wyroku tgcznego,
ktory karg taczna obejmowatby kary w cato$ci juz wykonane. Ustawodawca

¢ OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 6.

7 Zob. rowniez glosa aprobujaca P. Kardasa, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 9
czerwca 2006 r. (I KZP 11/03, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 64) — dotyczaca problemu orzekania
kary tacznej w wyroku lacznym w sytuacji, gdy wszystkie wymierzone za pozostajace w realnym
zbiegu kary zostaty w catosci wykonane, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 139, oraz glosa aprobu-
jaca D. Wysockiego, Glosa do uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 9 czerwea 2006 1., [ KZP 11/03,
OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 64, OSP 2007, nr 7-8, poz. 562; zob. takze wyrok SA w Katowicach
z dnia 14 wrzesnia 2006 r., [T AKa 244/06, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 1, poz. 97.
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przesadzit, ze brak mozliwo$ci wykonania kary, z zastrzezeniem art. 89 k.k., stoi
na przeszkodzie do orzeczenia kary tacznej. Konieczno$¢ taczenia kar, ktore nie
zostaty w cato$ci wykonane, nie oznacza zarazem, ze sad bedzie taczy¢ tylko te
czesci kary, ktore pozostaty do wykonania. Przeciwnie, taczeniu beda podlegaé
kary jednostkowe orzeczone w wyrokach skazujacych (ewentualnie kary taczne,
ciagi przestgpstw), co umozliwi wyznaczenie granic kary tacznej przez oparcie
si¢ 0o wynikajace z art. 86 § 1 k.k. zasady absorpcji i kumulacji (redukcyjnej). Po
orzeczeniu kary tacznej sad zgodnie z art. 577 k.p.k. (w zw. z art. 568a k.p.k.)
wymieni okresy zaliczone na poczet tej kary. Tym samym w najgorszym przy-
padku (tj. w razie postuzenia si¢ przez sad zasada kumulacji) sprawca bedzie
musiat odby¢ sume kar jeszcze niewykonanych.

Problematyczna w zakresie spelnienia warunku wykonalno$ci jest mozli-
wos¢ orzeczenia kary tacznej w postgpowaniu jednostkowym zaréwno przez
sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Z zalozenia wszak kara podlega wykonaniu
w sytuacji, w ktorej wyrok jest prawomocny, co prowadzi do twierdzenie, ze
sady rozpoznajace sprawe o przestgpstwa nie moglyby ich orzeka¢ (nigdy nie
faczylyby bowiem kar podlegajacych wykonaniu). Wyktadnia jezykowa prowa-
dzitaby tu zatem do rezultatu, zgodnie z ktorym kara taczna moglaby by¢ orze-
kana jedynie w wyroku tacznym. Jednakze zwazywszy na oczywistag wadliwo$¢
praktyczng takiego wniosku, co wigcej, nieznajdujgcego uzasadnienia teoretycz-
nego, przez poshuzenie si¢ wyktadnig systemowga i funkcjonalng nalezy uznac,
ze wykonalno$¢ odnosi si¢ tu do perspektywicznie rozumianych kar, ktore ,,pod-
lega¢ beda wykonaniu”. Uwzgledniajac wyjatek, o ktorym mowa w art. 89 k.k.,
wykluczeniu ulegng zatem wylacznie kary juz wykonane.

Powyzszy wyjatek od warunku wykonalno$ci okreslony w art. 89 k.k. doty-
czy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktora zawsze musi zosta¢ potaczona karg taczng (mimo ze z zatozenia nie pod-
lega ona wykonaniu). Zgodnie z art. 89 § 1 k.k., w razie spelnienia okreslonych
w nim przestanek, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie takiej kary lacz-
nej. Nie ma tez przeszkod, aby w razie zbiegu przestgpstw, za ktore orzeczono
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kara
laczna przybrata charakter bezwzgledny (zob. art. 89 § la k.k.). W przypadku
kary pozbawienia wolno$ci, w ramach kary tacznej musza by¢ zatem ujmowane
zarowno jednostkowe kary, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono, jak
i kary bezwzgledne (odpowiednio kary taczne pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania i kary bezwzgledne). Sporna pozostaje
chwila, do jakiej kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania musi zosta¢ zaliczona do kary tgcznej. Jak si¢ wydaje, nalezy tu
odwota¢ si¢ do okresu proby i stwierdzi¢, ze konieczno$¢ taka istnieje az do jego
pomyslnego zakonczenia.
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WYJATKI OD ORZEKANIA KARY LACZNEJ

W art. 85 k.k. ustawodawca przewidziat dwa wyjatki od orzekania kary
tacznej. Pierwszy zostal zawarty w art. 85 § 3 k.k.5, wedtug ktérego podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo
popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary
podlegajacej taczeniu z karg wykonywanag w chwili popelnienia przestgpstwa,
lub karg taczng, w sktad ktorej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili
popetnienia czynu. Z racji na uksztattowanie orzekania kary lacznej wyjatek
ten ma zastosowanie jedynie w przypadku wydawania wyroku tacznego. Jak
si¢ wskazuje w pierwotnym uzasadnieniu do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, regulacja ta ,,ma
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych skazany na surowg kare pozbawienia wolno-
Sci (jednostkowa lub taczng), zblizajaca sie do gérnej granicy zagrozenia, przed
zakonczeniem odbywania aktualnej kary moglby popetni¢ nawet przestepstwa
o znacznej szkodliwos$ci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogole lub jedy-
nie w minimalnym stopniu wptywatyby (z uwagi na niemoznos¢ przekrocze-
nia gornej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajgcej mu jeszcze do
odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci bytby niewatpliwie fakt, ze
skazanym zalezatoby w opisanej sytuacji na prawnym badz nawet bezprawnym
odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Po jej
zakonczeniu musieliby bowiem odby¢ nowa kare w catosci. Zgodnie z propozycja
art. 85 § 3 k.k. karg faczng nie bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej za przestep-
stwo popelnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary (facznej), ktora
podlegataby wedtug zasad ogodlnych taczeniu. Trzeba podkresli¢, ze w tresci
art. 85 § 3 k.k. nie zawarto ograniczenia odno$nie do kar, podczas wykonywania
ktorych miatoby zosta¢ popelnione kolejne przestepstwo. Lege non distinguente
nec nostrum distinguere, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o kazda kare, ktora jest

8 Artykut 85 § 3 k.k. poczatkowo stanowit, ze: ,,Podstawa orzeczenia jednej kary tacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo popelnione po rozpoczgciu, a przed zakoncze-
niem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z kara wykonywana w chwili popetnienia
przestgpstwa, lub kara taczng, w skiad ktorej wehodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili
popelnienia czynu”. Z uwagi na nieczytelno$¢ ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 347) art. 85
§ 3 k.k. uzyskat nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli po rozpoczgciu, a przed zakonczeniem wykony-
wania kary lub kary tacznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktdére orzeczono karg tego same-
go rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana
w czasie popetnienia czynu”. Do art. 85 k.k. dodano takze § 3a, zgodnie z ktorym: ,,Jezeli kara
wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie si¢ nastgpnie podstawq orzeczenia kary
lub kar tacznych, zakaz taczenia kar odnosi si¢ rowniez do tej kary lub kar facznych”. Nalezy
uznaé, ze dokonane zmiany mialy jedynie charakter techniczno-formalny i nie niosty z soba zad-
nych nowych tresci normatywnych.
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»wykonywana”, w szczegolnosci bedzie si¢ tu miesci¢ kara ograniczenia wolno-
$ci oraz kara grzywny (przyktadowo roztozona na raty — zob. art. 49 k.w.?).

Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie wykonywania kary orzeczonej za prze-
stepstwo (ewentualnie kary tacznej) skazany popeini dwa lub wiecej przestepstw.
W takim uktadzie kary orzeczone za te przestgpstwa nie beda mogtly zostaé
potaczone z niewykonang w catosci jeszcze karg (kara taczng). Nie bedzie jed-
nak przeszkod, aby za ,,nowe” przestepstwa zostal orzeczony ciag przestepstw
(przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 91 § 1 k.k.) albo kara taczna (przy
spelnieniu warunkow okreslonych w art. 85 § 1 1 2 k.k.). Analogicznie, kary
orzeczone za nowe przestgpstwa (ewentualnie kara taczna) beda mogly zostaé
polaczone z karami orzeczonymi za przestepstwa popetnione w pozniejszym cza-
sie, z zastrzezeniem jednak, Ze te nie zostang popelnione podczas wykonywania
uprzednio orzeczonej kary (kary tacznej). Kary orzeczone za takie przestgpstwa
bedg mogly zosta¢ rowniez polaczone z karami orzeczonymi za przestepstwa
popetnione wczesniej (tj. przed pierwszymi wskazanymi powyzej przestep-
stwami, za ktére sprawca odbywat kare), ktére jednak nie zostaty ujawnione Iub
co do ktorych w odpowiednim czasie nie zapadt prawomocny wyrok skazujacy,
ewentualnie orzeczona kara nie podlegata wykonaniu (i nie byl to przypadek
okreslony w art. 89 k.k.).

Drugi wyjatek od dyspozycji art. 85 § 1 k.k. (przewidujacego przestanki orze-
kania kary tacznej) zawarto w art. 85 § 4 k.k. 1 wynika on z koniecznos$ci uwzgled-
nienia przez polskie sady orzeczen skazujacych za popelnienie przestgpstwa,
wydanych przez sady wlasciwe w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j,
z zastrzezeniem jednak, ze nie mozna w zaden sposéb wptynaé na ich meryto-
ryczng tre$¢ (tj. niedopuszczalne jest naruszenie, uchylenie ani rewizja takich
orzeczen). Powyzsze wymogi wynikaja z decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokow skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej'.
Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska byta zobo-
wigzana do wdrozenia przepiséw decyzji ramowej do krajowego porzadku praw-
nego do 15 sierpnia 2010 r. Jak wynika z powyzszego, uwzglednienie orzeczenia
zapadlego za granicami Polski nie moze powodowac¢ jego naruszenia, uchylenia
ani rewizji. Zakaz taki odnosi si¢ m.in. do wydania wyroku tgcznego, ktéry obe;j-
mowatby kary orzeczone wyrokiem krajowym oraz orzeczeniem zagranicznym.
Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lisopada 2006 r.,
I KZP 26/06": ,,Potaczenie kar orzeczonych réznymi wyrokami nie jest niczym
innym, jak zmiang orzeczenia (modyfikacja odpowiedzialnos$ci karnej) w zakresie
kary [...]. Wyrok taczny jest przy tym nowym wyrokiem skazujacym, a wigc orze-

? Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094,
z pézn. zm.

1" Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2018, s. 32.

" OSNKW 2006, z. 12, poz. 109.



166 SEAWOMIR ZOLTEK

czeniem (merytorycznym) rozstrzygajacym w kwestii kary” (nalezy zaznaczy¢, ze
rozwazania zawarte w orzeczeniu byty oparte o art. 13 Konwencji o przekazywaniu
0s6b skazanych, sporzagdzonej w Strasburgu 21 marca 1983 r. oraz art. 19 umowy
miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu 19 kwietnia
1990 1., te jednak sa w swej tresci zbiezne z art. 3 ust. 3 decyzji ramowe;).

Jednak takze art. 85 § 4 k.k. dostarcza watpliwosci interpretacyjnych wig-
zacych si¢ z przeksztalceniem art. 114a k.k. oraz obecng tre$cig regulacji proce-
duralnych zwigzanych z przejmowaniem wyrokéw do wykonania (rozdziat 66g
k.p.k.). Obecna redakcja art. 114a k.k. nie pozwala bowiem na przesadzenie, czy
dotyczy on wyrokow zapadtych za granicg, ktore jednak nie zostaty przejete do
wykonania w Polsce, czy tez dotyczy wszystkich wyrokow skazujacych zapadtych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Zajecie pierwszego, trafnego sta-
nowiska wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze wyrok, ktory zostatby przejety do wyko-
nania przez postuzenie si¢ procedurg exequatur, mégtby by¢ objety weztem kary
lacznej, jezeli mozliwos¢ taka wynikataby z odpowiednich regulacji (zasadniczo
z umow miedzynarodowych normujgcych rozwazang kwesti¢ — w tym przedmio-
cie zob. uwagi zawarte w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006 1., T KZP 26/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 109)"2; drugie stanowisko bedzie
si¢ za$ wigza¢ z generalng niedopuszczalno$cia taczenia karg taczna jakichkol-
wiek wyrokéw zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

DYREKTYWY WYMIARU KARY LACZNEJ

Nowa regulacja kary tacznej po raz pierwszy wprowadza do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy wymiaru kary lacznej. Zostaly one zawarte
w art. 85a k.k., gdzie wskazano, ze orzekajac karg taczna, sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiado-
mosci prawnej spoteczenstwa. Innym stowy, sad, orzekajac kare taczng, musi
si¢ kierowa¢ dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej. Szczeg6lna rola
tych dyrektyw wynika z faktu, ze ,.kara faczna stanowi instytucje stuzaca do
swoistego podsumowania dziatalnos$ci przestepczej sprawcy, obejmujacego syn-
tetyczna i cato$ciowa oceng zachowan sprawcy przejawiajaca si¢ w postaci jednej
kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa”'®. Jednakze

12 Szerzej zob. W. Zontek, Skazujqce wyroki zagraniczne i kara tgczna: Miedzy postulatami
a rzeczywistosciq, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, z. 1,s. 21 in.

3 Por.: P. Kardas, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czegs¢ ogélna, red. Zoll, Warszawa
2007, s.926; zob. takze M. Szewczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 30/04,
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wymierzajac karg taczng, nalezy réwniez bra¢ pod uwage dyrektywy pomocni-
cze wypracowane w orzecznictwie na tle interpretacji art. 85-91 k.k. — w tym
wyinterpretowang dyrektywe przedmiotowego i podmiotowego zwiazku mig-
dzy zbiegajacymi si¢ przestepstwami, przy czym kierujac si¢ ta dyrektywa, sad
bedzie zobowigzany zbadacé: ilo$¢ przestepstw, bliskos¢ czasowa popetnionych
przestepstw (najwicksza wystapi, jezeli przestepstwa nastepowaty bezposrednio
po sobie), osoby pokrzywdzone (najwigksza §cisto$¢ zajdzie, gdy pokrzywdzong
kilkoma przestepstwami jest ta sama osoba), rodzaj naruszonego dobra praw-
nego (najwicksza przy tozsamosci dobr), sposob dzialania sprawcy oraz motywy
i pobudki, ktorymi kierowal si¢ sprawca (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., II AKa 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31; wyrok SA
w Lodzi z dnia 9 maja 2001 r., Il AKa 63/01, KZS 2002, z. 9, poz. 25).

INNE ZMIANY W ZAKRESIE KARY LACZNEJ

W znowelizowanych przepisach o karze tacznej zdecydowano si¢ oprocz
wyzej omowionych na wiele zmian o charakterze technicznym, ktore najczg-
Sciej wigzg si¢ z innymi zmianami dokonanymi w czg¢sci ogolnej kodeksu kar-
nego. Jako najwazniejsze nalezy wymieni¢: podniesienie granicy kary tacznej
pozbawienia wolnosci do 20 lat (z dotychczasowych 15 lat), zreformowanie
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej (mozliwe begdzie
jedynie warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolno-
Sci w wymiarze nieprzekraczajagcym roku, jezeli sprawca w czasie popetniania
przestepstw bedacych w zbiegu nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci),
czy majace charakter wyjatku, orzeczenie dwoch jednoczesnych kar tacznych
pozbawienia i ograniczenia wolnosci (jezeli kara tagczna pozbawienia wolnosci
nie przekroczy 6 miesigcy, a kara taczna ograniczenia wolnosci 2 lat).

NOWA REGULACJA CIAGU PRZESTEPSTW

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: ,,Proponowana
tres¢ art. 91 § 1 k.k. zawiera dwie zmiany: warunek przyjecia ciggu przestgpstw,
jakim jest obecnie »podobny sposob« popetnienia przestepstw sktadajacych sie

OSP 2005, nr 9, poz. 102, s. 449; wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., [T AKa 154/01,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, z. 12, poz. 70.
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na cigg, proponuje si¢ zastgpi¢ »wykorzystaniem takiej samej sposobnosci«.
Zmiana ta powinna prowadzi¢ do poszerzenia zakresu stosowania tej instytucji.
Nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta przez zwigkszenie intensywnosci obiektyw-
nego powigzania fragmentow zachowania si¢ sprawcy »zbliza« ciag przestepstw
do sytuacji regulowanej czynem ciagltym, okre$lonym w art. 12 k.k. W ten spo-
sob tagodniejsze uksztattowanie mozliwej do orzeczenia kary w poréwnaniu do
orzekania kary lacznej przy zbiegu przestepstw jest bardziej uzasadnione. Druga
zmiana dotyczy podstawy wymiaru kary i ma uwzglednia¢ wypadki, gdy pozo-
stajace w ciggu przestepstwa realizujg kwalifikacje kumulatywna. Dopuszczalne
bedzie rowniez przyjecie ciggu przestepstw, gdy jedno przestepstwo realizowad
bedzie znamiona typu »X«, a drugie znamiona typu »X« w zw. Z »Y«, pod warun-
kiem ze podstawg wymiaru kary bedzie przepis okreslajacy typ »X«”.
Nowelizacja lipcowa wprowadzono dodatkowa przestanke ciggu przestepstw,
zgodnie z ktorg ,,sad orzeka jedng kare okreslong w przepisie stanowigcym pod-
stawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw”. Jednoczesnie zrezygnowano
z przestanki ,,sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktorego znamiona
kazde z tych przestgpstw wyczerpuje”. Tym samym rozwigzaniu ulegly powazne
problemy interpretacyjne. Uprzednio nie bylo bowiem jasne, czy ustawodawca
chciat zastrzec wymog tozsamej kwalifikacji prawnej kazdego z przestepstw, czy
moze chodzito o wspdlng podstawe wymiaru kary — jak twierdzono, ,,w kwa-
lifikacji prawnej poszczegolnych przestepstw (niekoniecznie jednolitej) powi-
nien pokrywac si¢ przepis, ktory stanowitby podstawe wymiaru kary za kazde
przestepstwo, gdyby wymierza¢ za nie kary z osobna”*. W nowelizacji lipcowej
przesadzono zatem, ze do przyjgcia ciggu przestgpstw wymagana jest jedynie
zbiezno$¢ kwalifikacji prawnej wytacznie co do materialnej podstawy wymiaru
kary (nie jest wigc wymagana zbiezno$¢ kwalifikacji w zakresie podstawy ska-
zania). Za shusznos$cig przyjetego rozwigzania przemawia charakter ciggu prze-
stepstw, ktory jest instytucja zwiazana z kara i jej wymiarem i nie ma zadnego
znaczenia w procesie ustalania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, a ta wszak
obrazowana jest wlasnie w podstawie skazania®®. Nalezy nadmieni¢, ze art. 91

14 Zob. J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, ,,Palestra”
2001, nr 1-2,s.242 in.

15 Na tle poprzedniego stanu prawnego zob. wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., WA 32/05,
OSNKW 2006, z. 1, poz. 11; zob. takze J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. Giezek, Warszawa 2007, s. 591 i n.; J. Majewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia
2000 r., I KZP 17/00..., s. 242; J. Lachowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r.,
1 KZP 17/00, ,,Monitor Podatkowy” 2001, nr 16, s. 845; przeciwnie A. Marek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 221; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw.
Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 92 i n.; P. Kardas, [w:] Komentarz
do kodeksu karnego..., s. 1011; A. Wasek, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP
17/00, OSP 2001, nr 1, poz. 19; M. Gajewski, Glosa do uchwaty z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP
17/00, OSP 2001, nr 9, poz. 417; zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2009 r., II AKa
3/09, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, z. 2, poz. 33.
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§ 1 k.k. stanowi o ,,przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru”, co oznacza,
ze zasadnicza regulacja przewidujaca sankcj¢ za okreslone przestgpstwo ma by¢
wspodlna, drugorzedne sg za$§ inne przepisy powotywane w podstawie wymiaru
kary. Akceptacja takiego rozumienia omawianej przestanki umozliwia szersze
zastosowanie tej instytucji, m.in. poprzez przyjecie ciaggu odnosnie do prze-
stepstw dokonanych i usitowanych (jak si¢ wydaje, w zadnym innym przypadku
pogladu o mozliwo$ci zaistnienia ciggu przestgpstw we wskazanych formach
stadialnych nie daje si¢ uzasadni¢). Jednocze$nie z uwagi na wymog zbiezno-
$ci kwalifikacji prawnej w zakresie podstawy wymiaru kary wszystkich prze-
stepstw skladajacych si¢ na ciag, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci, aby
w jego sktad weszty tacznie przestepstwa typu podstawowego i kwalifikowanego
lub uprzywilejowanego (kazde z nich ma bowiem odregbng podstawg wymiaru
kary)'®. Oznacza to, ze w sklad ciggu przestepstw mogg wejs¢ przestepstwa
np. wylgcznie typu kwalifikowanego albo wytgcznie typu uprzywilejowanego
(wowczas bowiem spetniony jest wymodg tozsamej podstawy wymiaru kary).
Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw stusznie wskazano
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00", ze: ,,Prze-
stepstwa popetnione w formie dokonania i usitowania moga wchodzi¢ w sktad
jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.”%. Jak zauwazono wyzej,
zasadniczg podstawg wymiaru kary za dokonanie i za usilowanie tego samego
typu przestepstwa bedzie ten sam przepis czesci szczeg6lnej kodeksu karnego
lub innej ustawy'’. Przygotowanie jako forma stadialna ma samoistng podstawe
wymiaru kary, co wyklucza mozliwos$¢ przyjecia ciagu przestepstw, w ktdrego

16 Stuszne jest zarazem stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 2 lutego 2007 r., V KK
133/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 27, ze ,,przepis art. 294 § 1 k.k. tylko wtedy znajduje zastosowanie
w kwalifikacji prawnej odnoszacej si¢ do ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), gdy kazde z tych
przestepstw dotyczylo mienia znacznej wartosci” (podobnie wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r.,
IIT KK 523/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, z. 5, poz. 30; zob. réwniez wyrok SA
w Krakowie z dnia 8 kwietnia 1999 r., II AKa 34/99, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1999, z. 5,
poz. 37; wyrok SA w Krakowie z dnia 1 czerwca 2000 r., II AKa 81/00, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2000, z. 7-8, poz. 43; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2001 r., IT AKa 303/00,
OSA 2001, nr 7-8, poz. 38; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2006 r., II AKa 240/06,
Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 1, poz. 53; wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia
2007 r., IT AKa 81/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 9, poz. 551 73.

7 OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 56.

18 Zob. takze glose aprobujaca J. Lachowskiego, ,,Monitor Podatkowy” 2001, nr 16, s. 845;
glos¢ aprobujaca J. Majewskiego, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 242; glos¢ krytyczna M. Gajewskie-
go, OSP 2001, nr 9, poz. 417 oraz glose krytyczna A. Waska, OSP 2001, nr 1, poz. 19.

19 Zob. takze poglad K. Buchaty i A. Zolla (w:) Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1. Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 1998 s. 572; A. Zolla, Problemy tzw. przestgpstwa cigglego
w propozycjach projektu kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 3, s. 62; A. Marka, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 221; L. Tyszkiewicza, [w:] Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 1999, s. 272, oraz przeciwny
P. Kardasa, [w:] Komentarz do kodeksu karnego..., s. 1014.
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sktad wchodzitoby karalne przygotowanie do popetnienia przestepstwa i inne
formy stadialne (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2005 r., II AKa
90/05, LEX nr 1642279). Cho¢, co oczywiste, mozliwy jest cigg przestepstw skta-
dajacy sie np. z samych karalnych przygotowan.

Z uwagi na dokonane zmiany w tresci art. 91 § 1 k.k. nie wydaje si¢ zasadne
negowanie, aby przestepstwa popetnione w réznych formach zjawiskowych
mogly zosta¢ zaliczone do ciggu przestepstw?’. Istotne jest tylko, zeby wspodlna
dla wszystkich zbiegajacych si¢ przestepstw byla podstawa wymiaru kary oraz
by przestepstwa zostaly popelnione z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Nowela lipcowa wprowadzono takze nowa przestanke do przyjecia ciggu
przestepstw w postaci wymogu, aby sprawca popelnil dwa lub wigcej prze-
stepstw z ,,wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” (rezygnujac jednoczesnie
z przestanki popetnienia przestgpstw ,,w podobny sposob’). Wskazane wyrazenie
nie zostato w Zzaden sposob w ustawie sprecyzowane. Jednocze$nie, wobec nie-
wyraznego charakteru omawianej przestanki nie jest mozliwe podanie wszyst-
kich okolicznosci §wiadczacych o ,,wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci”.
W konsekwencji trzeba uznaé, ze przestanka ta bedzie kazdorazowo doprecy-
zowywana przez sad, co za kazdym razem bedzie poprzedzone wnikliwg ana-
lizg zarzucanych oskarzonemu przestepstw. Z pewnoscia jednak ,,wykorzystanie
takiej samej sposobnosci” odnosi si¢ do okreslonych zdarzen faktycznych, tj. tych
okolicznos¢ przedmiotowych, ktore wigza si¢ z sama moznoscig popelniania
przestepstwa. Sposobnos¢ nalezy zatem rozumie¢ jako powtarzajacg si¢ ,,okazje”
czy ,,warunki” do popelnienia kolejnego przestepstwa (np. ponowne nocne wia-
manie do sklepu monopolowego, ponowne podpalenie zaparkowanych przy ulicy
samochoddw). Zgodnie z powyzszymi uwagami omawiana przestanka istotnie
zaweza ciag przestepstw, konstrukeyjnie zblizajac go do przestepstwa ciaglego
(zob. komentarz do art. 12 k.k.).

Wyrazenie ,,przy takiej samej sposobnosci” odnosi si¢ do sposobnosci powta-
rzajacej si¢. W rzadkich przypadkach nie mozna jednak wykluczy¢ ,jedne;j”
sposobnosci rozciagnigtej w czasie, co nalezy wigza¢ z niejasnoscia kryteriow
wyznaczajacych poczatek 1 koniec sposobnosci. Przyktadowo, ciag przestepstw
moze zosta¢ utworzony przez przestepstwa popelnione z zamiarem odnawialnym
(np. kilkukrotne podebranie pienigdzy z caly czas otwartego sejfu bez z gory
zatozonego przestepnego planu). Jak zauwazono wyzej, w sklad ciggu moga
wchodzi¢ przestepstwa popelnione w odmiennych formach zjawiskowych i sta-
dialnych (z wykluczeniem przygotowania). W szczego6lnosci nie mozna zatem
wykluczy¢ wykorzystania takiej samej sposobnosci przy przestepstwach popet-
nionych w formie pomocnictwa i sprawstwa czy usitowania i dokonania.

2'W minionym stanie prawnym za generalna niedopuszczalno$cia wystapienia w ciagu prze-
stepstw roéznych form zjawiskowych opowiadat si¢ Sad Najwyzszy, zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 17 czerwca 2003 r., II KK 304/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1302; zob. takze uwagi J. Ma-
jewskiego, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00..., s. 246-247.
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Nalezy zauwazy¢, ze omawiana przestanka nie wydaje si¢ zaweza¢ mozliwo-
Sci przyjecia ciggu przestepstw jedynie do przestepstw umyslnych. Sposobnosé
dotyczy bowiem okolicznosci przedmiotowych popetnienia czynu, a nie strony
podmiotowej. Tym samym ciag przestepstw powinien zostac przyjety np. w przy-
padku osoby, ktora spowodowala dwa wypadki komunikacyjne na skutek prze-
kroczenia dozwolonej predkosci, zaktadajac, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu motywowane bylo poczatkowym brakiem innych kierujacych.

Rezygnacja z przestanki ,,podobnego sposobu popetnienia przestepstw”
umozliwia przyjecie ciggu przestepstw w przypadku, w ktorym sprawca popet-
nia co najmniej dwa przestepstwa, ,wykorzystujac taka sama sposobnosc”,
jednakze zachowujac si¢ w sposob faktycznie odmienny. Tym samym cigg prze-
stepstw bedzie mogt zosta¢ przyjety w razie popelnienia przez sprawce prze-
stepstw o alternatywnie okreslonych znamionach (np. rozboju), tj. do przyjecia
ciggu nie bedzie si¢ wymagac, aby kazde przestgpstwo wypetniato tozsame zna-
miona (np. aby kazdy rozbdj zostat dokonany z uzyciem przemocy wobec osoby).

Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze dokonane zmiany w zakresie
orzekania kary lacznej i ciggu przestgpstw osiagng swoj zasadniczy cel, ktérym
jest uproszczenie procedowania sadow. Nie mozna bowiem ukrywacé, ze zastany
stan normatywny, w zasadniczym aspekcie wspotksztaltowany przez orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, tak znaczenie utrudnil zrozumienie, a w $lad za tym
stosowanie przepisow dotyczacych zbiegu przestepstw, ze wigkszos¢ prawnikow
podchodzi do tego zagadnienia ze szczera niechecia. Faktyczna ocena znoweli-
zowanego rozdziatu IX kodeksu karnego bedzie mozliwa dopiero po kilku latach
obowiagzywania regulacji. Jezeli jednak problemy interpretacyjne dalej beda
wystepowaty z takim nasileniem jak dotychczas, to powaznie begdzie nalezato
rozwazy¢ rezygnacje z ksztattowanego normatywnie modelu realnego zbiegu
przestepstw, kwesti¢ absorpcyjnego odbywania kar, rozwigzujagc na gruncie
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary, ewentu-
alnie wprowadzajac do polskiego prawa karnego instytucj¢ tzw. rownolegtego
wykonywania kar.

THE INSTITUTIONS OF THE ACTUAL CONCURRENCE OF
OFFENCES IN THE AMENDED PENAL CODE

Summary

This article is dedicated to the amended regulations of Chapter IX of the Penal Code
concerning the concurrence of offences and aggregation of penalties and penal measures.
The problem of the new definition of actual concurrence is presented and discussed
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while contrasting it with the concept of apparent concurrence in this respect. Within the
framework of changes to the aggregation of penalties, wider attention is given to the new
model of aggregation of penalties which takes into consideration the previously imposed
cases of aggregation of penalties, exceptions to it, and also directives on sentencing. It
was noted ,,course of offences” changes based on introducing the premise of ,,in a similar
manner” in place of ,,similar manner of committing” an offence that constitute the course
and also the stipulations added to art. 91 § 1 of the Penal Code that ,,the court shall impose
one penalty on the basis of the provision whose attributes each of these offences”.
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