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O NOWELIZACJI, DO KTOREJ NIE DOSZLO,
CZYLI BLASKI I CIENIE OBIEKTYWNEGO
PRZYPISANIA SKUTKU

W zamystach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego miato nastapi¢ usta-
wowe okreslenie obiektywnego przypisania skutku. Projekt' obejmowat w tym
zakresie:

1) dodanie do kodeksu karnego art. 1 § la o tresci: ,,Czyn zabroniony pod
grozbg kary nie moze by¢ przypisany, jezeli w danych okolicznos$ciach wyczerpa-
nie znamion tego czynu nie bylo obiektywnie mozliwe do przewidzenia™;

2) nadanie art. 2 k.k. brzmienia:

»3 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko,
kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguty postepowania z dobrem
prawnym wigzacej w danych okolicznosciach.

§ 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim nadto cigzyt prawny, szczeg6lny obowia-
zek zapobiegnigcia skutkowi.

§ 3. Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujgcej reguty postepowania
z dobrem prawnym, jezeli pdzniejsze naruszenie tej samej lub innej reguty poste-
powania przez inng osobe w sposob istotny wptyngto na zmiane okolicznosci
wystapienia tego skutku’?.

! Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (z dnia 4 kwietnia 2013 r.), http://
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/do-
wnload,2278,0.html (dostep: 12.10.2016) oraz projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (z dnia 5 listopada 2013 r.), http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/ko-
misje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-kar-
nego-2009-2013/download,2556,0.html (dostep: 12.10.2016).

W wersji z dnia 5 listopada 2013 r. § 3 zawieral drobna, lecz znaczacag zmiang: ,,Skutku
nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty postepowania z dobrem prawnym w szczegol-
nosci, jezeli pozniejsze naruszenie tej samej lub innej reguly postgpowania przez inng osobe
w sposéb istotny wplyngto na zmiang okolicznoséci wystgpienia tego skutku”, co miato nadac
tej przestance charakter ,,wymienionej przykladowo” i nie zamyka¢ drogi do przyjecia innych
przestanek negatywnych wytaczajacych mozliwos¢ przypisania skutku, jak np. samonarazenie si¢
ofiary; zob. uzasadnienie, http:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
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Rozwigzania te ostatecznie nie trafity do noweli lutowej® i sadze, ze dobrze
si¢ stalo, gdyz taczono z nimi nadzieje wygérowane i przedwczesne. Cho¢ w dok-
trynie zainteresowanie obiektywnym przypisaniem jest w ostatnich latach bardzo
zywe*, weigz jest to idea in statu nascendr®. Sady odwotuja sie do niej od kilkuna-
stu lat’, jednak orzecznictwo moze stanowi¢, w najlepszym razie, zbior fragmen-
tarycznych szkicow do przysztego rozwigzania ustawowego.

Aby rzecz dojrzata do takiego rozwiazania, w doktrynie musiatoby najpierw
doj$¢ do pewnych elementarnych uzgodnien’, ktore nie sprowadzajg sie do spisa-
nia listy mozliwych warunkow obiektywnego przypisania (nie jest przy tym oczy-
wiste, ze jest ona juz kompletna)®. Wymagaja analizy logiczne i funkcjonalne
zwigzki migdzy tymi warunkami: czy sg komplementarne czy si¢ niepotrzebnie

dyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,1.
html (dostgp: 12.10.2016). Niezaleznie od intencji przepis w wariancie listopadowym byl ujety
fatalnie. Przecinek stojacy po stowach ,w szczegoélnosci” byt niespdjny z uzasadnieniem i da-
watl wyrazenie niezrozumiale — ,,0soba niezachowujaca reguty postgpowania z dobrem prawnym
w szczegolnosci”. Gdyby przecinek stanat przed tymi stowami, byloby to podanie egzemplifikacji
oraz reguty ogoélnej wprost negujacej sens § 1 [!].

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

4 Szczegolnie przystuzyt si¢ tej dyskusji tzw. przypadek ptonacego aniota (postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89).

> Obecna sytuacja nieco przypomina t¢ z przestgpstwem ciagtym pot wieku temu: doktryna
byta wprawdzie zgodna co do potrzeby takiej instytucji, ale byla to zgodnos¢ ztudna, bo co do
konkretnych rozwiazan proponowano istotnie rézniace si¢ kombinacje przestanek, a przestanki
pozornie te same bywaty inaczej rozumiane przez poszczegdlnych autorow (zob. A. Kaftal, Prze-
stepstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, zwl. s. 79—-144). Nie mogac usuna¢ tych
rozbieznosci, poprzestano na przedwczesnym, blankietowym rozwigzaniu z art. 58 k.k. z 1969 r.

®W duchu obiektywnego przypisania byt utrzymany wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r.,
V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 5, poz. 2, do-
datek ,,Orzecznictwo”, ktory jeszcze na gruncie art. 145 k.k. z 1969 r. kazat ustala¢, czy istnieje
»zwiazek przyczynowy [!] pomigdzy [...] naruszeniem przepisow a zaistniatg kolizja drogowa”,
wzglednie ,,powiazanie wypadku drogowego, z poprzedzajacym go naruszeniem przepisow o ru-
chu drogowym”. Explicite SN postuzyl si¢ pojgciem obiektywnego przypisania w wyrokach z dnia
8 marca 2000 r., IIT KKN 231/98, OSP 2001, nr 10, poz. 146, z glosa J. Majewskiego, i z dnia
1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45. Pelnego przegladu orzeczen
dokonata D. Czerwinska, Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego i Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2.

" Mozna twierdzi¢, ze spor o kryteria obiektywnego przypisania od 15 lat nie dotyczy juz
tego, czy w ustawie karnej uregulowac t¢ materig, lecz jak (zob. M. Matecki, Spor o przypisanie
skutku, notatka, blog internetowy ,,Dogmaty karnisty”, 23 marca 2013 r.). Jednak poki nie ma do-
statecznie dobrej propozycji ,,jak”, kwestia regulacji pozostaje bezprzedmiotowa.

8 S. Tarapata i D. Zajac podejrzewaja, ze problematyka obiektywnego przypisania to obszar
wymagajacy dalszej eksploracji, ktéry moze skrywac przestanki przypisywalnosci dotad niezna-
ne, tj. nieformutowane wyraznie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Tychze, Znaczne zwigksze-
nie uprzedniego zagrozenia dla dobra prawnego spowodowanego przez sprawce jako negatywna
przestanka obiektywnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2014, z. 3, s. 61.
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dubluja lub koliduja ze soba. Potrzebne sg uzgodnienia co do sensu uzywanych
pojec szczegotowych, takich jak np. ryzyko ijego ,,istotne zwigkszenie”; by¢ moze
nalezatoby wrecz stworzy¢ ,,operacyjny” schemat kwantyfikowania ryzyka. Pro-
jektujac ewentualne rozwiazania ustawowe, trzeba by poszczegdlnym warunkom
obiektywnego przypisania nadac albo charakter obligatoryjnych przestanek, albo
tylko dyrektyw. W kazdym przypadku trzeba przemysle¢ zakres ich stosowal-
nosci, co pozwoli na podstawowe rozstrzygnigcie: czy ma powsta¢ uniwersalne,
»monistyczne” rozwigzanie (jak chcial projekt) czy tez potrzebne sa odregbne
kryteria przypisania dla poszczegolnych kategorii przestepstw, zwlaszcza dla
przestepstw umyslnych i nieumys$lnych. A moze przypisanie czynéow zamierzo-
nych powinno opiera¢ si¢ na czystym zwigzku przyczynowym, bez dodatko-
wych ograniczen’? Ponadto w przypadku dokonanych materialnych przestepstw
z zaniechania normatywne przypisanie zastgpuje warunek przyczynienia, gdy
dla przestepstw z dziatania warunek ten jest jedynie uzupetnieniem.

Jak napisata A. Barczak-Oplustil, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dys-
kusja nad przestankami obiektywnego przypisania skutku dopiero si¢ zaczyna,
,»diabet bowiem tkwi w szczegotach™’. Ponizszy artykul bedzie poswigecony wia-
$nie kilku z tych ,,diabelskich” szczegotdéw, przy czym odniose si¢ tylko do tzw.
pozytywnych kryteriow przypisania skutku'’.

Niektore przepisy czgsci szczegbdlnej prawa karnego sg ujete w stowa odsyta-
jace do kauzalnosci; ich wspolnym mianownikiem jest: ,,kto wywoluje zdarze-
nie Z podlega karze™?. Oczywiste jest, ze przepisy te majg odniesienie tylko do
takich stanow faktycznych, w ktorych Z wynikto przyczynowo z czyjego$ zacho-
wania. Dokonanie przestepstwa kwalifikowanego z takiego przepisu wymaga
zaistnienia (i dowiedzenia) zwigzku przyczynowego.

Z tego powodu tradycyjne podreczniki prawa karnego zawierajg rozdziat

7 79y

zatytutowany ,,przyczynowos$¢”, ,teorie zwigzku przyczynowego” lub podob-

® M. Matecki wyraza wrecz podejrzenie, ze przy czynie zabronionym popetnionym umysl-
nie, a zwlaszcza cum dolo directo, moga ,,zatamac si¢ wszystkie kryteria” obiektywnego przy-
pisania skutku (tenze, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek pltongcego
aniota), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 61-62). Znacznie wcze$niej
(1995 r.) R. D¢bski uznat te kwesti¢ za nieaktualng, gdyz ,,obiektywne przypisanie stanowi pro-
blem wszgdzie tam, gdzie wchodzi w rachubg odpowiedzialno$¢ za spowodowanie skutku” (tenze,
Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, £.6dz 1995, s. 170). W kazdym jednak razie przestanki
takiego przypisania nie musza by¢ identyczne dla wszystkich rodzajoéw przestgpstw materialnych.

1°A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 4, s. 157.

O negatywnych przestankach zob. np. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestep-
nego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 10, s. 79-88;
obszerniej T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywne-
go przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 528-554.

12 Ustawa uzywa tu réznych czasownikoéw i zwrotow, zob. zwh. R. Sarkowicz, Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.), ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z nauk politycznych” 1989, z. 37.



44 PRZEMYSEAW KONIECZNIAK

nie, gdzie wymienia si¢ — niestety zwykle bez ich wyraznego rozgraniczenia —
wlasciwe teorie zwigzku przyczynowego, probujace, bardziej lub mniej udatnie,
uchwyci¢ przyrodnicze (,,ontologiczne”) pojecie przyczynowosci, oraz $cisle
prawnicze teorie roznicowania przyczyn i skutkéw dla celow przypisania odpo-
wiedzialno$ci za dokonane przestgpstwa typu materialnego. Te pierwsze miatyby
pomagaé w ustaleniu, czy w ogole miedzy dwoma zdarzeniami X i Y zachodzit
zwigzek przyczynowy. Drugie za§ odpowiada¢ na pytanie, czy przyczynienie
(o ile w ogole zaistnialo) stanowi dostateczny powod, by moralnie i prawnie
obcigzy¢ kogo$ skutkiem. Koncepcja obiektywnego przypisania skutku nalezy
wlasnie do tej ostatniej kategorii.

Intuicje lezace u podstaw wszystkich teorii réznicujacych nalezatoby ujac
tak: sprawstwo' nie jest pojeciem przyrodniczym, lecz ukutym dla formutowania
ocen moralnych lub prawnych. Aby sta¢ si¢ sprawca pewnego zdarzenia (odpo-
wiadajgcego ustawowemu znamieniu skutku), nie wystarczy je przyczynowo
wywotac¢: nie ma wprawdzie sprawstwa bez przyczynienia, jednak przyczynienie
nie jest jeszcze automatycznie sprawstwem. Stwierdzenie mowiace o tym, ze co$
jest przyczynag zdarzenia, konstatuje tylko nagi fakt, relacj¢ przyrodnicza; ,,by¢
sprawca” wymaga spetnienia dodatkowych warunkow pozwalajacych obciazy¢
okreslong osobe¢ odpowiedzialno$cia, a uzywajac handlowej metafory — zaksie-
gowaé zdarzenie na jej konto. W ten sposob unika si¢ mechanicznego efektu
odpowiedzialno$ci obiektywnej lub tez nastepujacej w mysl reguty versanti in re
illicita imputantur omnia, quae sequuntur ex delicto'.

Punktem wyjscia dla przypisania skutku pozostaje wszakze przyczynienie' .
Proponowane w doktrynie sposoby rozwigzywania problemu przyczynowosci
(,,teorie”) da si¢ sprowadzi¢ do trzech. Pierwszym jest teoria ekwiwalencyjna,

3 Mam na mysli sprawstwo w przedustawowym (metaetycznym) sensie: ,,bycia moralnym
wytworca okreslonego zdarzenia”, nie za$ odniesienie do form zjawiskowych z art. 18 § 1 k.k.

' W dalszej przesztosci sady poprzestawaty na czystej przyczynowosci i odrzucaty mozli-
wos$¢ stosowania teorii roznicujacych (przyczynienia adekwatnego) jako ,,nie do przyjecia, szcze-
golnie w sprawach karnych o zawinione spowodowanie wypadku drogowego”, gdyz ,,odrzucenie
[czystego] zwiazku przyczynowego [...] prowadzitoby do bezkarno$ci kierowcy w wielu sprawach,
w ktorych wedtug obecnej praktyki ponosi on stusznie odpowiedzialno$¢ karnga”; ciekawe, ze
w tym samym orzeczeniu sad wspomina o ,,miarkowaniu odpowiedzialnos$ci ze wzgledu na zawi-
nione dziatanie albo zaniechanie innych jeszcze 0sob, nie wytaczajac pokrzywdzonych na skutek
wypadku”. Zob. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1967 r., RNw 47/67, OSNKW 1968, nr 1,
poz. 5.

15 Przyczynienie samo w sobie jest czyms$ faktualnym, ale zalozenie, ze warunkiem obciaze-
nia odpowiedzialnoscia za zdarzenie Z jest wywotanie go jako skutku (a nie wystarczy np. zwia-
zek przestrzenny, sama tylko obecnos¢ w poblizu miejsca, gdzie Z si¢ wydarzylo, jak w prawie
wczesnego sredniowiecza), stanowi juz normatywna konwencjg, a nie fakt, i jest pewna elemen-
tarng koncepcja przypisania. J. Giezek (Przyczynowosc¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, tytut cz. 1, s. 64, 174—175 oraz uwagi co do alternatywnego kryterium prawdopo-
dobienstwa na s. 181-186) okres$la przyczynowos$¢ mianem ,,pierwszego stopnia prawnokarnego
przypisania”.
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zgodnie z ktora przyczyne nalezy utozsamia¢ z warunkiem koniecznym, a zwig-
zek przyczynowy miedzy dwoma dowolnymi zdarzeniami X i Y ustala¢ poprzez
,test warunku koniecznego”, co polega na stawianiu hipotez odnoszacych si¢ do
rzeczywistosci alternatywnej wedtug takiego oto schematu: (1) wiemy, ze zda-
rzenie Y nastgpito po X, ale nie wiemy, czy wskutek X; (2) zadajemy sobie pyta-
nie (,,eksperyment myslowy”): czy bez X zdarzytoby si¢ Y?; (3) jesli odpowiedz
jest przeczaca, tym samym dowiedlismy zwigzku przyczynowego migdzy X a ¥,
w przeciwnym razie stwierdzili$my jego brak.

Koncepcji tej zarzucono wiele wad pomniejszych, ktére pomine, oraz jedna
zupelnie podstawowa: rzekomy test conditio sine qua non niczego nie testuje
ijest w istocie ukryta tautologia'®: pozwala odpowiedzie¢ tylko na takie pytanie,
na ktore odpowiedz byta znana z gory"”. Przypusémy np. ze o pewnym stanie
faktycznym wiemy tylko dwie rzeczy: (1) w czasie t, Jan rzucil w Stanistawa
kamieniem; (2) w czasie t, (np. po uplywie pigciu godzin) Stanistaw zmart. Co
by jednak byto, gdyby Jan nie rzucit kamieniem? Ot6z jesli nie wiadomo, z jakiej
przyczyny Stanistaw zmart, to na tak postawione pytanie w ogdle nie mozna
udzieli¢ odpowiedzi i test conditio sine qua non tez nam w tym nie pomoze'®.
Dyskwalifikuje to teori¢ ekwiwalencyjna, przynajmniej jako teori¢ przyczyno-
wosci, jednak z jakich§ powodoéw organy procesowe nadal werbalnie si¢ do niej
odwotuja.

Inny sposéb stwierdzania relacji przyczynowej postuluje teoria warunku wia-
sciwego'®: wedtug niej konkretny stan faktyczny X, w ktorym kolejno wystapity
zdarzenia A4 i B, mialby by¢ zestawiany z ogdlna wiedza naukowa o prawidlo-
wosciach przyrodniczych. Jesli wiec znane jest prawo przyrody, w mysl ktérego
klasa zdarzen typu A kauzalnie warunkuje (pociaga za soba) klase zdarzen typu
B, oraz sadzimy, ze to prawo stosuje si¢ do owego konkretnego stanu faktycz-
nego X (prawa i teorie naukowe majg swoje granice stosowalnosci), to zwigzek
przyczynowy miedzy konkretnym 4 i B mozna uzna¢ za ustalony (jest to poste-

1o Teoria ekwiwalencyjna jest nie tyle (jak to si¢ niekiedy ujmuje) oparta na btgdnym kole
w dowodzeniu, ile informacyjnie pusta, gdyz na jej podstawie ,,dowiadujemy si¢” tego, co juz
wiedzieliSmy i ani krzty wigcej. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze potwierdza wynik badania em-
pirycznego.

17 Zob. J. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku..., s. 16 in. (zwt. s. 33-34); ta dobrze
uargumentowana krytyka powoli i z oporami utorowata sobie droge w doktrynie i orzecznictwie.

8 Odpowiedz staje si¢ mozliwa, jesli ponadto wiemy np. ze: (3a) Stanistaw zmart wskutek
ucisku na mézg, wywieranego przez narastajacy krwiak wewnatrzczaszkowy, bedacy powikta-
niem doznanego przed kilkoma godzinami urazu glowy albo tez: (3b) Stanistaw zmarl wskutek
wybuchu kuchenki gazowej w mieszkaniu sasiada pigtro nizej, a rzucony kamien w ogodle go nie
trafil. Jesli zachodzi przypadek (3a), to rzut kamieniem w t, byt warunkiem koniecznym zgonu
Stanistawa w t,, jesli za$ zachodzi (3b), to nim nie byt, ale powyzsze wnioski sg tylko innym sfor-
mulowaniem przestanek, ktore znaliSmy wczesniej (tautologia). W kazdym tez przypadku to nie
teoria ekwiwalencyjna wskazata nam przyczyng, lecz jaka$ forma badania zdarzen.

19 Bardziej zrozumiata, lecz ktopotliwie dtuga jest nazwa ,,teoria warunku odpowiadajacego
prawidlowosci potwierdzonej empirycznie”.
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powanie analogiczne do subsumcji stanu faktycznego pod przepis ustawy)?.
Zarzucono jednak, ze teoria ta postuluje wycigganie wnioskow z generalizacji
1 na tym poprzestaje, nie kazagc bada¢, czy in concreto ,wyjsciowe” zdarzenie 4
faktycznie przyczynito si¢ do pdzniejszego zdarzenia B*..

Jest wreszcie trzecia koncepcja, nazwana teorig faktycznego oddziatywania®
(sam okreslitbym jg raczej podejsciem detektywistycznym, gdyz w istocie nie jest
teorig, a rezygnacjg z teorii przyczynowosci): na ,,zagadke przyczynowa” udziela
si¢ odpowiedzi podobnie, jak na zagadke historyczng lub kryminalna, tj. poprzez
badanie empiryczne dazy si¢ do zrekonstruowania kompletnego tancucha kau-
zalnego na podstawie obserwacji zachodzacych zdarzen (zmian), ich biezacych
symptomow lub analizy §ladow, ktore te zdarzenia pozostawily w otaczajacym
Swiecie. Zarowno szczegdtowe badanie tych zrodet, jak i ich interpretacja odby-
waja si¢ wprawdzie z zastosowaniem uznanych praw i teorii przyrodniczych
(a takze wiarygodnych metod badawczych), lecz nie poprzez proste podcigganie
pojedynczego faktu (stanu faktycznego) pod regute ogolng (prawo przyrody)>.

Niezaleznie od wyznawanej ,,teorii przyczynowosci” kazdy sposob ustala-
nia zwigzkow przyczynowych odwotuje si¢ w pewien sposob do potwierdzonych
naukowo prawidlowosci przyrodniczych (,,praw nauki”). Ale podstawg stwier-
dzenia zwigzku przyczynowego mogag by¢ tylko te prawidtowosci, co do kto-
rych dowiedziono istnienia przebiegow przyczynowo-skutkowych, a nie samej
tylko korelacji miedzy zdarzeniami. Korelacja nie jest dowodem przyczynowosci
(wnioskowanie wbrew tej zasadzie stanowi popularny btad poznawczy), niemniej
jednak moze stwarza¢ podejrzenie przyczynowosci, a w efekcie prowadzi¢ do
powstawania regut ostrozno$ci o charakterze prowizorycznym (o czym dalej).

Przyczynienie mozemy nazwaé wstepnym, ,,zerowym” warunkiem obcig-
zenia cztowieka dokonanym przestgpstwem typu materialnego. Dopiero gdy
jest on spelniony, mozna przej$s¢ do badania wlasciwych kryteriéw przypisania
majacych réznicowac przypadki przyczynienia na ,,zastugujace na potgpienie”
i te pozostale. W roli kryteriow przypisania rozwazano dotad co najmniej pi¢¢
warunkoéw?": (I) celu normy, (II) tozsamosci mechanizmu kauzalnego, (I1I) pod-

20 M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogma-
tyki prawa karnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, t. 11, Warszawa 2012, s. 512.

2T, Sroka, Odpowiedzialnosé karna..., s. 216-217.

22 T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 217.

2 W moim przekonaniu ,teoria” ta okresla jedyny poprawny sposéb ustalania zwigzkow
przyczynowych, ale niekiedy ze wzglgdéw praktycznych uzupetnia si¢ ja wnioskowaniem na
zasadach warunku wlasciwego. Ostateczne okreslenie stosunku migdzy koncepcjami ,,warunku
wlasciwego” i ,,faktycznego oddziatywania” moim zdaniem jeszcze nie nastapito.

24 Ideg obiektywnego przypisania omawiaja zwt. J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie
skutku..., s. 49 1 n.; R. D¢bski, Pozaustawowe znamiona..., s. 162—183, M. Bielski, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku..., [w:] Panstwo prawa..., s. 503-528.
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niesionego ryzyka (probabilistyczny), (IV) testu alternatywnego (negatywnego)
i (V) obiektywnej przewidywalnosci.

Przyjmijmy, ze przedmiotem rozwazan jest dowolny stan faktyczny dajacy
si¢ uja¢ w schemat: kto§ wykonat czyn (dziatanie) C, po czym nastapito zdarzenie
Z stanowiace uszczerbek dla dobra prawnego D. Réwnoczesnie zas ustawa karna
zawiera przepis, ktory brzmi: ,,.kto powoduje Z podlega karze”.

Warunek (I): ,,wyjsciowy” czyn C ma by¢ sprzeczny z pewng prawnie wig-
73cq> norma postepowania N i to nie z jakakolwiek norma (co bytoby tylko powie-
leniem przestanki zawartej w ogolnej definicji przestepstwa)®®, lecz chronigcg to
wlasnie dobro prawne D, ktore doznalo uszczerbku wskutek czynu C*.

Ograniczenie takie jest, ogolnie rzecz ujmujac, rozsagdne. Ogrom czynow
(podejrzewam, ze w skali $wiata setki miliondw co dnia) jest sprzecznych z jaka$
normg prawng sensu largo (tj. jesli nie z norma ustawowa, to z taka, do ktorej
odsyla ustawa). Zarazem druga, podobnie obszerna kategoria czynow skutkuje
jakas$ szkoda (lub tylko zagrozeniem) dla dobr prawnych. Przestepstwem mate-
rialnym moze by¢ tylko czyn nalezacy do czesci wspolnej tych zbiorow. Naleza
do niej jednak réwniez takie czyny, ktore cho¢ sg bezprawne i wyrzadzaja szkode,
to zwigzek bezprawnosci ze szkodg ma charakter losowy. Jesli uznajemy ograni-
czenie z warunku (I), to gdyby np. kto$, spacerujac w lesie, potknat si¢ o worek
$mieci 1 ztamat nogg, powinniSmy wykluczy¢ mozliwo$¢ skazania ,,$mieciarza”,
ktory porzucil worek, za przestepstwo z art. 157 § 3 k.k. (czy w ogoble za jakie-
kolwiek materialne przestepstwo przeciwko zdrowiu), gdyz wprawdzie zaszedt
tu zarowno czyn bezprawny (zostata naruszona norma zakazujgca dowolnego
pozbywania si¢ odpadow), jak i zdarzenie w postaci uszczerbku zdrowotnego,
a oba fakty sg powigzane przyczynowo, to jednak owa naruszona na poczatku
norma byta pomyslana dla zapobiegania szkodom srodowiskowym, nie za$ ura-
zom cielesnym. Podobnie wytudzenie pozyczki lub kredytu przy wykorzysta-
niu skradzionego dowodu tozsamos$ci nie narusza norm chroniacych zdrowie
i zycie, cho¢ moze doprowadzi¢ ,,pozornego dtuznika” do rozstroju nerwowego
lub samobojstwa.

Warunek, o ktorym mowa, kaze ustali¢ cel ztamanej normy, $cislej jej ,,przed-
miot ochrony”, dobro prawne, ktore za nig stoi jako uzasadnienie. Taki cel nie
jest wyrazany w tekécie normatywnym?®. Mozna wprawdzie domniemywac, ze
ustanawiajac zakaz popetniania czynow C, zwlaszcza poparty zagrozeniem kara,

> Norma prawnie wiazaca nie musi by¢ norma stricte prawng. Natomiast umieszczone w pro-
jekcie zmian kodeksu karnego zastrzezenie, ze przypisanie skutku moze nastapic tylko ze wzgledu
na norme ,,wiazaca w danych okolicznoséciach”, wydaje si¢ zbgdne, bo oczywiste. Kazda norma
ma wlasciwy sobie zakres zastosowania, poza ktéorym nie wiaze.

26 Sprzeczno$¢ z norma pozostaje elementem centralnym catej idei obiektywnego przypisa-
nia, bo pozostate warunki odwotuja si¢ do niego i nie maja bez niego racji bytu.

2 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego..., s. 78.

2 Wyjatkiem jest kodeks karny, gdzie tytut rozdziatu okre$la przynajmniej rodzajowy
przedmiot ochrony.
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ustawodawca pragnie zredukowac liczbe czynow owego rodzaju®. Jest to jed-
nak cel normy wylacznie w sensie zwyktym, gdy dla prawnika stanowi on poje-
cie techniczne. Prawnik nie moze wnioskowaé, ze celem normy N, zakazujacej
czynow C, jest eliminowanie czynéw C (lub ze przedmiotem ochrony jest ,,stan
rzeczy, w ktérym czyny C nie s3 popetniane”, wzglednie ,,porzadek publiczny
w zakresie niepopetniania C”), gdyz wowczas pojecia celu normy i dobra praw-
nego utracg jakikolwiek sens teoretyczny i praktyczny. Wskazanie celu normy
i dobra podlegajacego ochronie nie moze polega¢ na powtorzeniu (lub tautolo-
gicznym przeksztatceniu) tresci tej normy. Z owej tresci wynika tylko, ze pewien
rodzaj dziatan (albo zaniechan) jest przez ustawodawce niepozadany, ale dla-
czego jest niepozadany, musimy dopiero odgadnaé® ,,przez odwotanie si¢ do celu
catego aktu normatywnego (ratio iuris), sformutowanego w preambule danego
tekstu, spolecznie akceptowanych warto$ci, ustawy zasadniczej czy tez wspol-
nych elementéw doktryn moralnych™!, niekiedy takze do innych Zrédet, takich
jak historia procesu legislacyjnego.

Dopoki mamy do czynienia z normami stricte prawnymi, dopdty ustala-
nie ich celu, nawet jesli jest ktopotliwe, stanowi dla prawnika zwykla czynnos¢
zawodowa. Jednak do systemu prawnego naleza takze normy innego rodzaju, do
ktorych on odsyta czy tez je ,,inkorporuje”™?. W pierwszej kolejnosci nalezy tu
wymieni¢ reguly ostroznos$ci (dla cywilisty: staranno$ci), tj. pewnego rodzaju
dyrektywy techniczne (dyrektywy dziatania praktycznego). Zwykle nie sg one
stanowione prawem, a ich tresci trzeba szuka¢ w podrecznikach inzynierii lub
medycyny, artykutach naukowych, rekomendacjach medycznych, uzgodnieniach
normalizacyjnych o zastosowaniu fakultatywnym i podobnych zrédtach.

Dyrektywy dziatania praktycznego sa niewatpliwie normami i da si¢ je
postrzegac jako szczegolny rodzaj norm sankcjonowanych. W doktrynie prawa
karnego odnosi si¢ do nich nazwe ,,reguty postepowania z dobrem prawnym”, ale
jest to chyba okreslenie nieadekwatne. Reguty postgpowania w technice typowo
nie sg ani formutowane, ani stosowane jako ,,reguly postepowania z dobrem”,

» Podobny wniosek, cho¢ niejako odwrocony, dotyczylby nakazéow. Rozumowanie to jest
zreszta zawodne, bo rzeczywistos¢ zna przypadki tworzenia prawa karnego z innych motywow,
zob. uwagi L. Gardockiego, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, 52—89.

W procesie wyktadni nie tyle domy$lamy si¢ celu normy prawnej, co go raczej zwyczaj-
nie wymys$lamy i ,,wktadamy” w ustawg (ostatecznie przypisujemy go idealnemu ,,ustawodawcy
racjonalnemu”, a przy tym zakladamy, ze 6w cel moze si¢ zmienia¢ w czasie wraz z dynamiczna
interpretacja).

' A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., I KZP 19/06,
,Palestra” 2007, nr 11-12, s. 30; podobnie P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 236.

32 Trybunal Konstytucyjny okreslit tym mianem ustawowe odestanie do zasad etyki zawo-
dowej (,,normy etyczne moga by¢ przez akt prawny inkorporowane do systemu obowiazujacego
prawa”); zob. postanowienie TK z dnia 7 pazdziernika 1992 r., U. 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.
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lecz raczej jako dyrektywy rozwigzywania pewnego typu problemow, czy tez
manipulowania ,,materig techniczng” wlasciwa pewnej dziedzinie®.

Prawnik ma sklonno$¢ postrzegac¢ otaczajaca rzeczywisto$¢ przez znajomy
sobie schemat ochrony dobr i w kazdej normie (rowniez pozaprawnej) odruchowo
doszukuje si¢ funkcji ochronnej. Tymczasem dyrektywy techniczne do tego sche-
matu nie pasujg: sg one amoralnymi regutami prakseologicznymi, wskazujgcymi
sposoby dziatania skuteczne, tj. odpowiednie dla osiggnigcia okreslonych celow
praktycznych. Przynajmniej dla wigkszo$ci dyrektyw technicznych celu normy
nie da sie pojmowa¢ w kategoriach ochrony dobra prawnego®, lecz jest nim
przeksztalcenie rzeczywistosci w pozadanym kierunku. Sg to reguty tworzenia,
budowania, a nie ochrony. Z perspektywy tych regut bezpieczenstwo nawet jesli
bywa kwestiag wazng, to uboczng i wtorna w stosunku do skutecznosci. Jesli zas
mowi¢ o ich celu ochronnym, majg one zapobiega¢ pewnym rodzajom niebez-
piecznych scenariuszy, ktore jednak nie sg uymowane przez pojecie dobra praw-
nego ani nie dajg si¢ jednoznacznie powigzac z konkretnym dobrem prawnym.

Tak wiec od wszelkich budowli, niezaleznie od ich przeznaczenia, oczekuje
si¢ w pierwszej kolejnosci, by staty stabilnie na podiozu (w granicach pewnych
obcigzen z gory zalozonych przez projektanta), bo bez spelnienia tego warunku
nie beda one w stanie petni¢ zadnych funkcji uzytkowych®. Mosty np. nalezy
budowa¢ w taki sposob, by dawaty okreslony poziom bezpieczenstwa uzytkow-
nikom, ale nie po to si¢ je buduje. Zasadniczg funkcja mostu jest trwate skomuni-
kowanie dwoch brzegow rzeki lub zbiornika wodnego, a reguly odnoszace si¢ do
projektowania i budowania mostow to wlasnie maja zapewnic.

3 Nalezy zastrzec pewien wyjatek: cho¢ lekarz tez jest technikiem (zob. M. Filar, Leczenie.
Sztuka czy rzemiosto, [w:] Problemy nauk penalnych: prace ofiarowane pani profesor Oktawii
Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996); wigkszo$¢ zasad praktykowania medycyny da si¢
okresli¢ mianem regut postgpowania z dobrami prawnymi. Po pierwsze, czynnosci zawodowe
lekarza polegaja wprost na oddziatywaniu na ciato i cielesne funkcje cztowieka, zazwyczaj w in-
tencji przywrocenia zdrowia lub jego zachowania w mozliwie niepogorszonym stanie; po drugie,
wskutek nich pacjent moze doznac¢ fizycznego uszczerbku, czy to bgdacego integralnym elemen-
tem leczenia (resp. innego $wiadczenia zdrowotnego), czy to powiktaniem przypadkowym, czy
wreszcie powiklaniem zawinionym. ,,Materi¢ techniczng” stanowi tu wigc samo zycie i zdrowie
ludzkie, w stosunku do ktorych lekarz jest zwigzany zasadami nieszkodzenia i dobroczynnosci.

** Oczywiscie istnieja dyrektywy techniczne nakierowane wprost na ochrong¢ dobr praw-
nych uzytkownika dzieta technicznego (np. przez uwzglednianie ergonomii w projektowaniu)
lub innych podmiotéw w otoczeniu. Powszechnie zrozumiatym przyktadem jest maksyma ,,przy
rozcienczaniu wlewaj st¢zony kwas siarkowy do wody, a nie wod¢ do kwasu”; jej stosowanie nie
wptywa na skutecznos¢ (roztwor wyjdzie taki sam niezaleznie od sposobu mieszania), a tylko na
bezpieczenstwo.

3 W tym celu nalezy przestrzega¢ rozbudowanego zespotu norm powigzanych z prawami
fizyki (zwlaszcza statyki), cho¢ te same w sobie nie s3 normami post¢gpowania. W szczegdtach
oznacza to, ze trzeba obliczy¢ rozklad sit wewngtrznych w konstrukeji, ich wptyw na ewentualne
jej deformacje, ustali¢, czy obciazenia poszczegdlnych elementow nie przekrocza wartosci kry-
tycznych itd. Odwotuje si¢ tu do przyktadu inzynierii budowlanej, ale podobne uwagi odnosza si¢
do innych dziatéw techniki.
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Cho¢ reguty techniczne nie powstaja w celu ochrony dobr prawnych przed
uszczerbkiem, ich zlamanie moze nim skutkowaé, a wowczas szkody moze
dozna¢ dobro prawne praktycznie kazdego rodzaju: osobiste czy majatkowe, jed-
nostkowe czy wspolnotowe. Gdy zerwie si¢ niepoprawnie zaprojektowane prze-
sto mostu, uzytkownicy (lub inne osoby w zasiggu awarii) moga zgina¢, doznaé
r6znych urazow fizycznych lub psychicznych, utraci¢ pojazdy, bagaz, zniszczy¢
sobie odziez w blotnistej rzece itd. Samo uszkodzenie mostu juz stanowi szkode
majatkows, a dalej za tym moga poj$¢ szkody wynikte ze $mierci ofiar, rozpacz
sierot, utrata dobrego imienia przez inwestora (cho¢by nawet nie zawinit w wybo-
rze projektanta), szkody srodowiskowe, koszty dochodzen w sprawie i nie trzeba
szczegodlnie wybujalej wyobrazni, aby te liste dalej wydtuzac.

Wyrazenie ,,katastrofa mostu” zrazu przywodzi na mysl dramatyczne obrazy
ludzi spadajacych wraz z przestem w ton rzeki, jednak patrzgc racjonalnie, naj-
bardziej oczywistym skutkiem takiej katastrofy bedzie to, ze most zostanie wyla-
czony z eksploatacji i przestanie petnic¢ funkcje, dla ktorej powstat. W nastepstwie
moze wystapi¢ m.in. lokalny paraliz komunikacyjny, potrzeba wytyczenia objaz-
dow, zgony osob, do ktorych pogotowie ratunkowe nie dojechato na czas®,
upadek lokalnego przemystu i handlu, na koniec koszty wykonania nowej prze-
prawy. Nie sposdb powiedzieé, ze sg to efekty nadzwyczajne lub wykraczajace
poza granice przewidywalnosci. Wrecez przeciwnie, w katastrofie mostu to $mier¢
lub uraz cielesny cztowicka wydaja si¢ skutkiem raczej atypowym (w kazdym
razie akcydentalnym), natomiast most nieuchronnie staje si¢ bezuzyteczny wraz
z wszelkimi dalszymi tego konsekwencjami. Co wigcej, wlasnie te ostatnie skutki
sa najscislej powigzane z celem regut obowigzujacych w mostownictwie!

Czy zatem wszelkie dobra, ktore mogtyby doznaé uszczerbku wskutek kata-
strofy mostu, przynajmniej w normalnym przebiegu wydarzen, mamy uwazaé
za cel technicznych regut inzynierii (jako ich sui generis poboczny przedmiot
ochrony)? Nie sadze, by na tak postawione pytanie dato si¢ odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Podobnego wnioskowania nie stosujemy wobec norm prawnych?®’, czemu
wigc mieliby$my je odnosi¢ do norm innego rodzaju?

Czesé¢regutinzynieryjnych wydaje si¢ zbytuniwersalna, by wigzac je zkonkret-
nym dobrem prawnym. Niektore zasady obliczen wytrzymatosciowych pozostaja
stale te same, niezaleznie od tego, co i gdzie si¢ projektuje (budynek mieszkalny,
hale fabryczng, most, zapore wodna, komin, silos zbozowy, kratownice dzwigu,

3 Jest dla mnie zagadka, dlaczego system prawny obciazy inzyniera odpowiedzialnoscia za
$mier¢ tych, ktorzy spadli z walacego si¢ mostu, ale raczej nie za §mier¢ tych, ktorzy nie doczekali
si¢ na lekarza. Przekonujacej odpowiedzi nie daje zadna z przestanek obiektywnego przypisania.

37 Zob. A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., [ KZP
19/06..., przypis 4, s. 301. Dla poszczegodlnych przepiséw czgsci szczegodlnej mozna wskaza¢ dobra
prawne w ogole niestanowigce przedmiotu ochrony (gléwnego ani pobocznego), cho¢ in concreto
mogace dozna¢ uszczerbku w wyniku przestegpstwa (np. dobre imi¢ ofiary zgwalcenia).
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maszyne czy srodek transportu itd.)*. Wyobrazmy sobie energetyczng linie prze-
sylowa, podparta przez identyczne stupy trakcyjne wykonane wedtug jednego
projektu, przy uzyciu tych samych rysunkéw i wzorow, i skrywajace identyczng
wade projektowa (bo np. zastosowano niewtasciwy model matematyczny kratow-
nicy). Jeden taki stup stoi na pustyni, drugi wérod zabudowy mieszkalnej. W razie
zatamania si¢ pierwszego, skutki niemal na pewno sprowadzg si¢ do zaktocenia
w przesyltaniu energii i potrzeby naprawy linii przesylowej, upadek drugiego moze
doprowadzi¢ do $mierci lub obrazen ludzi. Ale przeciez w obu wypadkach awaria
jest wynikiem pogwaltcenia jednej i tej samej normy inzynierskiej. Czy mamy
przyjac, ze ta norma chroni zycie i zdrowie ludzkie zawsze 1 wszedzie, czy tylko
na terenie gdzie przebywa duzo ludzi? Jak oceni¢ przypadek, gdy pod szczatkami
»pustynnego” stupa zginie jaki§ pechowy wedrowiec?

Jako prawnicy umiemy ustala¢ cel normy prawnej i dysponujemy wypraco-
wanymi ku temu metodami, natomiast otwarte pozostaje pytanie, jak mialby by¢
ustalany prawny cel normy prakseologicznej (ktérego ona w zatozeniach w ogodle
nie ma), inaczej niz w drodze rozstrzygnig¢ arbitralnych. Bez odpowiedzi na to
pytanie przestanka (I) nie ma jak by¢ stosowana, w kazdym razie w odniesieniu
do tych regut ostroznego postepowania, ktore wynikajg z odestania do ,,podrgcz-
nikowych” norm postgpowania praktycznego. Jak si¢ za$ zdaje, sg one w zyciu
czestsze od norm wynikajacych wprost z przepisu ustawy.

Jeszcze bardziej problematyczne mogloby si¢ okazaé pytanie o cel norm
moralnych, do ktorych system prawny tez niekiedy odsyta®. Niektore z nich sa
ujmowane jako normy czysto deontologiczne (lub tabuistyczne), tj. takie, ktore
pewne klasy czynow potepiaja jako ,,zte wewnetrznie”, ,,zte same przez si¢
i w sobie”, ,,zte ze swej istoty”, czy po prostu ,,nie wolno, bo nie”, nie za$ ze
wzgledu na ich niepozgdane nast¢pstwa. Tym samym sg one w ogole pozbawione
celu. Taki charakter wydaje sie mie¢ np. zakaz ktamstwa u Kanta*’, gdyz filozof
wywodzi, ze prawdomoéwno$¢ stanowi obowigzek bezwarunkowy ,,we wszelkich
stosunkach migdzy ludzmi™'; ,,by¢ prawdoméwnym (szczerym) we wszystkim,
co wypowiadamy, jest [...] $wigtym i bezwarunkowym nakazem rozumu”, nieza-
leznie co z tej prawdomdwnosci mogtoby dalej wynikngé*.

38 Np. dla inzyniera kazdy poziomy element jakiejkolwiek konstrukeji, przenoszacy sity, jest
belka, a belki roznig si¢ migdzy soba tylko tym, czy sa tzw. statycznie wyznaczalne czy nie (dla
kazdej z grup stosuje si¢ inne modele obliczeniowe).

¥ Mam nadziejg, ze stanowi to tylko problem akademicki; nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie sy-
tuacji, ktora musiataby by¢ oceniana przez pryzmat moralnej normy sankcjonowanej sprz¢zonej
z norma sankcjonujaca ukryta w definicji materialnego typu przestgpstwa. Teoretycznie takie
przypadki ,,maja prawo” istnie¢.

401, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2001, s. 19-20; tenze, O domniemanym
prawie do ktamstwa z pobudek mitosci ludzkiej, ,,Filo-Sofija” 2002, nr 1(2), s. 165-169.

4'1. Kant, O domniemanym prawie do kltamstwa..., s. 168.

42 Ibidem, s. 167. Jest to ,,nakaz, ktorego nie mozna ogranicza¢ zadnymi konwenansami”, przy
czym przez konwenans filozof rozumie takze skruputy konsekwencjalistyczne: np. jesli zabodjca
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Warunek (II): mechanizm kauzalny wyrzadzenia szkody, ktoremu
w zalozeniu naruszona norma N miata zapobiegac, i ten ktory realnie doprowa-
dzit do powstania szkody w ocenianym stanie faktycznym, musza by¢ tozsame.
Jest to kryterium odrebne od (I), cho¢ z nim powigzane. Jego zwolennikiem jest
M. Matecki, wedtug ktorego przypisanie skutku powinno by¢ ograniczone do
przypadkow, kiedy czyn naruszyt ,,regute postgpowania chronigcg przed danym
sposobem nastgpienia skutku™®. W mniej dobitnej formie pojawito si¢ ono
wezesniej u A. Zolla*, wspomniano o nim w rzagdowym uzasadnieniu projektu
kodeksu karnego®, a Sad Najwyzszy zastosowat je do uniewinnienia w pewnej
sprawie ,,drogowe;j’™.

poszukuje ofiary ukrywajacej si¢ w moim domu, nie wolno go oktamac, dziatajac bowiem zgodnie
z norma prawdoméwnos$ci, mozna wyrzadzi¢ krzywde (nocef), ale nie popelni si¢ nieprawosci
(laedit). Dalej autor spieszy zreszta z wyjasnieniem, ze rzetelne i szczere pokierowanie krokami
zabojcy ma charakter przypadkowego skrzywdzenia ofiary; ,,jest zaledwie pewnym przypadkiem
(casus), nie za$ wolnym czynem (w sensie prawnym)”; ,wlasciwie to nie on sam [sc. cztowiek
prawdomowny] wyrzadza krzywdg temu, kto jej doznaje, ale powoduje ja przypadek” (s. 168).
Wprawdzie Kant probuje wyjs¢ z uzasadnieniem poza tre§¢ samej normy i przekonuje, ze ,,.ktam-
stwo zawsze wyrzadza krzywde, nawet jesli nie komu$ w szczegélnosci, to jednak zawsze ludz-
kosci w ogoéle”, bo gdy ktos klamie w jakiejkolwiek sprawie i w jakichkolwiek okoliczno$ciach,
tym samym sprawia, ze w stopniu, jaki oden zalezy, ,,wszelkie mozliwe twierdzenia (deklaracje)
staja si¢ niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwarantowane umowami stajg si¢ niczym
i tracg moc, a to z kolei oznacza nieprawos¢ wobec cztowieczenstwa w ogole” (s. 166). Nie sposob
jednak wskaza¢, co tu mialoby stanowi¢ cel normy i przedmiot ochrony w ujeciu karnistycznym:
ludzkose”, ,,czlowieczenstwo”, nieokreslony porzadek spoleczny (,,0g6lny przedmiot ochrony™),
zaufanie do bliznich czy prawa wynikajace z zobowiazan kontraktowych.

4 M. Matecki, Z problematyki... Postuluje on przepis o ksztalcie: ,,Odpowiada za spowodo-
wanie skutku stanowigcego znami¢ czynu zabronionego tylko ten, kto naruszyt regute postepo-
wania z dobrem prawnym, wiazaca w danych okolicznos$ciach i chroniagca przed danym sposobem
nastapienia skutku”; tenze, Spor o przypisanie skutku, notatka, blog internetowy ,,Dogmaty karni-
sty”, 29 listopada 2015 r., http:/dogmatykarnisty.blogspot.com/2013/03/spor-o-przypisanie-skut-
ku.html (dostep: 12.10.2016).

4 Dla przypisania skutku konieczne jest ustalenie, ze nicostrozne zachowanie [...] naruszyto
te regule postgpowania, ktora zabezpieczata dobro prawne wiasnie przed takim skutkiem, jaki
faktycznie wystapit. Chodzi¢ tu bedzie nie tylko o sam rodzaj zniszczenia dobra prawnego, ale
i o sytuacje, w ktorej do zniszczenia tego dobra doszto” (A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna lekarza
za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 50).

4 Nowy kodeks dla przyjecia nieumyslnosci wymaga, aby czyn byt popetniony na skutek
niezachowania ostroznos$ci. Nie kazde bowiem naruszenie reguty ostrozno$ci pozwala na przy-
pisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego, a w szczegélnosci spowodo-
wanie okreslonego w ustawie skutku. Podstawa przypisania skutku be¢dzie naruszenie tej reguty
postepowania, ktora miata chroni¢ przed wystapieniem skutku wlasnie na tej drodze, na ktorej on
w rzeczywistosci wystapil”; zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Friedrich-
-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 121.

46 Cytowany poprzednio wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., IIT KKN 231/98; sad powotat uza-
sadnienie projektu i dodal, ze ,,spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypi-
sane sprawcy [...], gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktoremu zapobiec miatoby
przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci”. Co interesujace, sad wyrokowal jeszcze
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Stosunkowo tatwo wskaza¢ lub wymysli¢ takie przyktadowe sytuacje, gdzie
kryterium tozsamo$ci mechanizmu wydaje si¢ dziata¢ prawidlowo (tzn. pro-
wadzi¢ do wynikéw uzasadnionych stusznosciowo). Oto zaprojektowano typ
samolotu wyposazony w kwadratowe iluminatory, wbrew regutom inzynierii,
gdyz grozi to peknieciem kadtuba z powodu tzw. koncentracji naprezen?’. Jeden
z seryjnych egzemplarzy rozbija si¢ przypadkowo w wyniku wessania ptaka
w turbing silnika. Zgodnie z warunkiem tozsamosci mechanizmu przypisanie
sprowadzenia katastrofy projektantowi nie bytoby mozliwe. Wystapil tu zwiazek
przyczynowy (samo istnienie urzadzenia technicznego jest, przynajmniej w sen-
sie spolecznym, wynikiem tego, ze je zaprojektowano), naruszono chronigca
zycie dyrektywe techniczng, zwigkszajac przez to ryzyko rozpadu samolotu
w locie, a wszystko bylo mozliwe do przewidzenia. Projektanta moze ,,uratowac”
przed odpowiedzialnoscia albo przestanka tozsamosci mechanizmu (II), albo test
alternatywy (IV).

Przestanka (II) czesto daje wynik zbiezny z (IV), co moze nasuwac pytanie,
czy jest ona w ogole potrzebna. Jednak cho¢ w czgsci wypadkoéw stusznosciowo
watpliwych sam test alternatywy wystarcza do wykluczenia odpowiedzialnosci
za przestepstwo skutkowe, sa mozliwe i takie stany faktyczne, gdy odpowiedzial-
nos$¢ zawisnie tylko na tozsamosci mechanizmu®.

Omawiany warunek stanowi ciekawy, najbardziej egzotyczny i ,,nieprawni-
czy” sktadnik koncepcji obiektywnego przypisania. Pomyslany jest raczej w duchu
»inzyniersko-lekarskim”. W naukach technicznych zapobieganie zdarzeniom nie-
pozadanym wymaga wlasnie zidentyfikowania ich zrédta i mechanizmu powsta-
wania, co z kolei pozwala odpowiednio zmieni¢ sposob wykonywania danej
praktyki, zastapi¢ ja nowa, bezpieczniejsza lub (jesli na mechanizm kauzalny
nie mamy wplywu) zrezygnowac z niej catkowicie jako nadmiernie ryzykowne;.
Jednoczesnie w dzialalnos$ci praktycznej na porzadku dziennym sg sytuacje, gdy
pewna czynno$¢ byta wykonana wadliwie (z naruszeniem reguly technicznej),
a nadto wyrzadzita szkode, ale szkoda wynikta z zupehie innej sekwencji przy-

z zastosowaniem art. 145 § 2 k.k. z 1969 r., cho¢ ustawa ta nie zawierata explicite kluczowego
warunku nieostroznosci.

47 Przyktad jest fikcyjny, cho¢ odlegle nawiagzuje do dziejow samolotu de Havilland Comet.
Odrzuémy wcezesniejsze watpliwosci 1 przyjmijmy, ze naruszona reguta projektowa miata za cel
zaréwno ochrong bezpieczenstwa powszechnego, jak i zycia i zdrowia uzytkownikow dziela tech-
nicznego.

48 Przyktad: przy projektowaniu mostu dla okolicy czgsto nawiedzanej przez silne wiatry
przyjeto niedostateczng warto$¢ parcia wiatru na przgsto. Most, niejako ,,skazany” na zerwanie
podczas najblizszego huraganu, doznat awarii wskutek zupetnie innego zdarzenia, nietypowego,
ktérego projektant nie miat obowiazku uwzgledniaé (,tysiacletniej” fali powodziowej, nadzwy-
czajnego nacisku lodu, wstrzasu tektonicznego, osunigcia zbocza, aktu sabotazu itp.). Jednoczes-
nie z obliczen wynika, ze prawidlowo zaprojektowany most miatby zapas wytrzymatoséci pozwa-
lajacy przetrwac i to zdarzenie.
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czynowej, niz ta zaktadana przez owa regule. Szkode taka mozna traktowac jako
losowy ,,wypadek przy pracy” niewymagajacy reakcji prawnokarnej.

Przestanka (II) wydaje si¢ dobrze dopasowana do problematyki przestepstw
nieumys$lnych, natomiast nie wiadomo, jak ani dlaczego miataby by¢ stosowana
wobec (materialnych) przestepstw umyslnych. W przeciwienstwie do regut prak-
seologicznych ,,zwykta” ustawowa ochrona dobra prawnego nie jest zorientowana
na zaden konkretny rodzaj mechanizmu kauzalnego. Umys$lnym zamachem na
zycie bedzie wigc zarowno zamierzone otrucie (bez wzgledu na rodzaj trucizny,
droge jej podania i szlak metaboliczny), jak i przebicie duzego naczynia krwio-
nos$nego (czymkolwiek: nozem, pociskiem z broni palnej czy strzata z tuku), uto-
pienie (bez znaczenia, w jakiej cieczy) itd. Gdy np. w zamiarze zabdjstwa zrzuci
si¢ cztowieka z wysokosci na beton, szczegdtowych scenariuszy przyczynowych
prowadzacych do zgonu moze by¢ wiele, ale to, ktory z nich si¢ konkretnie zre-
alizowal (wstrzgs pourazowy po ztamaniu kosci udowej, krwotok srédczaszkowy
z wklinowaniem mdzgu po urazie glowy czy jeszcze inny), nie ma i nie powinno
mie¢ znaczenia dla oceny prawnej czynu jako zabojstwa w formie dokonane;j.

Odwotam si¢ do tadnego, cho¢ akademickiego, przyktadu, ktory pojawit si¢
w pewnej dyskusji (co prawda, postuzono si¢ nim w kontek$cie warunku obiek-
tywnej przewidywalnoS$ci, nie za$ tozsamos$ci mechanizmu szkody)*: kto$ pozo-
stawia w Tatrach czlowieka przywigzanego do drzewa, po czym ten w rdéznych
wariantach wydarzen umiera: (a) z powodu odwodnienia, (b) rozszarpany przez
miejscowego niedzwiedzia, (c) rozszarpany przez tygrysa, ktory uciekt z krakow-
skiego zoo. Ot6z sadzg, ze jesli Smier¢ byta objeta zamiarem, sam mechanizm
zgonu jest obojetny. Warunek (I1) z umys$lnoscia w parze nie chodzi i powinien
by¢ odnoszony tylko do przypisania skutku niezamierzonego.

Podejrzewam, ze warunek tozsamos$ci mechanizmu przyczynowego moze
sprawia¢ klopoty interpretacyjne, gdyz ,,dany sposob nastgpienia skutku”
(wzglednie ,,droge, na ktorej skutek wystapit”’) mozna pojmowac szerzej lub
weziej, dochodzac do sprzecznych wynikéw. Rozpatrzmy taki, zresztg niejed-
noznaczny w ocenie, stan faktyczny: kto$ czestuje blizniego tzw. narkotykami
migkkimi, ,,rekreacyjnymi” w dawce prima facie ,,jednorazowo bezpiecznej”;
poczestowany umiera wskutek nietypowej reakcji fizjologicznej lub interakcji
z przyjmowanym lekiem. Narusza to prawna norm¢ postgpowania, ktorej celem
jest ochrona zdrowia i zycia ludzi. Mozna twierdzi¢, ze sprawce obcigza skutek
okreslony w art. 155 k.k., gdyz zakladany przez prawo mechanizm szkodliwo-
$ci narkotykéw dla zdrowia polega na ich toksycznosci. Mozna jednak — chyba
réownie rozsadnie — twierdzié, ze bylo to tylko przestgpne udzielenie narkotyku
(art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii*®),

4 Przyktad pochodzi od anonimowego komentatora pod notatka M. Mateckiego, Nieprzewi-
dywalnosé, blog internetowy ,,Dogmaty karnisty”, 20 listopada 2012 r., http:/dogmatykarnisty.
blogspot.com/2012/11/nieprzewidywalnosc.html (dostep: 12.10.2016).

0 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 224, z pdzn. zm.
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gdyz ow zaktadany mechanizm nie polega na tzw. toksycznoS$ci ostrej, lecz na
wywotywaniu uzaleznienia. Przy tej drugiej interpretacji $mieré¢ nazwaliby$my
zdarzeniem przypadkowym, identycznie jak wtedy, gdy kto$ stracitby zycie
potknawszy sie o worek heroiny.

Warunek (IIT) miatby polega¢ na istotnym zwigkszeniu ryzyka przez zacho-
wanie niezgodne z regulg (normg N). Jesli w wyniku czynu C poziom ryzyka nie
wzrost, czy tez wzrost nieznacznie, skutek przypisany by¢ nie moze. Warunek
ten nie znalazt si¢ w projekcie zmian w kodeksie karnym, natomiast coraz czg-
$ciej odwotuje sie don judykatura®.

Jego podstawowa funkcja jest wytaczanie mozliwosci obcigzenia cztowieka
skutkiem, ktory wprawdzie wywotal, lecz dziatajac ponizej pewnej granicy ryzy-
kownosci, a $cislej, przyrostu ryzykownosci. Funkcje dodatkowa widzi Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12%: jesli z powodu
czynu C ryzyko przewyzszyto poziom ,,bardzo znaczny” (a do tego czyn naruszat
norm¢ N ,,w sposob razacy”), to do takiego przypadku nie stosuje si¢ kryteriow
przypisania negatywnego (drugiego stopnia), a wigczenie si¢ innej osoby w bieg
zdarzen nie tylko nie uchyla odpowiedzialnosci, lecz nawet nie redukuje stopnia
zawinienia.

Do pojecia zwickszonego ryzyka odwotuje sie tez poglad, zgodnie z ktorym
mozna kogos$ obcigzy¢ skutkiem tylko wtedy, gdy swoim zachowaniem stwo-
rzyt dla okreslonego dobra prawnego ,,niebezpieczenstwo w stopniu spotecz-
nie nieakceptowanym”, ktore nastgpnie urzeczywistnito si¢ w owym skutku®.
Nie jest to jednak kryterium odrebne od ,,istotnego zwigkszenia ryzyka”, lecz
raczej podrecznikowe objasnienie gtownej idei przypisania. W uzasadnieniu
w ,,sprawie plonacego aniota” Sad Najwyzszy dostrzega, ze w Zyciu spotecznym
akceptuje si¢ uzywanie otwartego ognia w trakcie réznych zgromadzen czy uro-
czystosci, jezeli postuguja sie nim osoby odpowiednio dojrzale, lecz ,,owa akcep-
tacja wynika z faktu oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania zaptonu”.

SI'W orzeczeniu w ,,sprawie ptonacego aniota” Sad Najwyzszy ujmuje to jako przyczynienie
sig, ktore ,,w sposob istotny” (lub tez ,,znaczacy”) zwigksza ryzyko skutku objg¢tego znamionami;
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89. W ocenie
D. Czerwinskiej (Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku..., s. 157) ,,nauka o ryzyku” zdobyta
w najnowszym orzecznictwie SN dominujace znaczenie.

2 LEX nr 1388235, z glosa S. Tarapaty (,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 171-172),
iz glosa A. Marcinkowskiej (,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 10.09.2015, pozycja
w wydaniu internetowym: 6/2015): ,,Jezeli oceniane dzialanie sprawcy [...] taczylo si¢ ze sprowa-
dzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego i stanowito naruszenie w sposob
razacy reguty postgpowania z tym dobrem, to ewentualne pdzniejsze zaniechanie przez osobg
begdaca gwarantem nienastapienia skutku dziatan, ktére miaty przerwaé uruchomiony przebieg
przyczynowy [...], nie zwolni z odpowiedzialno$ci za skutek osoby, ktora ten przebieg uruchomita,
ani tez nie zmniejszy jej winy”.

3 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2010, s. 196.
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A wiec to niska ryzykownos$¢ czynu jest istotng przestankg rozumowania sadu,
za$ akceptowalnos$¢ jedynie akcydensem, prawnie nieistotng konsekwencja>.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ w obu wypadkach mowi si¢ o zwick-
szeniuryzyka, zwigkszenie ,,istotne” i zwigkszenie ,,spotecznie nieakceptowalne”
s to pojeciowo z gruntu réozne okoliczno$ci. Pierwsza stanowi warunek w zasa-
dzie opisowy*, oparty na obiektywnych faktach, ktérego spetnienie mozna usta-
la¢ przy pomocy ekspertow z wilasciwej dziedziny nauki lub techniki. Druga
zasadza si¢ na chwiejnych ocenach spolecznych, a traktowana na serio wymaga-
laby prowadzenia dowodu z ankiet socjologicznych.

Ryzyko jest pojeciem zle okreslonym, ale nie wchodzac w jego analizg, przyj-
mijmy za J. Giezkiem, ze nazywa si¢ tak kazdy przypadek, gdy zachowaniu towa-
rzyszy jakiekolwiek prawdopodobienstwo negatywnych nastepstw, przy czym
kategorie ryzyka nalezy rozcigga¢ takze na przestgpstwa umyslne®®. Ryzyko
mozna stopniowac, pojmujac je jako co$ na ksztalt iloczynu dwu czynnikow:
rodzaju i rozmiaru szkody grozacej ze zdarzenia X przemnozonego przez praw-
dopodobienstwo, ze X si¢ w ogole zdarzy. ,,Czynnik” rozmiaru szkody w kontek-
Scie typoéw skutkowych moze by¢ wartoscig stalg™’, wowczas pytanie o ryzyko
staje si¢ po prostu pytaniem o matematyczne prawdopodobienstwo zdarzenia
objetego znamieniem skutku.

Warunek zwigkszenia ryzyka musi zaklada¢ poréwnanie, jakie bylo praw-
dopodobienstwo (P wystapienia skutku objetego znamionami w rzeczywistym
biegu zdarzen (popelniono czyn C sprzeczny z N), jakie za$ byloby jego praw-
dopodobienistwem (P,) w przebiegu zdarzen, w ktérym nie popetniono takiego
czynu. Wbrew pozorom nie badamy tu jednostkowego, alternatywnego prze-
biegu zdarzen (temu stuzy ,.test negatywny”), lecz przeprowadzamy rozumowa-
nie generalno-abstrakcyjne przy uzyciu poje¢ rachunku prawdopodobienstwa.
Ocenie podlega wprawdzie konkretny czyn C wraz ze swym konkretnym skut-
kiem Z, ale sa one traktowane jako probka z obszerniejszej przestrzeni zdarzen.

3 O stworzeniu ,,niebezpieczenstwa w stopniu nieakceptowalnym” wspomina takze Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IT AKa 219/14, http://orzeczenia.
lublin.sa.gov.pl/content/$N/153000000001006_IT_AKa 000219 2014 Uz 2014-10-29 001 (do-
step: 12.10.2016), jednak jako wtasciwe kryterium przypisania wymienia znaczace zwigkszenie
ryzyka.

W zasadzie, gdyz wskazanie punktu, od ktorego zaczyna si¢ ,,istotno$¢”, jest podszyte
aksjologicznie.

¢ J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku..., s. 128—130.

7 Oceniajac np. stan faktyczny podlegajacy kwalifikacji prawnej z art. 155 k.k., nie zastana-
wiamy sig, na ile czyn C podnidst ryzyko wszelkich mozliwych do wyobrazenia ztych nastgpstw,
lecz na ile podniost ryzyko $mierci cztowieka.

8 Pytajac o zwigkszenie ryzyka zdarzenia Z przez czyn C, implicite zadajemy pytanie ge-
neralizujace: czy w zbiorze wielu podobnych czynéw C sprzecznych z norma N skutki Z byltyby
systematycznie czg¢stsze w poréwnaniu ze zbiorem czyndéw C’ niesprzecznych z N, a popelnionych
w identycznych okolicznos$ciach. Jest to rozumowanie analogiczne do tego, jakie prowadzi si¢
m.in. w branzy ubezpieczeniowej. Przy np. ubezpieczeniu na zycie oczekiwana dlugos¢ przezy-
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Dyrektywa ta nie jest jednoznaczna i powinna by¢ inaczej rozumiana dla
poszczegdlnych klas przestepstw. Dla przestepstw umyslnych z dziatania — jesli
w ogole ograniczenie (I1I) ma by¢ wobec nich stosowane — pytanie odnosi si¢ do
ryzyka sytuacji, w ktorej czynu C w ogole nie byto. Dla przestgpstw nieumysl-
nych z dziatania alternatywng ,,skale poréwnawczg” stanowi sytuacja, w ktorej
zamiast nieostroznego czynu C zostal popetniony czyn C’, mieszczacy si¢ w gra-
nicach ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach®. Wreszcie dla prze-
stepstw z zaniechania, niezaleznie od ich strony podmiotowej (,,formy winy”),
rzecz musi polega¢ na porownaniu ryzyka zaniechania (prawdopodobienstwa,
ze skutek stanowigcy znamie pojawi si¢ w wyniku pozostawienia spraw wia-
snemu biegowi) z ryzykiem bezskutecznego dziatania (prawdopodobienstwem,
ze skutek 6w pojawitby si¢ nawet pomimo spetnienia dzialania obowigzkowego)
oraz z ryzykiem szkody wynikajacym z interwencji gwaranta (jest to szczegolnie
istotny problem w medycynie).

Rachunek ryzyka powinien uwzglednia¢ jego bilans, a nie tylko przyrost,
gdyz zdarza sie, ze czyn zwigkszajacy prawdopodobienstwo pewnych skutkow
niepozadanych zarazem zmniejsza prawdopodobienstwo innych; np. stosowanie
aspiryny zmniejsza ryzyko chorob przebiegajacych w mechanizmie zatorowym,
lecz zwigksza rownoczesénie ryzyko powiktan krwotocznych (o czym ponizej).

Wydaje si¢ tez, ze w ramach przestanki (I1I) nalezy bra¢ pod uwage wylgcz-
nie ryzyko indywidualne, a nie populacyjne®, co wymaga wyjasnienia, bo moze
by¢ zrodlem nieporozumien (takze na poziomie procesowym przy prowadzeniu
dowodu z bieglych). Oto np. ekspert autorytatywnie stwierdza, ze regularne uzy-
wanie kwasu acetylosalicylowego (aspiryny) istotnie podwyzsza ryzyko powi-
ktan krwotocznych, co jest prawda, jesli mowimy o ryzyku populacyjnym. Jako
ze lek ten m.in. zmniejsza krzepliwos¢ krwi, wsérdd osob stale go przyjmujacych
wystapi niewielka, lecz wyrazna nadreprezentacja wynikajacych z tego choroéb,
jak np. krwotok srodmoézgowy, potocznie zwany wylewem krwi do mozgu. Nor-
malnie zdarza si¢ on ok. 16 razy na 10 000 0sob®!, natomiast w grupie 0sob sys-

cia konkretnego ubezpieczonego okreslana jest przez odniesienie do populacji oséb podobnych.
»Wyjsciowe” ryzyko zgonu oblicza si¢ wedtug grupy wiekowej, a ,,wzrost” owego ryzyka moze
wynika¢ z przynaleznosci do populacji szczegélnych (np. natlogowych palaczy ze znaczna nadwa-
£3). W prawie karnym poprawne i jednoznaczne schematy okreslania ryzyka ,,wyjsciowego” (P,)
i,,koficowego” (P,) wymagaja dopiero opracowania.

¥ By¢ moze ten wariant rozumowania powinien by¢ stosowany takze do przypadkow za-
miaru ewentualnego, ktérego struktura jest podobna do lekkomyslnosci (,,nieumys$lnosci $wia-
dome;j”).

% Ryzyko populacyjne jest to jednostkowe ryzyko zdarzenia niepozadanego przemnozone
przez liczebno$¢ narazonej populacji (w populacjach o duzej liczebnosci nieuchronnie musza wy-
stgpowac zdarzenia jednostkowo mato prawdopodobne).

o Jest to zachorowalno$¢ usredniona, przypadajaca na ,statystycznego czlowieka”, bez
uwzglednienia réznic wieku i innych zmiennych.
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tematycznie przyjmujacych aspiryne wystapi dodatkowo ok. 12 przypadkow®.
Ze wzgledunato w profilaktyce kardiologicznej stosuje si¢ aspiryne tylko upacjen-
tow z juz rozpoznang chorobg wiencowg lub ponadprzecig¢tnie nig zagrozonych,
u ktorych ,,naturalne” ryzyko zawatu serca goruje nad ,,sztucznym” ryzykiem
powiktan po aspirynie. Jesli lekarz zaleci profilaktycznie aspiryne pacjentowi
nalezacemu do populacji ,,zwyktej”, bedzie to postgpowanie sprzeczne z praw-
nie wigzaca reguta, gdyz nieuzasadnione wskazaniami aktualnego stanu wiedzy
medycznej (art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U.
z 2015 1., poz. 464, z p6zn. zm.), za$ pacjenta narazi na podwyzszone prawdopo-
dobienstwo wylewu. Jednak w kategoriach indywidualnych 6w przyrost ryzyka
chyba trudno jest nazwac istotnym (,,statystyczny cztowiek” dtugotrwale przyj-
mujacy aspiryn¢ ma 2,8 promila szansy na wylew, gdy bez aspiryny byloby to
1,6 promila)®.

W ,,sprawie plongcego aniota” Sad Najwyzszy przywolat jeszcze jeden waru-
nek przypisania skutku: ,,istotne naruszenie normy”, zaznaczajac, ze nie ma on
charakteru samoistnego, lecz pomocniczy: ,,dla przyjecia karygodnego charak-
teru przyczynienia si¢ [...] konieczne jest ustalenie, ze sprawca [...] zachowaniem
swoim w sposob znaczacy zwiekszyt ryzyko wystapienia skutku [...], co najcze-
Sciej bedzie mozna wnioskowaé z faktu istotnego naruszenia regut ostroznego
postgpowania z dobrem prawnym”, a w innym miejscu: ,,naruszenie zgenera-
lizowanych regul ostroznosci obowigzujacych w danych warunkach jest tylko
wskazowka pozwalajaca na przyjecie, ze [...] dziatanie [...] powigzane byto w kon-
kretnej sytuacji faktycznej z istotnym zwigkszeniem ryzyka wystgpienia skutku
[..]"

Istotne naruszenie normy Sad Najwyzszy traktuje wigc tylko jako podstawe
domniemania wzrostu ryzyka. Wnioskowanie takie jest w zasadzie poprawne.
Zaznacze jednak, ze w przypadku regut postepowania tworzonych ze wzgledu na
ryzyko populacyjne byloby ono catkowicie zawodne.

Tak samo jest w przypadku wspomnianych wyzej prowizorycznych regut
postgpowania, ktore powstaty ze wzgledu na podejrzewane, lecz niedowiedzione
powigzanie przyczynowe. Przyklad takiej reguty zawiera Charakterystyka Pro-
duktu Leczniczego (i zgodna z nig ulotka informacyjna)** dla jakiegokolwick leku

62 Taka skala wynika z obszernej metaanalizy J. He, P. K. Whelton, B. Vu, M. J. Klag, Aspi-
rin and risk of hemorrhagic stroke: A meta-analysis of randomized controlled trials, ,,Journal of
American Medical Association” 1998, nr 280(22).

% Sadzg, ze zwigkszenie ryzyka dla celow przypisywania odpowiedzialnosci nalezy obliczaé
jako réznicg migdzy ryzykiem w nastgpstwie czynu C a ryzykiem ,,wyjSciowym”, ktore wystapi-
oby niezaleznie od czynu C (réznic¢ taka nazywa si¢ w epidemiologii, nomen omen, ,,ryzykiem
przypisanym”: attributable risk), nie za$ jako ryzyko wzgledne (relative risk), czyli stosunek aryt-
metyczny mi¢dzy nimi (wtedy musieliby$my dojs¢ do wniosku, ze zalecajacy aspiryne¢ lekarz
zwigkszyl ryzyko wylewu wrecz drastycznie, bo o 75%).

4 Zob. art. 11 ust. 1 oraz art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceu-
tyczne, tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 45, poz. 271, z pézn. zm.
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zawierajacego aspiryne; znajdziemy tam ostrzezenie, aby nie stosowaé go u dzieci
i mlodziezy ponizej pewnego wieku granicznego ze wzgledu na hipotetyczne
(dotad niedowiedzione) ryzyko $mierciono$nego powiktania zwanego zespotem
Reye’a®. Ponad watpliwos¢ jest to pewna reguta postgpowania z dobrem prawnie
chronionym, ale jej naruszenie nie pozwala na wniosek o podniesieniu ryzyka
skutku (zgonu), skoro w obecnym stanie wiedzy przyrodniczej nawet nie da si¢
stwierdzi¢ zwiazku przyczynowego migdzy podaniem aspiryny a pojawieniem
si¢ zespotu Reye’a.

Logicznie rzecz ujmujac, nie ma przeszkod, by stosowa¢ warunek (I1I) do
przestepstw z dziatania w zamiarze bezposrednim. Wymaga jednak rozstrzy-
gnigcia, czy w ogole chcemy go do nich stosowac¢. Zamiar taki to po prostu decy-
zja woli, ktora niekiedy bywa podejmowana przy znikomych szansach sukcesu,
czasem dlatego, ze ludzie owe szanse przeceniaja, a kiedy indziej — bo chca i pro-
bujg doprowadzi¢ do zdarzen, o ktérych wiedzg, ze sg obiektywnie bardzo mato
prawdopodobne (np. grajac w gry liczbowe). Wyobrazmy wiec sobie strzal do
cztowieka oddany w szczerym zamiarze usmiercenia go z tak wielkiej odlegtosci,
ze wprawdzie pocisk zachowuje zdolno$¢ razenia, ale po uwzglednieniu wtasci-
wosci broni, wzroku i umiejetnosci strzelca, oswietlenia, wiatru itp. szanse trafie-
nia ofiary sa prawie zadne. Przyrost ryzyka nie byl znaczny (od zera do ,,prawie
zera”); moze chodzi¢ o prawdopodobienstwo tego rzedu, co szanse wywola-
nia aspiryng wylewu krwi do moézgu. Konsekwentnie, nawet jesli strzelec trafi
i zabije, powinni$my uzna¢, ze nie mamy do czynienia z dokonaniem zabdjstwa;
whniosek taki bylby logiczny, ale odczuwa si¢ do niego podskdérng niecheé. Byé
moze umyslne strzelanie do ludzi odbieramy jako ,,spotecznie nieakceptowalne”
i niedopuszczalne nawet wtedy, gdy jest znikomo ryzykowne®.

Warunek (IV): test alternatywy. Polega on na porownaniu tego, co si¢ stato
naprawde (popetniono czyn C sprzeczny z normg N i skutkujacy zdarzeniem Z),
z wyobrazonym przebiegiem alternatywnym (popelniono czyn C’nienaruszajacy
normy N)%. Jesli w owym przebiegu alternatywnym wystapilby taki sam skutek
Z jak w rzeczywistosci, przypisanie Z sprawcy czynu C nie b¢dzie mozliwe.

% Na przyktad: ,,Istnicje mozliwos$é zwigzku [podkr. — P. K.] migdzy stosowaniem kwasu
acetylosalicylowego u dzieci z goraczka a wystapieniem u nich zespotu Reye’a. Dlatego stoso-
wanie produktu Grifexin u dzieci i mtodziezy w wieku ponizej 16 lat jest przeciwwskazane”
— Charakterystyka Produktu Leczniczego dla produktu leczniczego Grifexin, pkt 4.4, http://pub.
rejestrymedyczne.csioz.gov.pl. Korelacja dodatnia migdzy przyjmowaniem aspiryny a wystepo-
waniem owej choroby wystepuje zreszta w kazdej grupie wiekowej, ale dla osob starszych jest
mniej wyrazna.

% Z drugiej jednak strony warunek (IIT) odniesiony do przest¢pstw umys$lnych mogtby pet-
ni¢ istotng funkcj¢ jako kryterium rozgraniczenia usilowania zwyklego od usitowania nieudolne-
go. Po stronie usitowania nieudolnego znalaztyby si¢ wtedy przypadki, gdy uzyto srodka, ktérego
skutecznos$¢ jest (abstrakcyjnie obliczajac) niezerowa, lecz subminimalna.

7 Moze to budzi¢ zastrzezenia filozoficzne jako oparcie odpowiedzialno$ci na spekulacjach,
a nie na dowodach.
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Mozna by sadzi¢, ze chodzi o ten sam jalowy ,.eksperyment myslowy”, ktory
byt podstawg teorii ekwiwalencyjnej. Nie jest tak, bo stosujemy go w catkiem
innej roli, ustalajac, czy zdarzenie Z obcigza sprawce czynu C, zatem formutu-
jac oceny aksjologiczne, nie za$§ stwierdzajac powigzania przyrodnicze. Nie sta-
wiamy pytania: czy Jan si¢ przyczynit do zdarzenia Z, lecz raczej, czy zdarzenie
Z bylo dla Jana mozliwe do uniknigcia, gdyby postapit zgodnie z wymaganiami.
Jesli z ,,eksperymentu myslowego” wyniknie, ze zachowanie spdjne z norma N
i zachowanie z nig sprzeczne identycznie doprowadzitoby do Z, to powinniSmy
uznaé, ze decyzje sprawcy czynu C nie mialy na to zdarzenie wptywu, czy tez oOw
wplyw istniat w wymiarze przyrodniczym, ale byl ,,moralnie nieistotny” (oczy-
wiscie nie uchyli to wniosku, ze czyn C sam w sobie byt bezprawiem ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z normg N).

Test alternatywy nie ma uniwersalnego zastosowania. Wydaje si¢ niezbedny
przy materialnych przestgpstwach z zaniechania® (jako przebieg alternatywny dla
zaniechania rozwazamy takie dziatanie, ktére bytoby zgodne z trescig obowiazku).
Za to przy umyslnych przestepstwach z dziatania nie ma on zadnego sensu®. Pozo-
staje pytanie, czy powinien by¢ stosowany przy przestgpstwach nieumyslnych
z dziatania (jako przebieg alternatywny dla czynu nieostroznego bytby rozwazany
jego ostrozny odpowiednik), czy moze wystarczajacy jest tu warunek zwigkszenia
ryzyka (III). Nie zostato ono jak dotad rozstrzygnigte. Niektorzy autorzy proponuja
bada¢ wzrost ryzyka positkowo, gdy w ,,trudnych” stanach faktycznych (zwtaszcza
w medycynie) test alternatywy nie daje wyniku’, inni chcg poprzesta¢ na czystym
kryterium ryzyka, a z testu alternatywy w ogole zrezygnowac’'. Orzecznictwo nie-
kiedy uznaje test alternatywy za przydatny w tej grupie przestepstw’>. Osobiscie

% Zob. np. T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 46—47. Bez uwzglgdnienia tego warunku
materialne przest¢pstwa z zaniechania by nie istniaty (nie w formie dokonania). Zaniechania sa
nieprzyczynowe, a warunek ten dziata jako pewnego rodzaju proteza przyczynowosci.

0 Test alternatywy” sprowadza si¢ wtedy do tautologii, a jego wynik jest przesadzony przez
samo istnienie zwigzku przyczynowego.

0 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 113—114; A. Liszewska, Odpowiedzial-
nos¢ karna za blgd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s. 138.

" Jednoznacznie my$l taka formutuje D. Czerwinska (Nauka o obiektywnym przypisaniu
skutku..., s. 157): ,,Akceptujac tezy nauki o zwigkszeniu ryzyka, rezygnuje si¢ z doktadnego usta-
lania warto$ci kauzalnej dozwolonego zachowania alternatywnego na rzecz oszacowania wy-
lacznie poziomu ryzyka ziszczenia si¢ skutku dla zachowania realnie podjgtego oraz zachowania
alternatywnego”.

W cytowanym juz wyroku z dnia 8 marca 2000 r., [Tl KKN 231/98, Sad Najwyzszy potrak-
towat Ow test jako warunek obiektywnego przypisania; uniewinnienie oparto m.in. na ustaleniu,
ze gdyby oskarzony nalezycie obserwowat droge (a nie obserwowat) i jechat z pr¢dkoscia wyliczo-
na przez biegtego jako bezpieczna (a jechat szybciej), to 1 wtedy dosztoby do $miertelnego potra-
cenia (w kazdym razie dowody nie pozwalaty tego scenariusza definitywnie odrzucic). Wczesniej
(cytowany wyrok z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97) Sad Najwyzszy poréwnywat skutki
prowadzenia pojazdu przeciazonego i pojazdu o prawidlowej masie, nazywajac to jednak trady-
cyjnie ,,badaniem wiezi przyczynowej” (,,mi¢dzy nadmierna masa pojazdu [...] a poslizgiem i zje-
chaniem na lewy pas”), gdy wedtug dzisiejszych poj¢¢ chodzito o przypisanie skutku.
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sadze, ze jest on potrzebny”, gdyz w jego braku nalezatoby obcigzy¢ sprawce skut-
kiem w oparciu o czyste zwigkszenie ryzyka, a zatem nawet w tych przypadkach,
gdy in concreto zachowania ostrozne i nieostrozne jednakowo musiaty doprowa-
dzi¢ do nieszczgscia; taki rezultat wydaje mi si¢ nie do przyjecia.

Warunek (V): ,,obiektywna przewidywalno$¢”. Zgodnie z projektem (art. 1
§ la) przypisanie czynu zabronionego nie bytoby mozliwe, jesli wyczerpanie zna-
mion owego czynu ,,w danych okolicznosciach nie byto obiektywnie mozliwe do
przewidzenia”. Niedoszly przepis miat wywotaé systemowa rewolucje™, ogra-
niczmy jednak rozwazania tylko do wptywu przewidywalno$ci na przypisanie
skutku.

Warunek obiektywnej przewidywalnosci (czy raczej nieprzewidywalnosci,
skoro przepis miat by¢ ujety negatywnie) brzmi cokolwiek zagadkowo. Skoro
mowa o przewidywalnos$ci ,,obiektywnej”, to na pewno nie chodzi o mozliwo$¢
bedaca w dyspozycji samego sprawcy (subiektywng). Wyraznie idzie o nieprze-
widywalnos¢ ,,w danych okolicznosciach” (zatem nie abstrakcyjng) i stwierdzang
ex ante. Jednak méwiac, ze cos jest ,,obiektywnie niemozliwe do przewidzenia”,
musimy wskazac¢, dla kogo niemozliwe; kto jest owym obiektywnym miernikiem,
ktory postawiony na miejscu sprawcy (,,w danych okoliczno$ciach”) miatby sie
okaza¢ bezradny w stawianiu prognoz. Do tego rozumowania trzeba wiec pod-
stawi¢ jakas$ osobe wzorcows.

Logika w pierwszej chwili podsuwa, ze nieprzewidywalne obiektywnie jest
tylko to, co ,,w danych okoliczno$ciach” bytoby nieprzewidywalne dla nikogo,
w tym dla hipotetycznej osoby dysponujacej cala dostepna ludzkosci wiedza
i najwyzszymi mocami intelektu. Domyst wydaje si¢ poprawny?, ale tak zinter-
pretowany przepis miatby bardzo niewielkie znaczenie praktyczne, a zakres jego
zastosowania pokrywalby si¢ z wezesniej omowionymi przestankami przypisa-
nia skutku.

 Warunki (IIT) i (IV) sa logicznie niezalezne i nie ma zasadniczych przeszkod, by stosowaé
je rownoczesnie.

™ Proponowana formuta przepisu art. 1 § la k.k. obejmowata nie tylko przypisanie skutku,
lecz w ogoble czynu zabronionego, a przeciez nieprzewidywalne moga by¢ fakty objete jakim-
kolwiek znamieniem strony przedmiotowej. Co wazniejsze, nowela miata si¢ rowniez wiazac¢ ze
zmianami innych przepisoéw czgsci ogolnej i radykalng przebudowa pojeciowej struktury prze-
stepstwa. Ciekawe moze by¢ pytanie: po co wlasciwie jest potrzebna ogdlna kategoria ,,przypisa-
nia czynu zabronionego” (oraz czym ma by¢ ,,czyn wprawdzie zabroniony, lecz nieprzypisywal-
ny”, gdyz takie pojecie wynikatoby z noweli), wykracza to jednak poza tematyke artykutu.

W tym duchu rozumiat obiektywna przewidywalno$¢ A. Spotowski (Funkcja niebezpie-
czenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 315): ,,[...] gdy przy podejmowaniu zachowania
konkretna zaszlo$¢ powodujaca skutek dawata si¢ przewidzie¢ jako nastgpstwo mozliwe, chociaz-
by mato prawdopodobne”.

" Gdzie ogodlnie nie ma mozliwo$ci przewidywania z powodu np. matematycznej nieroz-
wigzywalnosci pewnego rodzaju problemoéw lub ,,chaotycznos$ci” badanego systemu (niemozliwe
jest np. prognozowanie pogody w bardzo dtugim horyzoncie czasowym), tam nie powstaja reguty
ostroznosci.
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Drugie podejrzenie jest takie, ze nalezy zastosowa¢ model normatywny.
Juz na gruncie obecnego art. 9 § 2 k.k. pojawit si¢ poglad, ze warunek ,,mogt
przewidzieé¢/nie mégt przewidzie¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego”
powinien by¢ traktowany obiektywizujaco i odnoszony do ,,mozliwosci modelo-
wego obywatela o wlasciwych do wykonywania danej czynnosci kwalifikacjach
i sumiennie traktujacego swoje obowigzki oraz dysponujacego nadzwyczajnymi
informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawce”, a nie do realnego i kon-
kretnego sprawcy czynu zabronionego’’. Nawet jesli to stanowisko catkowicie
obiektywizujace sens art. 9 § 2 k.k. wynika z najpowazniejszych systemowych
zatozen teoretycznych (petnej roztacznosci migdzy wing a strong podmiotowa)’,
to jest ono zupelnie oderwane od jezykowego brzmienia przepisu, ktore zobiek-
tywizowane nie jest (,,jezeli sprawca [...] mozliwo$¢ popetnienia tego czynu
[...] mogt przewidzie¢” w zaden sposob nie da si¢ zinterpretowac jako rowno-
znaczne z ,,jezeli modelowy obywatel moglby mozliwos¢ popelnienia tego czynu
przewidziec¢”).

Zastrzezenie to nie odnosi si¢ do brzmienia projektowanego art. 1 § 1a (,,nie
byto obiektywnie mozliwe”, a ,,sprawca nie mogl” stwarza zasadnicza roznicg),
lecz mozna by podnie$¢ watpliwosci innego rodzaju: normatywne wzorce 0so-
bowe ,,cztowieka sumiennego” sg konstruowane dla ustalania zakresu powinno-
$ci, a nie mozliwo$ci. Model dobrego lekarza, dobrego inzyniera budowlanego
i kazdy inny tego rodzaju buduje si¢ z ocen i oczekiwan spotecznych co do tego,
jakim realny lekarz (inzynier itd.) powinien by¢”. Natomiast to, czy co$ jest moz-
liwe, stanowi kwesti¢ faktow, nie ocen, a model normatywny faktow ustala¢ nie
moze, w najlepszym razie moze stwarza¢ ich domniemanie. Fakty mozna obja¢
tylko modelem empirycznym. W tym kierunku zmierza (i wydaje si¢ bardziej
prawidtowe) stanowisko M. Mateckiego, wedtug ktorego obiektywna przewi-
dywalno$¢ powinna by¢ odniesiona do zdolno$ci rozumowania ,,przeci¢tnego
obywatela”, a obejmowac przebiegi przyczynowe, ktore sg ,.typowe, zwyczajne
czy mato zaskakujace”. Chodzi wigc o przewidywania racjonalne, prowadzone
przez typowa osobg w typowych warunkach, a bez uwzglgdnienia wyobrazni,
ktora potrafi podsuwaé rowniez zdarzenia o zaniedbywalnie matym prawdopo-
dobienstwie, takie jak upadek meteorytu na przedszkole®®. W tym ujeciu warunek
obiektywnej przewidywalnosci okazuje si¢ pokrewny z kryterium adekwatnosci

" A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2004, s. 155 (teza 33); tak samo A. Marcinkowska, Glosa do postanowienia SN z dnia
9 maja 2013 ., V KK 342/12, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 6, s. 3.

8 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestegpnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 366, przypis 1628.

" Model tego rodzaju odpowiada raczej warunkowi powinnosci przewidywania (art. 14 § 2
kk.z1932r,art. 7 § 2 k.k. z 1969 r.).

80 M. Matecki, Z problematyki..., s. 55.
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(typowosci) przebiegu przyczynowego®! i prawdopodobnie daje zbiezne z nim
wyniki.

Osobowy wzorzec obiektywnej przewidywalnos$ci (czy to normatywny czy
empiryczny) bedzie wywotywat paradoksy wowczas, gdy dzialajacy podmiot
dzigki ponadprzecigtnej umiejetnosci kojarzenia faktow przewidzi (i obejmie
zamiarem) zdarzenie, ktére w my$l modelu bylo obiektywnie nieprzewidy-
walne®?, Wowczas warunek (V) w brzmieniu proponowanym przez projekt nie-
uchronnie prowadzilby do wylaczenia odpowiedzialno$ci za przestepstwo.

Inna watpliwo$¢ wynika z odniesienia ,,niemozliwo$ci” do znamion czynu
zabronionego (,,jezeli [...] wyczerpanie znamion tego czynu nie byto obiektywnie
mozliwe do przewidzenia”). Co bowiem rozumie¢ przez nieprzewidywalnosc,
ze znamig skutku zostanie wyczerpane? Z pewnos$cig obejmuje to nieprzewidy-
walno$¢ co do okolicznosci objetej znamieniem typu, explicite wypowiedzianym
w ustawie (np. ,,w danych okolicznosciach bylo obiektywnie nie do przewidze-
nia, ze czyn C sprowadzi katastrofe w ruchu”). Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
ponadto w kategoriach nieprzewidywalnosci skutku nalezy traktowac te stany
faktyczne, kiedy skutek byl sam w sobie do przewidzenia, lecz nie do przewidze-
nia bylo spelnienie przestanek jego obiektywnego przypisania. Inaczej mowigc:
czy same kryteria przypisania skutku sa znamieniem czynu zabronionego (jako
ukryty sktadnik znamienia skutku).

Jest to pytanie bardzo dziwne, ktoére samo nie przysztoby do gtowy, ale pod-
suwa je Sad Najwyzszy, wywodzac (ponownie w ,,sprawie ptonacego aniola™):
»hie ulega watpliwosci, ze sama obiektywna przewidywalno$¢ wystapienia
skutku nie jest jeszcze wystarczajaca [dla jego przypisania], bowiem w perspek-
tywie przestepstw skutkowych chodzi o przewidywalno$¢ znacznego, a nie jakie-
gokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku”.

Wynika z tego, ze gdy np. (1) bylo do przewidzenia, ze czyn C moze spro-
wadzi¢ katastrofe w ruchu oraz (2) bylo do przewidzenia, ze czyn C ze wzgledu
na naruszenie normy N zwickszy ryzyko takiej katastrofy, jednak (3) nie byto do
przewidzenia, ze zwigkszy owo ryzyko w stopniu znaczacym, ostatecznie przy-
pisanie katastrofy jako skutku (zatem i skazanie za dokonanie z art. 173 k.k.) jest
wykluczone.

Konsekwentnie powstaje watpliwos¢, czy nalezy (i czy wolno) odnosi¢ kate-
gorie przewidywalny/nieprzewidywalny do kryteriow przypisania innych niz
zwigkszenie ryzyka®. Czy np. jakiekolwiek znaczenie dla odpowiedzialnosci

81 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnosé¢ karna lekarza..., s. 49-50.

82 Trzeba zaktadac, ze poza przypadkami zdarzen ,,obiektywnie przewidywalnych, lecz nie-
przewidywalnych subiektywnie dla Jana”, jest mozliwe (nawet jesli rzadkie) istnienie przypadkow
odwrotnych: zdarzen ,,obiektywnie nieprzewidywalnych, lecz subiektywnie przewidywalnych dla
Stanistawa”.

8 Potzartem zaznaczg, ze jedyne, co tu jest pewne, to to, iz kryterium obiektywnej
przewidywalnosci nie moze by¢ odnoszone samo do siebie.
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ma przewidywalno$¢ w zakresie mechanizmu przyczynowego? Odpowiedz jest
oczywista tylko dla przestepstw umyslnych: skoro sama tozsamo$¢ mechanizmu
nie ma tu znaczenia, to i mozliwos¢ przewidywania mechanizmu (subiektywna
czy obiektywna) nie ma nic do rzeczy. Powracajac do wczesniejszego przy-
ktadu, gdy umyslnie porzucitem cztowieka przywigzanego do drzewa, wierzac,
ze ofiara ,,typowo” umrze w lesie z glodu lub odwodnienia, a ona ,,nietypowo”
zmarta z wychtodzenia, cho¢ byt Srodek lata, zjadt jg zbiegly z zoo tygrys, a nawet
grupa kanibali na wycieczce, stanowi to (z punktu widzenia przewidywalnosci
subiektywnej) btad co do przebiegu zwigzku przyczynowego, ten zas tradycyjnie
uwaza si¢ za prawnie nieistotny. Czemu te same fakty miatyby nabra¢ znaczenia
ze wzgledu na swa nieprzewidywalnos¢ obiektywna?

Tytulem podsumowania: odwotywanie si¢ do koncepcji obiektywnego przy-
pisania jest w sadach praktyka stosowana od wzglednie dawna i uznang, cho¢
Z pewnoscig nie codzienng ani rutynowg. Z czysto dogmatycznego punktu
widzenia oparcie dla tej praktyki stanowi art. 9 § 2 k.k., jest to jednak podstawa
fragmentaryczna. Z przepisu tego da si¢ wywies¢ warunek (IV) (wyrazenie
»popetnia go [czyn zabroniony] na skutek niezachowania ostrozno$ci”) oraz
— z najwyzszym trudem — warunki (I) oraz (II) (jesli przyja¢, ze mieszczg si¢
one w ogbélnym pojeciu ostroznosci). Warunek wzrostu ryzykownosci nie ma,
w moim przekonaniu, oparcia w obecnym stanie prawnym?®, podobnie jak waru-
nek obiektywnej przewidywalnosci (odczytywanie art. 9 § 2 in fine k.k. w duchu
obiektywistycznym jest nadinterpretacja).

W poréwnaniu z obowigzujagcym stanem prawnym projektowany art. 2 § 1 k k.
sygnalizowalby, ze dokonanie kazdego (a nie tylko nieumys$lnego) przestgpstwa
typu materialnego wymaga spetnienia pewnych szczegolnych przestanek norma-
tywnych. Pozostatby w mocy warunek (IV) (dzigki zwrotowi ,,powoduje skutek
w wyniku® niezachowania reguty”). Przepis usuwatby oswojone pojgcie ostroz-
nosci®®, zastepujac je ,,regulg postgpowania z dobrem prawnym” i m.in. potegu-
jac watpliwosci co do identyfikacji celu normy prakseologicznej, wspomniane
przy omawianiu przestanki (I)*’. Znalezienie punktu zaczepienia dla przestanek

84 Podobne zastrzezenie zgtasza M. Matecki (Z problematyki obiektywnego przypisania...,
s. 50): ,,Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy obowiazujacy Kodeks karny uzasadnia kategoryczna tezg,
ze dopiero takie nastgpienie skutku (przy czynie nieumys$lnym), ktére wiazato si¢ ze znacznym
zwigkszeniem ryzyka dla dobra prawnego, jest sytuacja karygodna w aspekcie abstrakcyjnym”.

8 Wyrazenie ,,w wyniku” jest jezykowo zdecydowanie bardziej odpowiednie niz ,,na sku-
tek”, gdyz chodzi tu o pewien rodzaj wynikania, ale wynikania nieprzyczynowego.

8¢ Konsekwencje takiej zmiany wydaja si¢ szerokie i rowniez przekraczaja ramy artykutu
o obiektywnym przypisaniu.

87 Warunek, by chodzito o ,,regult¢ postgpowania wigzaca w danych okoliczno$ciach”, bytby
zbedny, gdyz oczywisty. Normy $cisle prawne i normy prakseologiczne wiaza tylko w zakresie
wyznaczonym przez swoje hipotezy, a poza nim si¢ nie aktualizuja.
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(I) i (II) statoby si¢ jeszcze trudniejsze®®. Ustawa nadal pomijataby milczeniem
kryterium wzrostu ryzykownosci, natomiast art. 1 § 1la odnositby warunek prze-
widywalnosci ,,obiektywnej” do wszystkich okolicznosci objetych znamionami
przedmiotowymi, w tym zatem i znamieniem skutku. Zmiany nie stwarzatyby
wigc stanu prawnego bardziej czytelnego niz obecny.

Pig¢ wyliczonych na wstepie przestanek przypisania skutku wydaje si¢ mie¢
charakter istotny w tym sensie, ze kazda wykazuje pewna przydatnos¢ w limito-
waniu odpowiedzialnosci za skutek (przynajmniej w odniesieniu do przestepstw
nieumyslnych), zadna nie daje si¢ catkowicie zastapi¢ przez cztery pozostate
i zadna nie jest z pozostalymi sprzeczna. Z dalszych wspomnianych warunkow
jeden (istotne naruszenie normy) jest dyrektywa pomocniczg, drugi (adekwatno$¢
przebiegu przyczynowego) jest prawdopodobnie zbedny, pokrywajac si¢ z kryte-
rium przewidywalnosci, a trzeci (ryzyko nieakceptowane spotecznie) bytby nie-
zgodny z przestanka (III), a nie wydaje si¢ dla niej pozadang alternatywa.

Skoro przestanki (I)—(V) nie ktocg si¢ wzajemnie, a raczej uzupeiniaja, nalezy
wstepnie potraktowac je jako ,.elementy konstrukcyjne” budowanej teorii przy-
pisania skutku. Mozemy jednak wykorzysta¢ je wszystkie albo tylko niektore,
a kazda konfiguracja elementow sktadowych da nam w efekcie inny mechanizm
przypisania, dajacy tez inne wyniki w praktyce sadowe;j. I tak, dla przyktadu,
jaskrawe roznice powstang w zaleznosci od tego, czy warunek (I1I) bedzie sub-
sydiarny wzgledem (1V), znajdzie si¢ z nim w koniunkcji, czy tez w ogole go
zastapi®. Sadz¢ wige, ze tematem dalszych badan powinno by¢ porownywanie
mozliwych wariantow obiektywnego przypisania.

Obiektywne przypisanie nalezy do ,.teorii prawniczych”, te za$ sg teoriami
tylko w sensie humanistycznym, postulujacymi pewng systematyke i terminolo-
gie’’. W prawie karnym najczeSciej odnoszg si¢ one do logicznej struktury prze-
stepstwa i majg stuzy¢ celom porzadkujacym, ,,aby proces myslowy w sadzeniu
byt uregulowany, by przebiegat etapami, by miescit si¢ w ustalonej i opracowane;j
siatce pojec 1 byt przez to mozliwy do skontrolowania™', pozwalaja na stoso-

88 Zwrot ,,powoduje skutek w wyniku niezachowania reguty postgpowania z dobrem praw-
nym” nie jest rOwnoznaczny z ,,narusza dobro prawne w wyniku niezachowania reguty postepo-
wania z tym wlasnie dobrem”, a tym bardziej ,,w wyniku niezachowania reguty chroniacej to
wlasnie dobro przed takim wlasnie niebezpieczenstwem”.

8 W moim przekonaniu szczegdlnie niepozadana bytaby zupetna rezygnacja z przestanek
(II) 1 (IV) przy pozostawieniu (II), gdyz wowczas odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skutkowe
opartaby si¢ na czystym wzroscie ryzyka, przyjmujac niekiedy charakter mocno przypadkowy,
czego wlasnie teoria obiektywnego przypisania miata uniknac.

% Dziat nauki o literaturze, kulturze, sztuce itp. zajmujacy si¢ systematyzowaniem pojec
i twierdzen lezacych u podstaw tych dziedzin” — Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.
pl/slowniki/teoria.html (dostep: 12.10.2016), znaczenie nr 2. O innym pojmowaniu teorii w na-
ukach empirycznych zob. P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porzqdek prawny,
Warszawa 2013, zwt. s. 158—167 oraz cyt. tam literaturg.

1 J. Kochanowski, O zbednosci teorii przyczynowosci w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo”
1967, nr 11, s. 789-790.
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wanie prawa karnego w sposob pewny i obliczalny, bez irracjonalnosci, dowol-
nosci i improwizacji; wreszcie sprzyjaja ekonomii myslenia®. Teorie prawnicze,
w przeciwienstwie do przyrodniczych nie podlegaja metodycznemu testowaniu
(probom falsyfikacji)®. Teorii prawniczej nie da si¢ zreszta, Scisle rzecz biorac,
sfalsyfikowac¢ (obali¢), mozna jednak testowac jej skuteczno$¢ w dziataniu, odno-
szac ja do mozliwie zroznicowanych stanow faktycznych rzeczywistych (w tym
historycznych lub powstatych poza polskg jurysdykcja), a nawet zmyslonych.
Krytyka powinna koncentrowacé si¢ na stabosciach i ,,szukaé¢ dziury w catym™:
nie wystarczy, ze dana koncepcja odpowiedzialnosci w przypadkach 4, B, C...
zdaje si¢ dawac rezultaty ,,prawidtowe”, ,,rozsadne” i ,stuszne”, wazne, ze
w przypadku D sobie nie radzi®*. Oznacza to, ze wymaga ona rewizji albo tez jej
zasieg stosowania jest wezszy, niz oczekiwalismy.

Z tej perspektywy koncepcja obiektywnego przypisania stanowi dzi$ co$ na
ksztatt prototypu urzadzenia technicznego, ktory dopiero oczekuje na poddanie
systematycznym testom.

ON THE DRAFT AMENDMENT THAT DID NOT ENTER IN FORCE.
THE LIGHT AND DARK SIDE OF THE IDEA OF ,,OBJECTIVE
ATTRIBUTION OF A CRIMINAL EFFECT”

Summary

The subject is the 2013 draft law, that was to amend the Polish Penal Code of 1997,
but was finally abandoned. It concerned implementation of the ,,objective attribution of

2 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., s. 25-26.

% O falsyfikacji w nauce zob. ogolnie P. Konieczniak, Eksperyment..., s. 171-173, 218-221.
Z punktu widzenia filozofii nauki teorie prawnicze nie bardzo zastuguja na miano naukowych.
W ostatnich latach dostrzezono jednak mozliwos¢ ich traktowania na podobienstwo teorii em-
pirycznych i poddawania prébom falsyfikacji zgodnie z postulatami K. Poppera. Zob. L. Pohl,
Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedgcej normg po-
stepowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 55; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako element..., s. 22; a zwlaszcza J. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu
, karnistycznych” teorii naukowych oraz ich wplywie na odpowiedzialnosé¢ karng, ,,Wroctawskie
Studia Erazmianskie”, t. VIII, Rozprawa o metodzie prawa i polityki, Wroctaw 2014.

4 Do podobnej konkluzji dochodza S. Tarapata i D. Zajac (Znaczne zwigkszenie uprzedniego
zagrozenia..., s. 61): w kwestii kryteriow obiektywnego przypisania nalezy nie tylko prowadzié¢
krytyke wewnetrzna (,,prowadzi¢ dalsze badania oraz toczy¢ debaty”), lecz przede wszystkim
analizowac¢ ,,bogate spektrum sytuacji faktycznych, w ktérym moga si¢ pojawi¢ problemy z od-
powiedzia na pytanie, czy mozna obarczy¢ jednostke odpowiedzialno$cia za wystapienie prawno-
karnie relewantnego nastgpstwa”.
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an effect” concept, an equivalent of German ,,objektive Zurechnung”. Numerous types of
crimes (so-called ,,przestepstwa materialne”) are causally defined and their definitions
fit only the cases where the cause-effect relationship (sc. between human behaviour and
the effect specifically prescribed by law) is present. For the complete fulfilment of crime
existence of the cause-effect relationship is a necessary condition, but from the point
of view of equity it can be regarded an insufficient condition. Therefore the ,,0bjective
attribution” idea proposes some additional limitations to criminal responsibility for an
effect of a human behaviour.

The paper discusses five criteria (limiting conditions) proposed so far: (1) the behaviour
must cause harm to some ,,legal value” through breaking a legal norm that’s purpose was
protecting just the same value (norm purpose identity condition); (2) the harm must result
from the same causal mechanism, for which the legal norm was intended (mechanism
identity condition); (3) the behaviour must bring on a substantial increase of risk of such
harm (increase of risk condition); (4) the harm would not happen if the behaviour did not
break the norm (negative test condition); (5) the harm was predictable for a hypothetical
»reliable person” being in identical conditions (,,objective predictability” condition).
These conditions are logically independent, i.e. neither none is implied by any other
nor none is excluded by any other. They can all potentially be ,,building blocks” for the
legal future construction. Of the further three proposed conditions one is only subsidiary
(,,substantial breach of the norm”), one is redundant and unnecessary (,,adequacy of
causal course”) and one is practically undesired (,,socially accepted increase of risk™).

Polish Common Courts and the Supreme Court have appealed to the ,,objective
attribution” concept in criminal cases for over 15 years, though infrequently. Such
apractice has only partial and unclear legal basis (now it is Article 9 § 2 of the Penal Code).
The would-be amendment to the Penal Code would not remove the previous doubts. What
is more important, the proposed amendment was premature, as the set of conditions listed
above allows to design many different versions of the ,,objective attribution”, and so far
there is not a common acceptance for a particular one.
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