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Jednym z nurtow zainteresowan prof. W. Czachdrskiego byto prawo autor-
skie. Zainteresowania te znalazly wyraz praktyczny, w koncu lat pie¢dziesigtych,
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Profesor zdawat sobie sprawe z tego, ze
rozwijanie zasad ochrony autorskiej, a przede wszystkim znajomos¢ jej zasad,
jest sprawa spotecznie doniostg. Doskonale rozumiat, ze ochrona praw tworcow
musi by¢ §cisle wigzana z rozwojem spotecznym, w tym wolnosci stowa, kultury
i jednoczes$nie pozostaje w $cistym zwigzku z rozwojem techniki dostarczaja-
cej instrumentéw umozliwiajacych rozpowszechnianie dorobku tworczego. Pro-
fesor w koncu lat pig¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych dziatat jako radca prawny
w najwigkszym wydawnictwie, jakim bylo Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Jednoczesénie uczestniczyl, jako jeden z inicjatorow, w komisji przygotowujacej
projekt ustawy o prawie autorskim, dzialajacej przy 6wczesnym ministrze nauki
i szkolnictwa wyzszego. Zalozeniem przyjetym przez te komisje, sktadajacy sie
z kilkorga wybitnych prawnikéw ze $rodowiska warszawskiego (w szczegdl-
nos$ci E. Drabienki, C. Przymusinskiego, A. Badkowskiego, J. Stankiewicza,
E. Modrzejewskiego, L. Cohna, B. Nawrockiego), bylo dostosowanie zalozen
nowej ustawy do wspotczesnych trendow w ustawodawstwach europejskich oraz
prawa autorskiego miedzynarodowego rozwijajacego si¢ na gruncie konwencji
bernenskiej, w szczegolnosci jej ewolucji ukoronowanej w 1967 r. jej redakcja
sztokholmska. Na zaproszenie Profesora bratem udziat w pracach tej komisji
jako poczatkujacy prawnik. Efektem jej prac bylo powstanie wielu opracowan
problemowych, przygotowywanych na potrzeby dyskusji komisji, w sposob sys-
tematyczny i przy wykorzystaniu metody prawnoporéwnawczej, zawierajacych
analize poszczegolnych weztowych zagadnien. W toku tych spotkan powierzono
mi opracowanie i zreferowanie problematyki autorskich praw zaleznych. Bylo to
zadanie trudne, rozlegle i dla mnie osobiscie niezwykle wazne, gdyz przygoto-
wane przeze mnie opracowanie bylo nastepnie, zgodnie z przyjetym w komisji
trybem pracy, przedmiotem wnikliwej dyskusji.
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W nastgpnych latach Profesor podjat wyktad z prawa autorskiego. Bylo to
wowczas zadanie pionierskie. Znaczenie tego wyktadu dla budowania wiedzy
o prawie autorskim byto trudne do przecenienia.

W latach dziewigcdziesiatych, w trakcie prac nad rzadowym projektem ustawy
o prawie autorskim, powstatlo wiele fundamentalnych zagadnien wymagajacych
rozwigzania, dotyczacych zwigzkow zasad ustawy z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego, w tym zwlaszcza z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej. Ze strony
owczesnego rzadu RP — ktorym kierowal T. Mazowiecki, a ministrem kultury
byta znana rezyser I. Cywinska — prace w zakresie prawa autorskiego koordyno-
wat jej zastepca, wiceminister Andrzej Karpowicz, niegdys uczestnik seminariow
Profesora, uczestniczacy w naszych dzisiejszych obradach. Zaproponowatem
mu wowczas zwrocenie si¢ do Profesora z prosba o konsultacje dotyczaca zasad
przyjetych w projekcie. Profesor zechciat przyjac to zaproszenie. Efektem byto
spotkanie u ministra A. Karpowicza. Uczestniczylem w nim. Profesorowi przed-
stawiono materiaty komisji, a nastgpnie zreferowano przyjete w projekcie zato-
zenia. Podstawg bylo to, ze prawo autorskie stanowi fragment prawa cywilnego
i powinno by¢ oparte na ogélnych konstrukcjach przyjetych w prawie cywilnym,
w szczegolnosci dotyczacych stosunku cywilnoprawnego, konstrukeji praw pod-
miotowych dotyczacych czynno$ci prawnych oraz odpowiedzialnosci cywilne;j.
Poniewaz cywilnoprawny charakter prawa do utworu nie budzil watpliwosci,
przyjeto, ze w projekcie powinny by¢ uregulowane jedynie te kwestie, ktore albo
wynikaja z odrebnosci przedmiotu ochrony (cech utworu jako dobra prawnego),
tre$ci prawa autorskiego, w tym czasowego charakteru ochrony majatkowe;,
ograniczen wyznaczajacych zakres swobody i warunki korzystania w jej zakresie
z utwordw. Jako zasadg przyjeto terytorializm ochrony, z tradycyjnie przyjetym
wyjatkiem, odnoszacym si¢ do uniwersalistycznie ujgtej ochrony autorskich dobr
osobistych. W sposob tradycyjny ujeto zakres zastosowania ustawy przy odwota-
niu si¢ do tgcznikdw, takich jak obywatelstwo autora, siedziba wydawcy w odnie-
sieniu do utworéw wydanych, ukazanie si¢ utworu po raz pierwszy w Polsce lub
w jezyku polskim. Novum byto wyréwnanie skutkow wynikajacych z zobowigzan
migdzynarodowych, mogacych powodowa¢ (w braku takiego wyréwnania), ze
utwory obce mogty w Polsce korzysta¢ w wyniku stosowania do nich tzw. mini-
mum konwencyjnego, z ochrony dalej idacej, wynikajacych z wigzacych Polske
porozumien w tym zakresie. Zagadnieniami szczegdlnymi wymagajacymi roz-
wigzania byta — w odniesieniu do ochrony majatkowej, szczeg6lnie zas w odnie-
sieniu do czasu i zakresu ochrony majatkowej — kwestia intertemporalna. Kwestia
kontrowersyjna, jednak wazng z punktu widzenia polskich interesow, byto propo-
nowane w projekcie postanowienie wprowadzajace tzw. abolicj¢ w stosunku do
dalszego dozwolonego korzystania, po wejsciu w zycie nowej ustawy, z dotych-
czas uzytkowanych (czgsto przy wadliwym tytule do uzytkowania albo jego
braku) programow komputerowych. Kwestia ta byta w toku prac nad projektem
przedmiotem rozméw z wladzami USA. Zglaszane w tym zakresie zastrzezenia
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zostaty ostatecznie w wyniku tych rozmow wycofane. Jednym z najwazniejszych
zagadnien bylto ujecie zasad odpowiedzialnos$ci za naruszenia autorskich praw
majatkowych. Projekt byl przygotowywany w okresie skrajnie interpretowanej
w praktyce obrotu wolno$ci gospodarczej. Objawiata si¢ ona w szczegdlnosci
w ignorowaniu praw autorskich do utworéow. Wedtug owczesnych ocen skala
tzw. piractwa dominowata rynek autorski i obejmowata ponad 90% ogdtu aktow
eksploatacji utworow. Nie chodzito jednak tylko o reakcje na 6wczesng sytuacje
wynikajaca z dokonujacej si¢ transformacji politycznego i gospodarczego sys-
temu. Zalozeniem nie bylo jednak tworzenie zasad odnoszacych si¢ do sytuacji
nadzwyczajnej, a stworzenie zasad wlasciwych dla demokratycznego panstwa
cji, jaka jest zbudowana na zasadach charakterystycznych dla wtasnos$ci ochrona
autorska. Towarzyszyta temu $wiadomos$¢, ze poprzestanie w tym zakresie na
zasadach ogdlnych odpowiedzialno$ci, a wigec odpowiedzialno$ci za wyrzadzong
czynem niedozwolonym szkode¢ oraz na zwrocie bezpodstawnego wzbogace-
nia, w przypadku bezprawnego korzystania z utworu bytoby niewystarczajace,
gdyz nie zapewniatoby niezbednego poziomu efektywnej ochrony. Wymagato to
stosownej reakcji ustawodawcy, jednak nie tylko efektywnej, ale jednoczesnie
realizujgcej zasade proporcjonalnosci. Wywazenie zasad ochrony zaktadato, ze
prawo autorskie jest istotnym elementem struktury porzadku panstwa prawnego.
Kwestie te zostaty rozwigzane nie tylko przez wprowadzenie do ustawy szczego6l-
nych zasad odpowiedzialno$ci cywilnej w przypadku naruszenia autorskich praw
majatkowych, ale takze daleko idacego rozbudowania odpowiedzialnosci karne;.

W sumie pakiet zagadnien wymagajacych konsultacji byl rozlegly i odnosit
si¢ do probleméw fundamentalnych, o wielkiej doniostosci spoteczno-kulturalnej
i gospodarczej. Profesor generalnie uznatl zreferowane mu kierunki rozwiagzan za
zasadne. W szczegdlnosci zaakceptowat przewidziang w projekcie ide¢ wyrazong
w zasadzie mowigcej, ze ochrona na gruncie projektowanej ustawy dotyczacej
autorskich praw majatkowych w zakresie z niej wynikajacej, powinna znalez¢
zastosowanie do korzystania po jej wejsciu w zycie z utworow, ktore w rozumie-
niu nowej ustawy sa objete ochrong. W ten sposob zamierzano przyjaé zasade
natychmiastowego dziatania nowej ustawy, jednak bez odnoszenia tej natychmia-
stowos$ci wstecz, tzn. do oceny korzystania z utworéw przed wejSciem w zycie
nowego prawa. Oznaczato to, ze do tego momentu stan prawny powinien by¢ oce-
niany w $wietle prawa dotychczasowego. Laczyto si¢ to z ideg rownego potrak-
towania, ale jedynie w odniesieniu do korzystania po wejsciu w zycie nowego
prawa, wszystkich utworéw, bez wzgledu na chwile ich stworzenia lub innych
zdarzen, w tym istnienia lub wygasnigcia ochrony na gruncie prawa dotych-
czasowego, jak rowniez zwlaszcza dotychczasowych wymogoéw szczegodlnych
odnoszacych si¢ do utworéw fotograficznych i kinematograficznych (audiowizu-
alnych). Zaktadano w szczegdlnosci odzycie, w zakresie wynikajacym z ochrony
na gruncie nowego prawa, ochrony utworow, ktorych ochrona na gruncie dotych-
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czasowych przepisow wygasta lub nie powstala, jednak bez skutku retroaktyw-
nego, co byto dyktowane pewnoscia prawa, w tym zasadg praw dobrze nabytych.
Niestety, w toku prac legislacyjnych formula ta zostala znieksztatcona, cho¢ —
jak si¢ wydawato projektodawcom zmiany — miata stuzy¢ jasniejszemu ujgciu
omawianej reguly intertemporalnej. Ceng zmiany byty watpliwosci, co do dal-
szej ochrony utwordéw fotograficznych, ktére ukazaty sie bez zamieszczania na
egzemplarzach noty zastrzegajacej prawo autorskie.

Wielka zastuga Profesora byta Jego opinia w kwestiach zasad projektowa-
nej ustawy, a w szczegdlnosci odpowiedzialno$ci za naruszenie autorskich praw
majatkowych, zarowno w sferze kontraktowej, jak i wynikajacych z prawa bez-
wzglednego. Inicjatorom idei tej konsultacji nie chodzito o ,,podzielenie si¢”
odpowiedzialno$cig za szereg rozwigzan o niewatpliwie pionierskim charakterze.
Udzielona konsultacja stata si¢ w pierwszej kolejnosci zrédtem umocnienia prze-
konania tworcow projektu, ze sa to rozwigzania nie tylko prawniczo poprawne,
nalezycie zsynchronizowane z zasadami ogolnymi prawa cywilnego, ale przede
wszystkim racjonalne. Ci, ktorzy zetkneli si¢ z Profesorem, wiedza, jak cenit
precyzje sformutowan, konstrukcyjng poprawno$¢ rozwigzan oraz ich zgodnos¢
z zasadami prawa cywilnego oraz dajacymi si¢ jasno okresli¢ uwarunkowaniami
spolecznymi. W formutowaniu wypowiedzi, takze w formutowaniu tekstow nor-
matywnych, byt niedo$ciglym mistrzem, jednoczesnie przywiazujacym wielka
wage do tradycji oraz do jednoznaczno$ci i jasno$ci formutowanych tekstow.
Jego wypowiedzi zawsze cechowata calkowita niezaleznos¢. Mysle, ze te zna-
mienne cechy Jego osobowosci odcisngty swoje pigtno takze na projekcie prawa
autorskiego.

W odniesieniu do sfery kontraktowej w toku prac nasuneta si¢ watpliwosc,
czy w odniesieniu do wykonania zamowienia stworzenia utworu, stanowigcego
przeciez dobro niematerialne, nalezy postuzy¢ si¢ kodeksowym pojeciem wady.
Profesor wyrazit stanowisko, ze nalezy tu postuzy¢ si¢ pojeciem usterki. Kore-
sponduje to z wymogiem zachowania regut warsztatowych przyjetych w poszcze-
g6lnych dziedzinach tworczosci.

Trudnym problemem bylo ujecie zasad odpowiedzialnosci za narusze-
nie autorskich praw majatkowych. Profesor podzielit poglad, ze kwestia ta
wymaga szczeg6lnego uregulowania, modyfikujacego zasady ogolne. Uznat on
za niezbe¢dne sformutowanie zasady odpowiedzialnoséci cywilnej zarowno jako
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, roszczen odszkodo-
wawczych, jak 1 analogicznej do regulacji art. 222. Oparcie odpowiedzialnosci
na roszczeniach prawnorzeczowych zaktadato niematerialny charakter utworu,
a jednocze$nie korzystanie zen nieoparte na detencji przedmiotu ochrony, jak to
ma miejsce w stosunkach rzeczowych. To ostanie, stanowigce odpowiedzialnosc¢
za naruszenia praw bezwzglednego stanowi podstawe szczeg6lng o zasiggu erga
omnis, ujeta zatem w oderwaniu od odpowiedzialnosci deliktowej lub z bezpod-
stawnego wzbogacenia. Odrgbnym zagadnieniem jest, ktore z zasad ogodlnych



AKTUALNOSC DOROBKU PROFESORA CZACHORSKIEGO 131

stosuja si¢ do tak uksztaltowanej odpowiedzialnosci. Profesor zaakceptowat
w projektowanej ustawie ide¢ autonomicznego i syntetycznego zarazem uregulo-
wania odpowiedzialnosci za naruszenie autorskich praw majatkowych w projek-
towanej ustawie. Jest to odpowiedzialnos¢ wynikajaca z prawa bezwzglednego,
a wigc skuteczna erga omnis. Waznym elementem tego ujecia (konsekwent-
nie przyjetym jako podmiotowe zalozenie odpowiedzialnosci) jest taczenie jej
z tworca, jako podmiotem z mocy ustawy umocowanym do dochodzenia ochrony
w sposoOb pierwotny. Oznacza to, ze kwestia, kiedy 1 w jakim zakresie ochrony
z mocy ustawy moze dochodzi¢ inny podmiot, zalezy od tego, czy dane upraw-
nienie ma charakter osobisty oraz czy i w jakim zakresie moze by¢ przedmiotem
przeniesienia (rozporzadzenia) na inne osoby. W projekcie zawarto w tej kwestii
wiele postanowien szczeg6lnych, ograniczajacych rozporzadzalnos¢ autorskimi
prawami majatkowymi, w szczego6lnosci przewidujacych istnienie $cisle okre-
slonych sytuacji, ktorych poszczegoélne uprawnienia sktadajace si¢ na autorskie
prawa majatkowe maja charakter osobisty, sg niezbywalne i nie podlegaja zrze-
czeniu si¢ ani egzekucji. Znamiennym elementem uj¢cia w projekcie autorskich
praw majatkowych byto wyodrebnienie i rozbudowanie, takze w zakresie szcze-
g6lnego ujecia ochrony, prawa tworcy do wynagrodzenia w szczegdlnie uregu-
lowanych przypadkach. Idea ta zostata wyrazona w brzmieniu art. 17 PrAut,
definiujgcym tres$¢ autorskich praw majatkowych, wedtug ktorego ,,Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu”. Z kolei art. 79 ust. 1 stanowit: ,,Uprawniony, ktorego
autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadac od osoby, ktora naru-
szyla te prawa: zaniechania naruszania; usuniecia skutkéw naruszenia; napra-
wienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogdlnych albo poprzez zaptate sumy
pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naru-
szenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzysci”.

Niestety, interpretacja tych przepisow czesto nasuwa powazne watpliwosci,
mieszajac odpowiedzialno$¢ z prawa bezwzglednego z zasadami odpowiedzial-
nos$ci obligacyjnej. Razacym tego przyktadem jest poszukiwanie podstawy do
odpowiedzialnosci u innych 0sob niz bezposredni sprawca szkody w art. 422 k.c.,
podczas gdy przeciez odpowiedzialnos¢ z art. 79 ust. 1, jako wynikajaca z prawa
bezwzglednego, jest ze swej istoty skuteczna erga omnes.

Omawiany art. 79 ust. 1 PrAut, po kilku latach obowigzywania ustawy, byt
przedmiotem zmian, niestety niezbyt przemys$lanych. W rzeczywistosci nie wia-
domo nawet, jakie byly prawdziwe motywy nadania mu w 2007 r. nowej for-
muty. Niestety, do dzi$ jest stosowana praktyka nieujawniania autora projektu
aktu normatywnego. Zglaszane w toku prac parlamentarnych zastrzezenia do
ujecia proponowanej zmiany natrafialy na trudno$ci w wyjasnieniu motywu
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zmian. Ostatecznie nie umiano udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie byto
uzasadnienie zmiany pierwotnej formuty w sposob znieksztatcajacy pierwotng
konstrukcje tego postanowienia. W szczegolnosci nie wiadomo, dlaczego alter-
natywne roszczenie o wielokrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia w nowej wersji
art. 79 ust. 1 PrAut zostato odniesione do roszczenia odszkodowawczego, w miej-
sce dotychczasowego odniesienia do bezpodstawnego wzbogacenia. Ta niezro-
zumiata w swych motywach, a przede wszystkim w skutkach, zmiana stata si¢
kanwa do poszukiwania zgodnosci roszczenia o trzykrotno$¢ wynagrodzenia
w przypadku zawinionego naruszenia w stosunku do roszczenia odszkodowaw-
czego dochodzonego na zasadach ogdlnych, z istoty przeciez opartego na prze-
stance winy. Kwestia ta stata si¢ przedmiotem skargi, skierowanej do Trybunatu
Konstytucyjnego, o niezgodno$¢ z Konstytucja RP. W skardze tej roszczenie
odszkodowawcze jest traktowane jako wynikajace z prawa wzglednego i caty
jej wywad opiera si¢ na jej odnoszeniu do pojecia szkody, z pominigciem auto-
nomicznego i syntetycznego ujecia odpowiedzialnosci za naruszenia autorskich
praw majatkowych w art. 79 ust. 1 PrAut.

Szkoda, ze wspotczesnie nie ma mozliwosci odwolania si¢ do oceny tych wat-
pliwo$ci przez Profesora, jak réwniez ze nie mozna zasi¢gna¢ Jego opinii o obecnie
powstajacych projektach nowelizujacych prawo autorskie. Podziwialismy tatwos¢
koncentrowania uwagi na sprawach zasadniczych. Jego stanowisko cechowata
przede wszystkim umiejgtno$¢ dokonywania syntezy i jej jasnego i precyzyjnego
formutowania, wigzania kwestii szczegdtowych z zasadami ogdlnymi i jasnego
wskazywania, kiedy ma miejsce zastosowanie zasad ogolnych, kiedy 1 w jakim
zakresie natomiast oceniane uregulowanie ma charakter szczegolny, uzasadniony
konkretnymi uwarunkowaniami wynikajagcymi z racjonalnosci wyznaczajacej
jednoczesnie zakres siegniecia do oznaczonego rozwigzania szczegdlnego. Nie-
stety, obserwujemy znaczne obnizenie si¢ poziomu legislacyjnego. Czesto uka-
zujace si¢ teksty normatywne przejmujg funkcje komentarzy lub instrukcji, a co
najgorsze, sa kompilacjg postulatow lobbies walczacych o dogodne dla swoich
mocodawcow ujecie przepiséw. Jako ilustracje tego zjawiska wystarczy przesle-
dzi¢ ostatnie nowelizacje prawa autorskiego.

Profesor pozostawit po sobie ogromny dorobek piSmienniczy, ktéory ma nie
tylko nieprzemijajacg warto$¢ merytoryczng. Warto go studiowac takze w celu
poznawania metody ujmowania zagadnien. Jest to sztuka, na ktérg powinno
by¢ wspotcze$nie ogromne zapotrzebowanie, a ktorej uprawianie na poziomie
prac Profesora nalezy, niestety, do wielkiej rzadkosci. W tym kontekscie ogrom-
nie raduje liczny udziat w dzisiejszej sesji uczonych z wielu polskich osrodkow
naukowych. Na szczegdlne odnotowanie i szacunek zastuguje obecno$¢ wsrod
nas najwybitniejszych uczonych starszego pokolenia, a jednoczesnie licznych
uczonych mtodszego i mtodego pokolenia z catej Polski. Pozwala to na patrzenie
z optymizmem w przyszto$¢ polskiej cywilistyki. Szacunek dla tradycji jest naj-
pewniejsza przestanka jej kontynuacji i rozwoju.



