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1. PO CO ZAJMOWAC SIE EUROPEJSKIM PRAWEM ZOBOWIAZAN

Rozpocznijmy od kilku przyktaddw, bo te sg czesto bardziej instruktywne niz
dhugie wywody. Pan XY (Kolassa') nabyt pakiet obligacji, ktore byty rozprowa-
dzane na rynku europejskim za posrednictwem réznych instytucji bankowych,
na koncu ,,tancucha” tworzonego przez te instytucje znalazl si¢ bank Pana XY.
Bank, dziatajac na jego zlecenie, pobrat z jego konta odpowiednia kwote réwno-
wazng wartosci obligacji w momencie ich nabywania. Okazalo si¢ nastepnie, ze
cata konstrukcja finansowa nie byta oparta na przejrzystych kryteriach i w konse-
kwencji doprowadzila do utarty srodkow zainwestowanych przez XY. Czy mozna
w takim wypadku konstruowac relacje kontraktowe pomiedzy ostatnim nabywca
a bankiem emitentem i wywodzi¢ z tego tytutu roszczenia odszkodowawcze
Z racji naruszenia zobowigzan umownych wobec pana Kolassy? A moze powstaje
w takiej sytuacji podstawa odpowiedzialnosci ex delicto, to gdzie i kiedy nasta-
pita szkoda wynikajgca z utraty wartosci obligacji? Na to pytanie mozemy dac
sensowng odpowiedz tylko wtedy, kiedy odwolamy si¢ do analizy rozporzadze-
nia Bruksela I? i poje¢ autonomicznych zwigzanych z koncepcja odpowiedzial-
nosci ex delicto 1 ex contractu oraz pojeciem szkody i miejsca jej wyrzadzenia.
OdpowiedZ wytacznie na gruncie prawa krajowego jest niemozliwa.

Drugi przyktad: normatywny wzorzec umowny skonstruowany dla okre-
slonej kategorii klientow (tzw. standardowych) — odbiorcow gazu na potrzeby
gospodarstw domowych zostal zastosowany w odniesieniu do innej kategorii

! Por.: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyk-
cji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Bruksela I), Dz.U. L 12, s. 1, w szczegdlnosci jego art. 5 pkt 3 o kompetencji mi¢gdzynarodo-
wej w sprawach odpowiedzialnosci ex delicto. Co do pojecia szkody zob.: rozporzadzenie (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199, s. 40.
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klientow — odbiorcow gazu niestandardowych?®. Czy tre§¢ umowy moze w takim
wypadku podlegac¢ kontroli z powodu abuzywnosci, skoro w relacji do kryteriow
standardowych abuzywnos$¢ nie moze by¢ badana, ze wzgledu na brzmienie art.
1 dyrektywy o klauzulach abuzywnych*? Ocena tej kwestii wymaga wyktadni
tej dyrektywy, ktéra wprowadza harmonizacje minimalng. System krajowy moze
zatem przewidzie¢ kontrole abuzywno$ci wzorcow normatywnych. W takim
wypadku rozwazania zawarte w RWE Vertrieb nie bytyby konieczne.

Trzeci przyktad: wloska spotka oferujgca za posrednictwem prospektu rekla-
mowego sprzedaz mebli w Niemczech spotyka si¢ z zarzutem innej firmy, ze
oferowane towary, a $cislej design mebli, jest objety ochrong prawnoautorska,
a tworcy designu nie wyrazili zgody na tego typu rozporzadzenia meblami’.
Powstaje pytanie, czym jest owa oferta reklamowa z punktu widzenia przepisow
dyrektywy europejskiej o wytacznos$ci prawa tworcy do rozporzadzania dzietem
autorskim®: czy takie czynnosci naruszaja prawa tworcy, bo sa juz ,,rozpowszech-
nianiem”, czy moze sg inng kategorig czynnos$ci, np. zaproszeniem do rokowan
— invitatio ad offerendum? W ktérym momencie stopien zwigzania stron moze
by¢ juz uznany za na tyle skonkretyzowany, ze bedzie uznany za dokonywanie
nieuprawnionego rozporzadzenia na gruncie prawa autorskiego? Krajowe prawo
zobowiazan, charakteryzujace natur¢ powigzan umownych i ich konsekwencji,
moze prowadzi¢ do wnioskow zréznicowanych. Ostatecznie jednak zdecyduje
interpretacja tych konstrukcji na gruncie prawa europejskiego’.

To tylko kilka przyktadéw wskazujgcych na koniecznos¢ siegniecia do kon-
strukcji europejskiego prawa w odniesieniu do sytuacji, ktore prima facie dosko-
nale mieszczg si¢ w obrebie prawa krajowego. Przejdzmy obecnie do bardziej
usystematyzowanego wywodu i sprobujmy odpowiedzie¢ na pytania nastepujace:
w jakim sensie mozna méwi¢ o europejskim prawie zobowigzan, jakie sg jego
cechy charakterystyczne? W jaki sposob oddziatuje prawo europejskie prywatne
na konstrukcje prawa krajowego? Jakie sa najwicksze dylematy i wyzwania
w sferze konstrukcji prywatnoprawnych w prawie europejskim? Jaka powinna
by¢ odpowiedz systemdéw krajowych na europejskie prawo prywatne?

3 Por.: wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180.

4 Zob.: dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kow w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95, s. 29.

SPor.. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., C-516/13, Dimensione Direct Sales i Labianca,
EU:C:2015:315.

¢ Zob.: dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, Dz.U. L 167, s. 10.

" Wyrok Dimensione Direct Sales i Labianca odwotuje si¢ do szerokiego pojecia ,,rozpo-
wszechniania”, ktore obejmuje nie tylko oferte w $cistym tego stowa znaczeniu.
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2. W JAKIM SENSIE MOZNA MOWIC O EUROPEJSKIM
PRAWIE ZOBOWIAZAN?

Kompetencje ustawodawcy europejskiego w zakresie prawa prywatnego sa,
jak wiadomo, ograniczone. Prawo prywatne, w tym prawo zobowigzan, nie two-
rzy jakiego$ wyodrebnionego i autonomicznego segmentu w prawie europejskim.
Jest zreszta charakterystyczne, ze przy okreslaniu kompetencji legislacyjnych
w prawie europejskim traktaty nie operuja pojeciem galezi prawa, wyodregbnia-
nych wedlug klasycznych kryteriow podziatu, ale odwotuja si¢ do okreslonych
zadan i celow zwiazanych z funkcjonowaniem wspolnego rynku. W takim wiec
sensie sztywne podziatly na prawo publiczne i prawo prywatne nie majg istot-
nego znaczenia z punktu widzenia kompetencji regulacyjnych instytucji unij-
nych, poniewaz doboér metody regulacyjnej jest nakierowany przede wszystkim
na skutecznos$¢ stosowanych instrumentow w tej lub innej dziedzinie praktyk
Unii Europejskiej w celu osiggnigcia zatozonych celow (co pozostaje w zgodzie
z zasadg efektywnosci prawa europejskiego). Takie cele wigc jak ochrona konsu-
menta, ochrona konkurencji, swoboda §wiadczenia ustug i przeptywu towarow
czy ochrona wiasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich — moga by¢ reali-
zowane przy uzyciu réznych metod z zakresu prawa publicznego i prywatnego.
Na tym tle pytanie o to, w jakim sensie mozna mowi¢ o europejskim prawie
zobowiazan, nie jest wigc pozbawione uzasadnienia. Nie jest to wszak zadna
wyodrgbniona normatywnie regulacja, tak jak w klasycznych kodeksach cywil-
nych w panstwach cztonkowskich, jak choc¢by ksigga trzecia polskiego kodeksu
cywilnego. Proponuje, aby postugiwac si¢ okresleniem ,,europejskie prawo zobo-
wigzan” wylacznie w takim znaczeniu, w jakim odwotujemy si¢ do konstrukeji,
pojec¢ 1 mechanizméw wypracowywanych jako koncepcje autonomiczne w rdz-
nych segmentach prawa europejskiego i ktore zarazem znajduja zastosowanie
w relacjach definiowanych wedtug powszechnie przyjetych kryteriow jako
zobowigzaniowe, a wigc dotyczace przede wszystkim prawa umoéw, odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej lub bezpodstawnego wzbogacenia. Wydaje sie, ze
w najwiekszym stopniu na koncepcje prawa zobowiazan wptyw wywiera sze-
roko rozumiany obrét konsumencki, jest to bowiem swoiste ,,laboratorium” auto-
nomicznych konstrukcji prawa europejskiego®, najdalej wkraczajacych w obszar,
ktory jest zwiazany z istota prawa kontraktowego: pojeciem umowy’, rownosci

8 Por.: C. Toader, F. Lecomte, Les derniers développements dans la jurisprudence de la Cour
de justice en matiere de droit de la consommation, ,,Revue des affaires europeennes” 2014, nr 4,
s. 751 in.

° Por. wyroki: z dnia 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14, Costea, ECLI:EU:C:2015:538; z dnia
15 stycznia 2015 r., C-537/13, Siba, ECLI:EU:C:2015:14; z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11, Asbeek
Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341; z dnia 17 lipca 2014 r., C-169/14, Sdanchez Morcillo
i Abril Garcia, EU:C:2014:2099 i z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito,
EU:C:2012:349.
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stron i swobody kontraktowe;j'®, odpowiedzialnosci' etc. Nie mozna bagatelizo-
wac, zwlaszcza w ostatnich latach, rosngcego znaczenia szczegolnych problemow
pojawiajacych sie w zwiagzku z nowym typem ustug swiadczonych za posrednic-
twem Internetu (elektronicznych)'?, a wytaniajacych si¢ na tle dyrektywy o spote-
czenstwie informacyjnym, a takze roli instrumentéw proceduralnych zwigzanych
z kooperacjg sagdowa w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruk-
sela ) oraz regulacji odnoszacych si¢ do wyboru prawa wtasciwego w dziedzinie
zobowigzan umownych (rozporzadzenie Rzym I') i pozaumownych (rozporza-
dzenie Rzym II).

Jakie sa elementy charakteryzujace zobowigzaniowe konstrukcje prawa euro-
pejskiego? Analizujagc mechanizmy prawa prywatnego europejskiego, w tym
prawa zobowigzan, nie mozna traci¢ z pola widzenia specyfiki tych konstrukcji
w poréwnaniu do systeméw krajowych. Jest ona przede wszystkim podyktowana
potozeniem akcentu na sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego, a wigc
na znoszenie wszelkich barier, ktore mogg owo funkcjonowanie hamowac, nawet
jezeli wynikatyby one z godnych ochrony celéw prawa krajowego, takich np. jak
wzmocniona ochrona konsumenta. Dobrym przyktadem jest m.in. koncepcja przy-
jeta na tle dyrektywy o odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny", ktora ma
charakter petny (chociaz niewyczerpujacy), co sprawia, ze wykroczenie poza przy-
jety w tej regulacji poziom ochrony poszkodowanego jest niedopuszczalne' i moze
prowadzi¢ do naruszenia mechanizméw wspolnego rynku, ktorego ochrona jest
jednym z celow dyrektywy'. Innym przyktadem jest orzecznictwo na tle dyrek-

19 Por.: wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180 i z dnia 24 paz-
dziernika 2014 r., C-359/11 i C-400/11, Schulz i Egbringhoff, EU:C:2014:2317.

' Por. zwlaszcza odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny — wyrok z dnia 5 marca 2015 r.,
C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, EU:C:2015:148.

12 Por. wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., C-236/08 do C-238/08, Google France, EU:C:2010:159
; z dnia 12 lipca 2011 r., C-324/09, L'Oréal, EU:C:2011:474; z dnia 22 wrze$nia 2011 r., C-323/09,
Interflora, EU:C:2011:604; z dnia 7 grudnia 2010 r., C-585/08 i C-144/09, Pammer i Hotel Alpen-
hof, EU:C:2010:740; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in.,
EU:C:2011:685.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177, s. 6.

14 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe, Dz.U. L 141, s. 20.

15 Por.: wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-52/00, Komisja przeciwko Francji, EU:C:2002:252.

16 Z tego powodu kazde rozwigzanie dalej idace w kierunku mocniejszej ochrony konsu-
mentoéw przed produktami niebezpiecznymi moze wywotywac watpliwosci co do swojej dopusz-
czalno$ci, por. np.: wyrok z dnia 20 listopada 2014 r., C-310/14, Novo Nordisk Pharma GmbH
przeciwko S., EU:C:2014:2385; por. tez kontrowersje wokot kwestii odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (np. w odniesieniu do materaca elektrycznego w szpitalu, wyrok z dnia 21 grud-
nia 2011 r., C-495/10, Dutrueux i Caisse primaire d assurance maladie du Jura, EU:C:2011:869,
a w odniesieniu do ptynu stuzacego do ptukania organu podlegajacego transplantacji — wyrok
z dnia z 10 maja 2001 r., C-203/99, Veedfald, EU:C:2001:258.
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tywy o umowie agencyjnej'’, ktore nie dopuszcza m.in. do zbyt swobodnego ksztat-
towania $§wiadczenia wyréwnawczego dla agenta, nawet jesli pozostawatoby to
w zgodzie z wymaganiami stusznosci na gruncie prawa krajowego'®. Skonstatujmy
wigc w tym punkcie, ze prawo europejskie ma swoje wlasne autonomiczne cele,
ktore nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane z celami realizowanymi na gruncie
prawa krajowego. Inna bywa tez hierarchia tych celéw i inne bywaja mechanizmy
poszukiwania réwnowagi pomiedzy interesami pozostajacymi w konflikcie.
Koncepcje 1 pojecia przyjmowane na tle prawa prywatnego europejskiego
maja tez w konsekwencji wlasny autonomiczny sens' i nie sg prostym odzwier-
ciedleniem poje¢¢, ktore odnajdujemy na gruncie prawa krajowego. Dotyczy to
takze prawa zobowigzan. Pojecia budowane w europejskim prawie zobowigzan,
nawigzujace do koncepcji uksztaltowanych w systemach prawnych panstw czton-
kowskich, zawieraja jednocze$nie nowe elementy, ktore odzwierciedlaja cele
1 warto$ci realizowane przez prawo unijne. Zakres tych poje¢ jest tez wynikiem
poszukiwania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej
,»ETS”) interpretacji, ktora pozostaje w zgodzie z zasadami i prawami gwaranto-
wanymi w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”).
Dobrze znanym przyktadem takiego podejscia jest pojecie szkody uksztatto-
wane w orzecznictwie europejskim, ktére zasadniczo nakazuje uwzglednianie
szerokiego spectrum interesow poszkodowanego — osoby fizycznej w relacjach
zwigzanych z obrotem konsumenckim?’, odpowiedzialno$cig za produkt niebez-
pieczny?, czy takze w zwiazku z wypadkami komunikacyjnymi*’. Koncepcja ta

7 Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na
wilasny rachunek, Dz.U. L 382, s. 17.

18 Por.: wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., C-203/09, Volvo Car Germany, EU:C:2010:647.

1% Por.: wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., C-162/13, Vhuk, EU:C:2014:2146, pkt 42 (,,[...] Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem ETS zarowno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada rownoS$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czltonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwy-
kle nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktora nalezy ustalié,
uwzgledniajac nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst i cel danego uregulowania™.).

20 Por.: wyrok z dnia 12 marca 2002 r., C-168/00, Leitner, EU:C:2002:163, pkt 24, nakazujacy
interpretacje dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji 1 wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59) w sposob pozwalajacy na uzyskanie przez konsumenta
naprawienia szkody niemajatkowej wynikajacej z niewykonania $wiadczenia z tytutu umowy wy-
cieczki zorganizowane;.

2l Por.: wyrok z dnia 5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik,
EU:C:2015:148 (pkt 39, 42), a takze pkt 40 opinii w tej sprawie rzecznika generalnego Y. Bota,
ktory wyraznie podkresla wymagania wysokich standardow ochrony zdrowia (na gruncie art. 35
karty), jakie musza by¢ uwzgledniane rowniez w sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
produkt niebezpieczny, w tym wypadku urzadzenie medyczne (rozrusznik i defibrylator sercowy).

22 Por.: wyrok z 24 pazdziernika 2013 r., C-277/12, Drozdovs, EU:C:2013:685, dotyczacy od-
powiedzialno$ci za szkody niematerialne w ramach odszkodowania za wypadek komunikacyjny
naleznego od ubezpieczyciela.
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wywarla bez watpienia wptyw na rozwigzania przyjmowane w systemach krajo-
wych, w tym w prawie polskim?. Innym przyktadem jest pojecie samej umowy
konsumenckiej** i szeroka, ochronna z punktu widzenia interesow konsumenta,
interpretacja klauzul abuzywnych?, a takze wymagan dotyczgcych obowigzkow
informacyjnych oraz transparentno$ci klauzul umownych wprowadzanych za
posrednictwem wzorcow umownych?. Tu takze ujawnia si¢ zarazem silny wptyw
aksjologii unijnej na kierunek przyjmowanej interpretacji, w tym wypadku znaj-
dujacy swoja wyrazng podstawe w art. 38 karty (ochrona konsumenta)?’. Mozna
wskaza¢ wiele innych przyktadow, ktore wykazuja autonomiczno$¢ i odrgbnos¢
konstrukcji prawa europejskiego, ktorych znaczenie jest poszukiwane w pierw-
szym rzgdzie przez odwolanie si¢ do celow, zalozen i systematyki okreslonej
regulacji europejskiej. Wyraznie ujawnia si¢ to na tle rozporzadzen Bruksela
I'i I oraz Rzym I i II, na tle ktorych wybor kompetencji migdzynarodowej lub
prawa wilasciwego zalezy od kwalifikacji podstawowych (definiowanych auto-
nomicznie) poje¢ z zakresu prawa kontraktowego i odpowiedzialnosci cywilnej,
takich jak pojecie relacji kontraktowej*®, zdarzenia wyrzadzajacego szkode” czy
zwigzku przyczynowego i wspotsprawstwa’.

Trzecig istotng cecha prawa europejskiego prywatnego, w tym przede wszyst-
kim konstrukcji zobowiazaniowych, jest wspotistnienie metody typowej dla relacji
kontraktowych i metod stosowanych w ramach prawa publicznego (hybrydyza-
cja prawa europejskiego). Hybrydyzacja koncepcji legislacyjnych jest typowa dla
prawa europejskiego, ktore rezygnuje z klasycznych dystynkcji pomiedzy dzia-
fami prawa (na prawo prywatne i publiczne) na rzecz koncepcji elastycznych,
zapewniajacych mozliwos¢ uzycia szerokiego spectrum §rodkdéw prawnych, ktore
moga by¢ zastosowane w ramach stosunku prawnego taczacego elementy prawa

% Por.: wyrok SN z 24 marca 2011 r. I CSK 372/10 oraz przywotane tam orzecznictwo. Zob.
réwniez: M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex con-
tractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
1.6dz 2004.

2 Orzecznictwo ETS szeroko i elastycznie definiuje pojecie umowy konsumenckiej, wig-
czajac np. do tej kategorii umowy z adwokatem i §wiadczenie ustug prawnych, zaliczane w nie-
ktorych systemach do uméw zawieranych z osobami zaufania publicznego, por.: wyrok z dnia
15 stycznia 2015 r., C-537/13, Siba, EU:C:2015:14 i pozostate wyroki wymienione w przypisie 9.

% Por. wyroki: z dnia 10 wrzeénia 2014 r., C-34/13, Kusionovd, EU:C:2014:2189 (pkt 47) ;
z dnia 27 lutego 2014 r., C-470/12, Pohotovost’, EU:C:2014:101 (pkt 39).

26 Por.: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282.

7 Por. zwlaszcza: wyrok, z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., C-34/13, KuSionova, EU:C:2014:2189
(pkt 47), ktory wskazuje na podstawe zachowania wysokiego standardu ochrony konsumenta,
ktora stanowi art. 38 karty.

28 Por.: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37.

» Por.: wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in.,
EU:C:2011:685.

3% Por.: wyrok z dnia 16 maja 2013 r., C-228/11, Melzer, EU:C:2013:305.
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publicznego i prywatnego®. Przyktadem tej tendencji sa m.in. umowy o $wiad-
czenia tzw. szerokiego uzytku publicznego, w zakresie dostaw energii i gazu®?,
ustug telekomunikacyjnych *, ustug informatycznych** czy zdrowotnych®. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zadnej z tych dziedzin nie znajdziemy obecnie
adekwatnych rozwigzan w systemie prawa polskiego. W ten sposob caly seg-
ment $wiadczen, ktére stanowia dzisiaj powazny segment obrotu rynkowego na
wspolnym rynku europejskim (np. w zakresie ustug i handlu elektronicznego),
nie znajduje swojego nalezytego odzwierciedlenia w regulacjach normatywnych
ani w refleksji doktrynalnej w dziedzinie prawa zobowigzan. Kontraktualizacja
(czgsciowa) niektorych stosunkéw prawnych, nalezacych wczeséniej zasadniczo
do prawa publicznego, moze zapewni¢ wicksza swobodg¢ stron w ksztattowaniu
relacji prawnych, ale bez jednoczesnej rezygnacji z publicznoprawnego parasola
ochronnego. Umowy o dostawe gazu lub energii sa $wietnym przykladem na
polaczenie tych metod. Z jednej strony, pozostawiajg konsumentowi — w ramach
istniejgcej na rynku sytuacji — swobode co do wyboru dostawcy i odstgpienia od
umowy, z drugiej, chronig jego interesy poprzez narzucenie konkretnych, impe-
ratywnych ograniczen na dostawcow co do cen, sposobu ich podnoszenia czy
obowiazku wchodzenia w relacje umowne z potencjalnymi odbiorcami. Warto
tez zauwazy¢, ze hybrydyzacja tego typu relacji prawnych nie polega na swo-
istym eklektyzmie metodologicznym (mechaniczne potaczenie réznych metod),
ale na istotnym przeobrazeniu samych mechanizméw kontraktowych, ktorych
wykorzystanie nie stanowi prostego odbicia swobodnej ,,gry” rynkowej, ale jest
nakierowane na osiggniecie rownowagi w realizacji celow zaktadanych przez
ustawodawce. Sg to mianowicie zaréwno ochrona powszechnego odbiorcy swiad-

31 Por.: C. Tuori, On Legal Hybrids, [w:] Self-Sufficient European Private Law — a Viable
Concept? EUI Working Paper, ed. H. W. Micklitz, Y. Svetiev, Florence 2012.

32 Zob.: dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/
WE, Dz.U. L 176, s. 57; dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerw-
ca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dy-
rektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74) oraz wyroki: z dnia
21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., C-359/11
oraz C-400/11, Schulz i Egbringhoff, EU:C:2014:2317. Por tez opini¢ rzecznika generalnego Cruza
Villalona z dnia 9 lipca 2015 r., w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation, C-326/14, pkt 33,
w ktorym zauwaza on, ze w ramach ochrony intereséw uzytkownikow koncowych umowa stanowi
istotny element gwarantujacy minimalny poziom pewnosci prawa i transparentnosci informacji.

33 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w spra-
wie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug taczno$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
Dz.U. L 108, s. 33.

3% Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w spra-
wie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U.
L 178, s. 1.

3 Por.: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r.
W sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej, Dz.U. L 88, s. 45.
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czen, jak i interes6w podmiotdw, na ktore natozono obowiazki §wiadczen uzytku
publicznego. Mechanizmy kontraktowe, w tym zwigzane z powstaniem i usta-
niem relacji, odpowiedzialnos$cig etc., dzialajg tu w innym otoczeniu prawnym
niz w klasycznych stosunkach prywatnoprawnych. Powstaje wigc w ten sposob
nowa ,,figura metodologiczna”.

3. JAKIE SA INSTRUMENTY ODDZIALY WANIA PRAWA
EUROPEJSKIEGO NA PRAWO ZOBOWIAZAN?

W dos¢ rozpowszechnionym przekonaniu wplyw prawa europejskiego doko-
nuje si¢ poprzez transpozycje dyrektyw lub rzadziej przez bezposrednie stosowa-
nie rozporzadzen. W dziedzinie zobowigzan mozna wskaza¢ na pewne regulacje
europejskie, ktore wprost odnoszg si¢ materii zobowigzan, takie jak m.in. wska-
zywane juz dyrektywy zwigzane z obrotem konsumenckim czy odpowiedzial-
noscig za produkt niebezpieczny. Ograniczanie si¢ do takiej perspektywy czysto
,Lhormatywnej”’, a wiec poszukiwanie ,,wysepek” prawa europejskiego w sfe-
rze krajowego prawa zobowigzan wylacznie w obszarze wyznaczonym przez
wyrazne regulacje — nie jest ani dobrg, ani poprawna perspektywa badawcza.
Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze zakres oddziatywania prawa europejskiego
na systemy krajowe jest znaczaco szerszy niz wskazywalaby na to sama tres¢
unijnych dyrektyw i rozporzadzen. Innymi stowy, stosowanie prawa europej-
skiego nie ogranicza si¢ do implementowania czy bezposredniego stosowania
aktow prawa pochodnego, ale jest procesem znacznie szerszym obejmujacym
zastosowanie podstawowych zasad, wolnos$ci i praw podstawowych ustalonych na
poziomie prawa pierwotnego. W kazdym sektorze obrotu handlowego, w ktorym
pojawia si¢ element transgraniczny, musi by¢ uwzgledniany element europejski.
Uwaga ta dotyczy w konsekwencji wigkszos$ci powaznego obrotu handlowego
zwigzanego — w ten lub inny sposéb — z funkcjonowaniem wspolnego rynku.

Kwestia szerszego (a wigc poza zakresem kompetencji normatywnych UE)
stosowania prawa europejskiego w sferze regulacji krajowych znajduje swoja
podstawe w orzecznictwie ETS?, ktory wskazuje na koniecznos$¢ respektowania
zasad ogodlnych i praw podstawowych zaréwno w sferze regulacji krajowych sta-
nowigcych formalng transpozycj¢ prawa europejskiego, jak i w tych dziedzinach
prawa krajowego, ktore sg poddane wylacznej kompetencji ustawodawcy krajo-
wego, ale sg konieczne do efektywnego stosowania prawa unijnego (tzw. spill
over effect). Krajowe prawo zobowigzan nie jest izolowane od tego typu oddzia-
tywan. Liczne tego przyklady sg znane i do$¢ banalne. Wspomnijmy tu m.in.

3 Por. przede wszystkim: wyrok z dnia 26 lutego 2013 1., C-617/10, Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105.
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o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego za naruszenie
prawa UE. Jej uregulowanie nalezy do kompetencji ustawodawcy krajowego,
ale zasady ogoélne, zwlaszcza zasady rownowaznos$ci i skutecznosci, narzucajg
bardzo wyrazne wymagania odnoszgce si¢ do przestanek i natury naruszenia®’,
atakze do kwestii proceduralnych zwigzanych z tg odpowiedzialno$cig®®. Ponadto
w doktrynie wielu systemow krajowych jest szeroko omawiane orzecznictwo na
tle tzw. dyrektyw konsumenckich, w tym dyrektyw o klauzulach abuzywnych
oraz dyrektywy o umowach kredytowych®. Jest tez omawiane oddzialywanie
tego orzecznictwa na sposob uksztaltowania stosunkow zobowigzaniowych,
takze w tych obszarach, ktére sa przedmiotem regulacji wylacznie w prawie
krajowym. Ograniczmy si¢ do kilku przyktadow z orzecznictwa ostatnich lat
— sprawa dotyczaca hipoteki zabezpieczajacej umowe kredytu bankowego i jej
konsekwencji z punktu widzenia praw konsumenta, w tym takze kryteriow, od
ktorych zalezy rownowaga stron w relacji umownej*; zakres skutecznosci w sto-
sunku do innych przedsigbiorcow orzeczenia kwalifikujacego klauzulg umownag
jako abuzywna*'; zakres wymagan transparentnosci w odniesieniu do uméw kre-
dytowych zawartych w obcej walucie®.

Przyktadem daleko idgcego wptywu podstawowych zasad prawa unijnego na
stosunki kontraktowe (w tym wypadku na stosunki ubezpieczeniowe) jest sprawa

37 Por. tu w szczegolnoéci samo pojecie naruszenia prawa unijnego, ktore ma byé powaz-
ne i wyrazne (wyrok z dnia 5 marca 1996 r., C-46/93 oraz C-48/93, Brasserie du pécheur,
EU:C:1996:79; z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 oraz C-9/90, Francovich i Bonifaci przeciwko
Wtochom, EU:C:1991:428).

3% Por.: wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB, EU:C:2010:811, dotyczacy zasady
ochrony sadowej na tle odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., C-69/14, Tarsia v Statul romdn and Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Con-
ducere si Inmatriculare a Autovehiculelor Request for a preliminary ruling from the Tribunalul
Sibiu, zgodnie z ktorym prawo Unii, w szczegolnos$ci zasady rownowaznosci i skutecznos$ci, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy nie mial mozliwosci wznowienia postgpowania w od-
niesieniu do prawomocnego orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest nie-
zgodne z interpretacja prawa Unii dokonang przez ETS po dniu uprawomocnienia si¢ rzeczonego
orzeczenia, chociaz mozliwos$¢ taka istnieje w wypadku niezgodnych z prawem Unii prawomoc-
nych orzeczen sadowych, ktore zostaly wydane w sprawach administracyjnych. Por. tez: wyrok
z dnia 26 stycznia 2010 r., C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39.

% Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U.
L 133, s. 66, ze sprostowaniami w: Dz.U. 2009, L 207, s. 14, Dz.U. 2010, L 199, s. 40, Dz.U. 2011,
L 234, s. 46.

40 Por.: wyrok z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164; zwtaszcza pkt 1 tiret 2
sentencji, w ktorej jest zawarta precyzyjna koncepcja sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary
(,,aby ustali¢, czy ta nierownowaga powstaje »w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary«, nalezy
sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby
racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjalby dany warunek w drodze negocjacji indy-
widualnych”.).

4 Por.: wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Invitel, EU:C:2012:242.

42 Por.: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282.
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Test-Achats sprzed kilku lat. Problem waznosci przepisu dyrektywy, wprowa-
dzajacego wyjatek od zasady zakazu réznicowania sktadek ubezpieczeniowych
ze wzgledu na pte¢ pojawit si¢ na tle watpliwosci co do mozliwosci stosowania
takiego zréznicowania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w wypadku, gdy
pte¢ stanowi czynnik decydujacy przy ocenie ryzyka®. Wyrok ETS zakwestio-
nowal dopuszczalnos$¢ takiego zréznicowania, wskazujac na jego sprzecznosc
z zasadami og6lnymi traktatow (art. 3 ust. 3 akapit drugi TUE, art. 8 1 19 ust.
1 TFUE) oraz prawami podstawowymi (art. 21 i 23 karty), z ktorych wynika
zasada rownego traktowania kobiet 1 m¢zczyzn. Zakaz ten musi by¢ respekto-
wany zarowno przez dyrektywe unijng*, jak i przez regulacje krajowe. Przy-
ktad ten doskonale pokazuje glebokos¢ potencjalnego oddzialywania prawa UE,
w tym jego zasad podstawowych na sfer¢ swobody kontraktowej. Swoboda ta
W ujeciu prawa unijnego® zderza si¢ z odmiennymi jej ujeciami dyktowanymi
przez odmienne tradycje prawne w poszczeg6lnych systemach prawnych*®. Prawo
europejskie zdaje si¢ dos¢ wyraznie narzuca¢ wlasng koncepcje swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 karty), ktorej sktadnikiem jest swoboda
kontraktowa. Koncepcja ta uwzglednia inne wartosci, ktdre stanowig przedmiot
gwarancji zawartych w prawach podstawowych np. w zakresie ochrony zdrowia*’
czy wolnosci zgromadzen i prawa do strajku*®. To jest jedynie kilka przyktadow
stanowigcych ilustracje bardziej ogdlnego problemu: w prawnej przestrzeni Unii
Europejskiej nie da si¢ oddzieli¢ wyrazng linig demarkacyjng obszaro6w prawa
prywatnego, ktore w pelni i wylacznie znajdujg sie w polu regulacji krajowe;j
lub unijnej. Cate segmenty prawa krajowego (takze i te, ktore — powtoérzmy — sg
poza sferg bezposrednio uregulowang przez ustawodawce europejskiego*’) mogag

# Por.: wyrok z dnia 1 marca 2011 r., C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-
-Achats i in., EU:C:2011:100.

# Por.: dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie za-
sade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towarow i ustug oraz dostar-
czania towarow i ustug, Dz.U. L 373, s. 37.

% Por. np.: wyrok z dnia 22 stycznia 2013 1., C-283/11, Sky Osterreich, EU:C:2013:28, podkre-
$lajacy znaczenie swobody stron w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a takze w odniesieniu
do swobody wyboru partnera handlowego; wyrok z dnia 10 lipca 1991 r., C-90/90 i C-91/90, Neu
iin., EU:C:1991:303 oraz, w odniesieniu do swobody w okreslaniu ceny §wiadczenia, wyrok z dnia
22 marca 2007 r., C-437/04, Komisja przeciwko Belgii, EU:C:2007:178.

46 Zob.: H. Collins, The Law of Contract, 4" ed., London 2013; takze: R. Cabrillac, Droit eu-
ropéen comparé des contrats, L.G.D.J. 2012, s. 21 in.

47 Por. np.: wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., C-544/10, Deutsches Wientor, EU:C:2012:526,
pkt 43—46, 54 1 58.

4 Por. wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r., C-112/00, Schmidberger, EU:C:2003:333; z dnia
11 grudnia 2007 r., C-438/05, The International Transport Workers' Federation et The Finnish
Seamen’s Union, EU:C:2007:772.

4 Wspomniany wyzej wyrok z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164, jest
ilustracja tezy, ze nawet uregulowanie zabezpieczenia praw wierzyciela w stosunku obligacyjnym
poprzez ustanowienie hipoteki moze podlega¢ w pewnych sytuacjach ocenie w $wietle prawa
europejskiego. Por. tu takze podany na poczatku przyktad dotyczacy potrzeby samodzielnego
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znalez¢ si¢ w polu oddzialywania prawa europejskiego ze wzgledu na potrzebe
respektowania zasad rownowaznosci i skutecznosci, a tym samym mogg trafic
pod ,,parasol” karty oraz zasad ogdlnych prawa europejskiego. Funkcjonalne
podejscie do pojecia stosowania prawa europejskiego na gruncie art. 51 karty
moze umacniaé t¢ tendencje.

Zwracajac uwage na swoistg ekstrapolacje mechanizméw i instrumentow
prawa europejskiego, dokonujaca sie takze w wyniku elastycznego podejsécia do
mechanizméw proceduralnych, pomimo poszanowania autonomii proceduralne;j
systemow krajowych®, a takze w wyniku autonomizacji konstrukcji i poje¢ (o
czym byta mowa wyzej), nie mozna poming¢ znaczenia, jakie ma specyficzna
metodologia wyktadni regulacji europejskich przyjeta w orzecznictwie ETS%.
Opiera si¢ ona na poszukiwaniu przede wszystkim celu okreslonej regulacji,
dekodowanego bardzo czesto z tzw. motywow aktu normatywnego, oraz na
wykladni systemowej. Czysto semantyczna interpretacja okazuje si¢ bowiem
czesto catkowicie nieoperatywna na tle regulacji istniejagcych jednoczes$nie w 24
jezykach urzedowych Unii Europejskiej*. Elastyczna i funkcjonalna wyktadnia
zdaje si¢ wyraza¢ pewng koncepcje filozoficzng podejscia do prawa, w ramach
ktorej zawsze na pierwszym miejscu powinna znajdowac si¢ odpowiedz na pyta-
nie, jakiego rodzaju potrzeby i interesy determinowaty taki, a nie inny ksztatt
przyjetego rozwigzania. Wydaje sig, ze takie podej$cie mogtoby by¢ szczegol-
nie inspirujgce dla polskiej praktyki, jak dotychczas przywiagzujacej najwicksze
znaczenie do czysto semantycznej wyktadni. Ewolucja prawa zobowigzan moze
odbywac si¢ przez rozsadng, kreatywna, funkcjonalng wyktadnig i jest to pod
wieloma wzgledami lepsza koncepcja adaptacji prawa do nowych warunkow niz
radykalna zmiana kodyfikacyjna.

ustalenia poje¢ rozpowszechniania, oferty i zaproszenia do rokowan w zwiazku z regulacjami dy-
rektywy autorskiej — chociaz pojecia te i konstrukcje same w sobie sa definiowane przez systemy
krajowe; zob. w przypisie 5.: wyrok w sprawie Dimensione Direct Sales i Labianca.

50 Zob.: M. Safjan, The Horizontal Effect of Fundamental Rights in Private Law — On Actors,
Vectors, and Factors of Influence, [w:] Varieties of European Economic Law and Regulation Liber
Amicorum for Hans Micklitz, Springer 2014.

5! Por. np. wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB, EU:C:2010:811; z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r., C-400/10 PPU, McB:, EU:C:2010:582 ; z dnia 26 stycznia 2010 r., C-118/08,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39.

52 Zob.: G. Beck, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford 2013, s. 318
in.; M. Poiares Maduro, Interpreting European Law — Judicial Adjudication in a Context of Con-
stitutional Pluralism, ,,European Journal of Legal Studies” 2007, No. 1, s. 833 i n.; M. Lasser,
Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy, Oxford
2008, s. 103 i n.

53 Por. np. wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., C-223/98, Adidas, EU:C:1999:500, pkt 23;
z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, SGAE, EU:C:2006:764, pkt 34; z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
C-561/13, Hosticka i in., EU:C:2014:2287, pkt 29.
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4. KONFLIKTY I NAPIECIA. PRAWO KRAJOWE
— PRAWO EUROPEJSKIE

Na obecnym etapie integracji europejskiej wspotegzystencja europejskiego
prawa prywatnego i systemow krajowych jest istotnym czynnikiem, ktéry musi
by¢ uwzgledniany zarowno w zakresie dziatan legislacyjnych, jak i stosowania
prawa. Teza o tym, ze istnieje jaka$ jednolita, catosciowa i spdjna koncepcja
prawa prywatnego europejskiego, w tym prawa zobowigzan, nie znajduje oczy-
wiscie podstaw, co nie zmienia jednak natury problemow, z ktorymi si¢ musimy
zmagacé. Problemy te wigzg si¢ z koegzystencjg konstrukcji prawnych, ktore
poruszaja si¢ po odmiennych trajektoriach, czyli w pewnym sensie sa podpo-
rzadkowane odmiennym ,,filozofiom”, determinowanym przez odmienne cele
1 hierarchie warto$ci. W europejskim prawie prywatnym, w znacznie wigkszym
stopniu niz na gruncie — co najmniej niektoérych — systemow krajowych, jest
obecna tendencja do ochrony stabszej strony kontraktu. Wynika to ze skoncen-
trowania uwagi ustawodawcy europejskiego na takich segmentach obrotu, jak
szeroko rozumiany obrot konsumencki** i zatrudnienie®, zdrowie publiczne’®,
a takze dostgpno$¢ §wiadczen w zakresie ustug uzytku publicznego (transport,
telekomunikacja i ustugi internetowe, energetyka)®’. W tych wtasnie segmentach
formalna autonomia stron doznaje najwickszego ograniczenia na rzecz zagwa-
rantowania autonomii rzeczywistej, realnej. Funkcje regulacyjne prawa europej-
skiego narzucaja okreslong tre$¢ stosunkow prawnych w celu skompensowania
»deficytu rownos$ci” poprzez wzmocnienie strony stabszej i ograniczenie pozycji
profesjonalisty. W ten sposob do prawa prywatnego jest wprowadzana perspek-
tywa oparta na aksjologii dystrybutywnej, a nie typowej dla stosunkdéw cywilno-
prawnych — funkcji komutatywnej. Trudno zaprzeczy¢, ze wyrazne $lady takiej
tendencji odnajdujemy takze w orzecznictwie ETS®. Taka wlasnie sytuacja
sktania niektorych autoréw do zapowiedzi, ze nastepuje nieuchronna socjaliza-
cja prawa prywatnego i zmienia si¢ w ten sposob jego tradycyjny paradygmat®.

4 Por.: art. 169 TFUE.

55 Por.: art. 145 in. TFUE.

3¢ Por.: art. 168 TFUE.

7 Por.: art. 170 TFUE.

58 Por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282 ;
z dnia 15 stycznia 2015 r., C-537/13, Siba EU:C:2015:14; z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Invi-
tel, EU:C:2012:242; z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180; z dnia 1 marca
2011 r., C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats i in., EU:C:2011:100; z dnia
22 listopada 2005 r., C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709; z dnia 19 stycznia 2010 r., C-555/07,
Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21; z dnia 18 grudnia 2014 r., C-354/13, FOA, EU:C:2014:2463; z dnia
5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, EU:C:2015:148; z dnia
19 listopada 2009 r., C-402/07, Sturgeon i in., EU:C:2009:716.

% Por.: R. Sefton-Green, Social Justice and European Identity in European Contract Law,
,European Review of Contract Law” 2006, No. 2, s. 274 i n.; H. Schepel, The Enforcement of
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Sprzyja¢ ma temu takze tendencja do horyzontalnego stosowania praw podsta-
wowych®, otwierajaca drogg filozofii ,,dystrybutywnej” do infiltracji w relacje
prywatnoprawne®.

5. JAKA JEST PRZYSZLOSC?

Zasadniczym dylematem staje si¢ wigc problem, jak dopasowaé do siebie
poddane odmiennym oddzialtywaniom segmenty prawa zobowigzan nalezace do
prawa europejskiego i prawa krajowego. Nie nalezy si¢ spodziewac, ze w dajg-
cym si¢ okresli¢ horyzoncie czasowym powstanie jakas wspolna koncepcja prawa
prywatnego europejskiego, ktora zastgpitaby systemy krajowe, a wigc przez har-
monizacj¢ regul usunetaby wskazane wyzej sprzecznosci i napigcia. Odwazne
projekty i idee zmierzajace do stworzenia catoSciowej koncepcji prawa zobowia-
zan lub podstawowych dzialow prawa obligacyjnego, realizowane przez grupy
takie jak zespot prof. C. von Bara®?, prof. O. Lando® czy tzw. grupa tilburska
(obecnie European Group on Tort Law)®, pozostang w dorobku doktryny euro-
pejskiej interesujacg propozycja intelektualng, stanowiacg element dyskusji, ale
nie sadze, by zostaly przyjete jako realny program reformowania europejskiego
prawa prywatnego. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze w Unii Europejskiej nie
ma dzisiaj odpowiedniej atmosfery i warunkow politycznych do wystepowania
z tak daleko idgcymi, odwaznymi projektami harmonizacji. Jednym z powo-
dow jest pewien anachronizm spojrzenia na funkcje i cele prawa prywatnego,
ktory przejawia si¢ w ramach tych projektow w postaci tradycyjnej metodologii
regulacyjnej opartej na klasycznym systemie pandektowym. Adekwatna odpo-
wiedZ na wyzwania europejskie pod adresem prawa prywatnego nie moze pole-

EC Law in Contractual Relations: Case Studies in How Not to ,,Constitutionalize” Private Law,
,»European Review of Private Law” 2004, No. 5, s. 661 i n.; M. Meli, Social Justice, Constitutional
Principles and Protection of the Weaker Contractual Party, conference, ,,European Review of
Contract Law” 2006, No. 2, s. 164 i n.

% Czego najlepszym dowodem sg cytowane wyroki: z dnia 19 stycznia 2010 r., C-555/07,
Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21; z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709. Por.
takze opinig rzecznika generalnego Cruza Villalona z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12,
Association de Médiation Sociale, EU:C:2014:2.

! Por.: M. Safjan, The Horizontal Effect...

©2 Mam tu na my$li przede wszystkim: Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), eds. C. von Bar, E. Clive, H. Schul-
te-Nolke, Munich 2009.

% Por. w zakresie prawa zobowiazan: Principles of European Contract Law, Part 3, eds.
0. Lando, A. Priim, E. Clive, R. Zimmermann, Kluwer Law International 2003.

% Por. w zakresie prawa deliktowego: European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law. Text and Commentary, Wien—New York 2005
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ga¢ na powieleniu struktur i konstrukcji stosowanych w systemach krajowych
z pewnymi modyfikacjami i unowocze$nieniami. Nie stanowi wigc adekwatnej
odpowiedzi na wylaniajgce si¢ pytania, np. proba zastgpienia klasycznej defini-
cji swobody kontraktowej przez nowe ujecie, takie jak proponowane w Common
Frame of Reference®, czy propozycje nowych ujeé, zapewne bardzo interesujgce,
zasad odpowiedzialnosci ex contractu lub odpowiedzialnosci ex delicto formu-
lowane w pracach nad projektem nowego polskiego kodeksu cywilnego. Tego
rodzaju proby nie stanowig kroku w kierunku europeizacji prawa prywatnego, ale
sa nakierowane na uniformizacj¢ systemu, ktoéra moze nastgpi¢ na innym etapie
integracji europejskie;.

Tymczasem konieczne jest podejscie umozliwiajace uwzglednienie wskaza-
nych wyzej celow i wartosci prawa europejskiego i zastosowanie nowej metodolo-
gii laczacej metody prawa publicznego i prywatnego — w obszarach znajdujacych
si¢ poza granicami tradycyjnych konstrukeji, tj. w polu granicznym pomig¢dzy
prawem publicznym a prywatnym. Podejscie to powinno réwniez uwzglgdniac
transgraniczny charakter znacznej czgsci obrotu w relacjach prywatnoprawnych,
a przede wszystkim pojawienie si¢ nowego segmentu umow, ktdre nie znajduja
odpowiednika w tradycyjnym prawie prywatnym, a zwigzanych przede wszyst-
kim z obrotem elektronicznym. Nie chodzi tu wyltacznie o o$wiadczenia woli
w wersji elektronicznej i1 forme elektroniczng czynnosci prawnej, ale o daleko
bardziej ztozone konsekwencje prawne uzycia digital transactions zarowno
w obrocie konsumenckim, jak i w stosunkach migdzy profesjonalistami. Istotna
jest tez ,kontraktualizacja” pewnych dziedzin prawa prywatnego, ktore dotad
znajdowaty si¢ poza sferg autonomii stron (co jest dostrzegalne np. w prawie
rodzinnym).

Odpowiedz na te pytania wymaga wigc dzisiaj nie tyle zastapienia starych
kodyfikacji przez nowa, petng kodyfikacje w skali europejskiej (oparta na trady-
cyjnych schematach), ile przede wszystkim skoncentrowania wysitku na tworze-
niu adekwatnych ram prawnych umozliwiajacych, z jednej strony, koegzystencje
systemOw krajowego prawa prywatnego i prawa unijnego, a z drugiej rozwoj
nowych segmentow prawa prywatnego oraz zapewnienie elastycznego uzycia
metodologii prywatnoprawnej w zderzeniu z konstrukcjami prawa publicznego.

W kwestii ,,koegzystencji systemOéw” nasuwa si¢ nastepujaca obserwacja.
W dyskursie rozwijajacym si¢ na gruncie prawa krajowego, nie tylko w Polsce,
przewija si¢ czgsto stwierdzenie, ze ,,zaborczo$¢” prawa europejskiego i zbyt
daleko siegajaca — a wigc nieuprawniona — infiltracja ,,elementéw europejskich”
do systemow krajowych jest gtownym zrédltem napigc i potencjalnych konflik-
tow. Tymczasem niewiele si¢ jednoczesnie styszy o tym, jak tworzy¢ warunki dla
lepszej koegzystencji w sytuacji pluralizmu systemowego, ktory zapewne dtugo
bedzie nam jeszcze towarzyszyt w przestrzeni europejskiej. Ograniczenie pola

% Principles, Definitions and Model. ..
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konfliktu wymaga ustepstw obustronnych. Mozna zrozumie¢ postulaty zacho-
wania wigkszej powsciagliwosci przez sedzidow europejskich w probach wkra-
czania — poprzez ogoélnie ujete zasady i prawa Unii — na teren objety wylacznymi
kompetencjami prawa krajowego (wiele orzeczen potwierdza dostrzeganie tego
problemu w praktyce ETS®). Jednak nalezy jednocze$nie podejmowaé wysi-
lek na rzecz wigkszego otwarcia systemdéw krajowych na przyjaznag kooperacje
z prawem europejskim. Dotyczy to takze polskiego prawa zobowigzan. Przy-
jazna kooperacja wymaga w pierwszym rz¢dzie zasadniczej zmiany nawykow
w dziedzinie interpretacji i stosowania prawa, ktora musi bra¢ pod uwagg szer-
szy europejski horyzont funkcjonowania prawa prywatnego, ewolucje jego kon-
strukcji dokonujaca si¢ pod wptywem stale rozwijajacego si¢ orzecznictwa ETS,
rozpoczecie rzeczywistego dialogu polskich sedziow z sgdami europejskimi®’.
Zmiany te dokonuja si¢ zbyt wolno, a polskie sady naleza do tych, ktoére naj-
rzadziej wystepuja z pytaniami prejudycjalnymi do ETS w przeliczeniu na 1
mln mieszkancow®®, nawet w sprawach, ktore sa szczegolnie wrazliwe z punktu
widzenia szeroko rozumianego interesu publicznego®. Wydaje si¢ tez, ze jest
konieczna nowa koncepcja nauczania prawa prywatnego, takze — a moze przede
wszystkim — na poziomie uniwersyteckim, ktora uwzglednia perspektywe prawa
europejskiego i1 osadza konstrukcje prawne w szerszym europejskim kontekscie.

Last but not least — postawa przedstawicieli doktryny. Z niepokojem mozna
skonstatowac, ze polscy naukowcy w minimalnym stopniu wlaczaja si¢ do dysku-
sji 0 najwazniejszych dylematach europejskiego prawa prywatnego — nie jestesmy
obecni w ogole, albo jesteSmy w minimalnym stopniu, w dyskusjach, ktore si¢
przetaczaly i nadal tocza w doktrynie europejskiej, a ktore dotyczg granic socjali-
zacji prawa europejskiego i ograniczen autonomii kontraktowej, konstytucjonali-
zacji 1 europeizacji prawa prywatnego, rozwijania nowej metodologii. Sytuacja ta
przypomina nieco te¢, ktéra wylania si¢ z narracji medialnej w Polsce — jestesmy
nie tyle ,,zielong wyspa”, ile z pewnoscia ,,wyspa wyizolowang” od reszty Europy
i $wiata, skoncentrowana wytacznie na swych wlasnych problemach.

% Por. przede wszystkim wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., C-176/12, Association de Média-
tion Sociale, EU:C:2014:2, w ktorym ETS odmoéwit horyzontalnego zastosowania zasady zawartej
w karcie (art. 27), oraz wyrok z dnia 18 marca 2014 r., C-167/12, D., EU:C:2014:169, w ktérym ETS
odrzucit mozliwo$¢ analogicznego stosowania zasad zwigzanych z macierzynstwem do umow
tzw. macierzynstwa zastgpczego, po to by uniknaé wkraczania na pole pozostajace w domenie
prawa krajowego.

7 Zob.: P. Miktaszewicz, Rapport polonais, [w:] L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour
de justice: une obligation sanctionnée?, Bruxelles 2014, s. 354; P. Miktaszewicz, Dix ans d’appli-
cation du droit de ’"Union européenne en Pologne, ,,Revue des affaires europeennes” 2014, nr 3,
s. 513.

% Na tle panstw, ktore przystapity do UE w 2004 lub 2007 roku, polskie sady sktadaja 1,76
pytania na 1 mln mieszkancow, gdy dla Czech wskaznik ten wynosi 3,18, dla Wegier 9,4, a dla
Litwy 4,33. Ponadto dla Rumunii jest to 3,6, a dla Bulgarii 10,14.

 Por.: wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2011 roku w sprawie III SK 22/11.
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Przy tej okazji warto tylko wspomnie¢, nie wchodzac w tym miejscu w powaz-
niejsza analize¢, ze nowa kodyfikacja polskiego prawa prywatnego sama w sobie
nie jest odpowiedzig na europejskie wyzwania, o ktorych wspomnielismy wyzej.
Mozna mie¢ wrazenie, ze wysilek jest rozpraszany na dziatania, ktére mogtyby
zosta¢ ukierunkowane na zupetnie inne cele, zapewniajgce lepsza koegzysten-
cje polskiego prawa prywatnego i prawa europejskiego. Nie doceniamy, moim
zdaniem, w dostatecznym stopniu mozliwosci ewolucyjnych tkwiacych w kon-
strukcjach istniejacego prawa prywatnego, w tym przede wszystkim prawa zobo-
wigzan, ktore opiera si¢ na mocnych i solidnych fundamentach, co zawdzigczmy
— 0 czym nalezy dzisiaj przypomnie¢ — w ogromnym stopniu takze pracom
i zaangazowaniu Profesora Witolda Czachodrskiego. Profesor Czachorski byt tym
uczonym, ktory doskonale rozumial potrzebe dostrzegania w dziatalnosci badaw-
czej 1 kodyfikacyjnej szerszej pespektywy. Jako wiceprezes Miedzynarodowej
Akademii Prawa Porownawczego byl nieustannie zaangazowany w dialog euro-
pejski i szeroko inspirowat si¢ w swych analizach naukowych i dziataniach legi-
slacyjnych analizg prawnoporéwnawcza. Dzisiaj powinni$my przestanie, jakie
nam pozostawil, odczytywac w sposob, ktory jest adekwatny do obecnego etapu
ewolucji prawa prywatnego w zintegrowanej Europie.

EUROPEAN CHALLENGES FOR THE LAW OF OBLIGATIONS

Summary

At the current stage of the European integration, the problems occurring as
a result of the coexistence of the European private law, including contract law, and the
national legal systems, find their origins in the differences in legal concepts underlying
these legal orders, defined by different goals and hierarchies of values. In European
private law, the tendency to protect the weaker party of the contractual relationship
is stronger than in national legal systems, or at least some of them. This results from
the fact that the European legislator confers particular importance to the consumer
protection, employment, public health and access to the public utility services (transport,
telecommunications and Internet services, energy). In these very fields, European law
limits the parties’ formal autonomy in order to guarantee their actual autonomy. The
regulatory functions of the European law determine the content of legal relationships in
order to compensate the “deficiency of equality” by strengthening the weaker party and
limiting the professional’s rights. By these means a perspective based on the distributive
axiology rather than on the commutative function typical for the civilistic relationships is
being introduced into private law. This trend is reflected in the EU Court of Justice case-
law. The abovementioned tendencies clearly correspond with the ongoing evolution of the
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national systems of private law under the influence of European law. In other words, the
impact of the European law is getting stronger, and this not only by way of introducing
new regulations, but also due to the alteration of the methods of legal interpretation
and applying the law, by putting emphasis on the wider context of legal mechanisms.
This process leads more and more often to consequences, which legal scholars use to
characterize as a “publicization” or “constitutionalisation” of the private law.

BIBLIOGRAFIA

Beck G., The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford 2013

Cabrillac R., Droit européen comparé des contrats, L.G.D.J. 2012

Collins H., The Law of Contract, 4" ed., London 2013

European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law. Text and Commentary,
Wien—New York 2005

Lasser M., Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and
Legitimacy, Oxford 2008

Meli M., Social Justice, Constitutional Principles and Protection of the Weaker Contrac-
tual Party, conference, ,,European Review of Contract Law” 2006, No. 2

Miktaszewicz P., Dix ans d application du droit de I’Union européenne en Pologne, ,,Re-
vue des affaires europeennes” 2014, nr 3

Miktaszewicz P., Rapport polonais, [w:] L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de
Justice: une obligation sanctionnée?, Bruksela 2014

Poiares Maduro M., Interpreting European Law — Judicial Adjudication in a Context of
Constitutional Pluralism, ,,European Journal of Legal Studies” 2007, No. 1

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR), eds. C.von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Munich 2009

Principles of European Contract Law, Part 3, eds. O. Lando, A. Priim, E. Clive, R. Zim-
mermann, Kluwer Law International 2003

Safjan M., Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex con-
tractu, [w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Ada-
ma Szpunara, £.6dz 2004

Safjan M., The Horizontal Effect of Fundamental Rights in Private Law — On Actors,
Vectors, and Factors of Influence, [w:] Varieties of European Economic Law and
Regulation Liber Amicorum for Hans Micklitz, Springer 2014

Schepel H., The Enforcement of EC Law in Contractual Relations: Case Studies in How
Not to ,,Constitutionalize” Private Law, ,,European Review of Private Law” 2004,
No. 5

Sefton-Green R., Social Justice and European Identity in European Contract Law, ,,Eu-
ropean Review of Contract Law” 2006, No. 2

Toader C., Lecomte F., Les derniers développements dans la jurisprudence de la Cour de
Jjustice en matiere de droit de la consommation, ,,Revue des affaires europeennes”
2014, nr 4

Tuori C., On Legal Hybrids, [w:] Self-Sufficient European Private Law — a Viable Con-
cept? EUI Working Paper, ed. H. W. Micklitz, Y. Svetiev, Florence 2012



60 MAREK SAFJAN

KEYWORDS

specificity of European private law mechanisms, autonomy of concepts, impact
of the European law on national obligation law: instruments, sources of tensions,
role of the EU Court of Justice case-law, adopting legal framework proper for the
coexistence of the national private law systems and the European private law

SLEOWA KLUCZOWE

specyfika mechanizméw europejskiego prawa prywatnego, autonomia koncep-
cji 1 pojec, instrumenty oddziatywania prawa europejskiego na krajowe prawo
zobowiazan, zrodta napigé, rola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
tworzenie ram prawnych adekwatnych dla koegzystencji krajowych systemow
prawa prywatnego i europejskiego prawa prywatnego



