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KILKA WSPOMNIEN O PROFESORZE
WITOLDZIE CZACHORSKIM

Wspomnienie postaci Pana Profesora Witolda Czachorskiego wywotuje
u mnie wiele osobistych refleksji. Na trzecim roku studiow prawniczych, w roku
akademickim 1993/1994, bytam uczestniczka prowadzonego przez Pana Pro-
fesora proseminarium z prawa cywilnego. Byl to przedostatni rok dydaktycz-
nej pracy, a trafniej rzecz ujmujac — dydaktycznej stuzby Pana Profesora. Tak
bowiem nalezy okresli¢ wieloletni trud zwigzany z ksztatceniem i ksztattowa-
niem postaw pokolen prawnikow w przekroju prawie pig¢dziesieciolecia dziejow
Polskiego Panstwa i jego prawa: od niespokojnej atmosfery lat powojennych do
niejako nowej ery, ktorag w pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych formowaty
zachodzace w Polsce ogromne zmiany polityczne, spoleczne i prawne.

Moja swiadomos$¢ tych przeobrazen sprowadzata si¢ raczej do biezacych
obserwacji szybkiego rozwoju kraju: poprawy sytuacji rynkowej, rozkwitu ini-
cjatyw gospodarczych, powstawania nowych mediow i1 wielu, jak owczesnie
mniematam, spontanicznych zmian, ktére dopiero z perspektywy czasu mogly
by¢ postrzegane jako wspotgrajace ze sobg czynniki budowania nowego tadu
w istotnych obszarach zycia spotecznego. Prawo wydawalo si¢ wowczas nie pod-
stawowym instrumentem, a jedynie tlem zachodzacych procesow. Mam nadzieje,
ze moze by¢ wybaczone mtodosci, iz nastgpowania tych przemian nie wigzala
z konieczno$cig ich normatywnego umocowania i ugruntowania — tak jakby
mogly one dokonywac si¢ samorzutnie, a zasadniczg rolg systemu prawa miato
by¢ niestwarzanie przeszkod do zywiotowego rozwoju rzeczywistosci spoteczne;.

W tym klimacie, charakterystycznym dla poczatku ostatniej dekady XX w.,
z pewnym trudem, na potrzeby egzaminu trzeba byto przyja¢ do wiadomosci,
ze jeszcze kilka lat wezesniej przepisy Kodeksu cywilnego nie normowaty klau-
zul waloryzacyjnych, a w majestacie prawa do nieruchomosci bedacych przed-
miotem wlasnosci panstwowej nie znajdowaly zastosowania przepisy o nabyciu
wlasnosci przez zasiedzenie. Obawiam si¢, ze nie wiedziatam wowczas o udziale
Profesora Czachorskiego w pracach nad tzw. duza nowelg lipcowa z 1990 r.,
ktora, m.in. w podanych wyzej kwestiach, wprowadzita nowe rozwigzania nor-
matywne tworzace podwaliny prawa cywilnego w jego wspoétczesnej postaci. To
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zatem, co dla Pana Profesora stanowito rezultat kolejnego etapu rozwoju prawa —
element ,,wielkiego kontinuum”, w ktorym wszyscy obecnie uczestniczymy — dla
mnie bylo stanem nie tylko zastanym, lecz w pewnym sensie jedynym rzeczy-
wiscie uswiadamianym, a przy tym potwierdzajacym niewatpliwa racjonalnosc¢
ustawodawcy.

Pozostata mi pamig¢¢ o cierpliwym znoszeniu zaréwno tego braku wyobrazni
historycznej, a wrecz kontestowania faktu, ze system prawa, nawet prawa cywil-
nego, w przesztosci naprawde byt ksztaltowany mniej racjonalnie, jak i niedosko-
natos$ci naszej wiedzy. Profesor traktowat bowiem swych seminarzystéw bardzo
powaznie, dostrzegajac przysztych prawnikow w osobach zaledwie rozpoczy-
najacych dlugg droge zdobywania umiej¢tnosci zawodowych, a jednocze$nie:
droge wielkiej, intelektualnej przygody z prawem cywilnym. Do podejmowania
ambitnych zagadnien nie zniechgcata Pana Profesora okolicznos$¢, ze rownolegle
zudziatem w proseminarium pobieralismy dopiero lekcje z zakresu kursu podsta-
wowego prawa zobowigzan. Trzeba bylo mistrzowskich umiej¢tnosci dydaktycz-
nych, aby w tych warunkach owocne mogty okaza¢ si¢ seminaryjne dyskusje.
Jednoczes$nie natomiast potrzebne byto przyjazne, wyrozumiate podej$cie do
naszych staran i ciepte, profesorskie spojrzenie, aby dystans w wiedzy o prawie
i o uwarunkowaniach jego stosowania nie ograniczal studenckiej aktywnosci
i przydawat uczniom odwagi w podejmowaniu pierwszych, naukowych wyzwan.

Wszyscy bowiem mieli§my $wiadomos¢, ze swg uwage i czas poswigca nam
nie tylko wielki cywilista, ale wielka osobowo$¢ §wiata prawniczego. Pan Profesor
uczylt okreslonego podejscia do problemu prawnego: wnikliwej analizy stanowisk
sadow, uwaznego poszukiwania i odnajdywania koncepcji w wypowiedziach
jurysprudencji. Nauka ta dawata jednak znacznie wiecej: mozliwo$¢ korzystania
z beneficjum w postaci gotowosci Profesora do rozmowy, takze w czasie hono-
rowanej na proseminarium, a obecnie zupetnie zarzuconej, przerwy w trakcie
pottoragodzinnych zajegc, a nade wszystko za$ obserwowania postawy Profesora
jako nauczyciela akademickiego i jako cztowieka.

Widze obecnie, jak silne byto oddzialywanie na innych tej postawy Profesora
Czachorskiego — Mistrza moich Mistrzow. Jedna z takich sytuacji jest szczegolnie
warta przytoczenia, poniewaz podsumowujacy ja wniosek nasunat mi si¢ wia-
$nie w trakcie niniejszej konferencji poswieconej stuleciu urodzin Profesora Cza-
chorskiego. Otoz, kilka lat temu przyjechat do Warszawy chor kantorow. Gosci
przyjeto na zaplanowanej na wtorek uroczystej kolacji, potaczonej z koncertem.
We wtorki wieczorem Pan Prof. Jan Bleszynski prowadzit swe seminarium.
Przez kilkanascie lat bratam udziat w tym seminarium jako doktorantka Pana
Profesora, a potem wypromowany przez Niego doktor nauk prawnych. Pan Pro-
fesor wiedzial, ze w razie potrzeby moze liczy¢ na moja gotowo$¢ podjecia si¢
zastepstwa na zajegciach. Jednak, oprocz sytuacji nadzwyczajnych, nie korzystat
z tej mozliwosci, thumaczac, ze jesli chcemy, aby studenci traktowali nas i udziat
W seminarium powaznie, my réwniez powinnismy tak ich traktowac.
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To wlasnie stanowisko powtorzyt, kiedy, ustyszawszy o zaproszeniu na kola-
cje 1 koncert, zareagowatam deklaracja, ze oczywiScie poprowadz¢ seminarium,
aby Pan Profesor nie stracit szansy na uczestnictwo w nadzwyczajnym, moze
tego rodzaju jedynym w zyciu wydarzeniu kulturalnym. Jestem osobg raczej
sumienng, jednak trudno bylo mi w tym przypadku zrozumie¢ odmowna decy-
zje Pana Profesora. Z mojego punktu widzenia, bez rzeczywistego uszczerbku
dla zasady powaznego traktowania studentéw, mozna byto te kolizjg terminow
(nawet, jesli w pewnym sensie byla to takze kolizja powinnosci) rozstrzygnac, nie
rezygnujac z perspektywy wspaniatego, wyjatkowego wieczoru.

Dopiero stuchajac w trakcie konferencji opowiesci prof. Bleszynskiego
o postawie Jego Mistrza jako czlowieka i nauczyciela, uswiadomitam sobie, ze
opisana sytuacja dowodzi przeniesienia na kolejne pokolenie uczniéw Profesora
Czachorskiego, silg Jego autorytetu, pewnego modelu podej$cia do wykonywania
obowigzkow akademickich i do ksztattowania u studentow zachowan, ktérych
sami chcieliby$my dos$wiadcza¢. Widocznie Profesor Bleszynski, wychowany
w tej atmosferze odpowiedzialno$ci, a nawet poczucia stuzby, nie mogt postapic
inaczej.

Pamiatka po wspomnianych wczesniej cennych chwilach proseminarium jest
dla mnie podrecznik do prawa zobowigzan, wydanie z 1994 r., z kwietniowym
wpisem Profesora Czachorskiego. Kiedy kilka lat pozniej rozpoczynatam prace
dydaktyczna, pokazujac studentom tom w bordowej oktadce, ttumaczytam, ze
przyjety w ksigzce sposob ujecia wykladu prawa zobowigzan jest jakby emana-
cja osobowosci Profesora Czachorskiego. Przekonanie to towarzyszy mi rowniez
obecnie.

Poznawanie innych opracowan z dorobku Profesora Czachorskiego nastg-
powalo w latach pdzniejszych. Asumptem do podejmowania bliskich Profeso-
rowi zagadnien kauzalno$ci przysporzen stata si¢ w szczegélnosci opublikowana
w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych praca Grzegorza Tracza, zatytutowana
Aktualnos¢ generalnej reguly kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych
w prawie polskim. Tytut artykutu, mimo braku znaku zapytania, odbierano jako
formutujacy watpliwo$¢ co do dalszego funkcjonowania generalnej (?) zasady
kauzalno$ci czynno$ci prawnych przysparzajacych. Kwestia byla uznawana
za szczego6lnie aktualng i z powodu normatywnego okreslenia granic swobody
ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych (art. 353" k.c.), i ze wzgledu na
widoczne w wypowiedziach Sadu Najwyzszego tendencje do aprobowania abs-
trakcyjnego charakteru zobowigzania z gwarancji bankowej bezwarunkowe;j,
nieodwotalnej i na pierwsze zadanie.

Jednak przewidywany, a moze nawet oczekiwany rozwoj tych tendencji na tle
innych czynno$ci prawnych nie nastgpit. Mimo zmieniajacych si¢ uwarunkowan
gospodarczych orzecznictwu blizsze chyba pozostaje przekonanie, ze przyspo-
rzenia sg dokonywane z okreslonych, prawnie stypizowanych przyczyn, istotnych
na tyle, ze sg zdolne wptywaé na waznos$¢ dokonanej czynnosci prawnej. Jedno-
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czesdnie, o ile mi wiadomo, nie doszto jeszcze do podwazenia koncepcji kauzal-
nos$ci czynnosci obligacyjnych — ktdére to zadanie postawit sobie kilka lat temu
jeden z moich instytutowych Kolegdéw. Zasada kauzalno$ci czynnos$ci prawnych
przysparzajacych, wsparta wyrazng podstawa normatywng w przypadku prze-
niesienia wlasnosci, przelewu wierzytelnosci 1 zbycia spadku, zachowuje tym
samym pozycj¢ istotnego elementu konstrukcji cywilnoprawnych, a nawet wie-
cej — cywilistycznego myslenia o jurydycznie ujmowanych przyczynach doko-
nywania przysporzen na rzecz innych podmiotéw. Naukowy dorobek Profesora
Czachoérskiego nadal zatem pozostaje bardzo cennym wktadem w budowanie
systemu prawa cywilnego.

W tych spostrzezeniach o dzieleniu si¢ przez Profesora wiedza zdobyta
w trakcie wieloletniej pracy naukowej i dydaktycznej warto przywotac jeszcze
jedno zdarzenie, opisywane mi przez Sp. Profesora Tomasza Dybowskiego. Nie-
dtugo przed $miercig Profesora Czachorskiego, Profesor Dybowski odwiedzit Go,
bardzo juz chyba stabego, w mieszkaniu. Wchodzac, minagt dwu wychodzacych
studentow — ostatnich magistrantow w konczgcym si¢ wlasnie cyklu zaje¢ w roku
akademickim 1994/1995. Zdolnos$¢ Profesora Dybowskiego do poswigcania sie-
bie dla innych wszyscy znamy. Jednak w tej sytuacji nawet On spytat Profesora
Czachorskiego: ,,Czy trzeba tak?”.

Nie pamigtam odpowiedzi. Ale jestem jej pewna.



