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Pozwolg sobie na trzy uwagi lub uzupetnienia do trzech réznych referatow. Po
pierwsze, w odniesieniu do — jak zwykle stymulujgcego intelektualnie — wyktadu
prof. Marka Safjana ,,Europejskie wyzwania wobec prawa zobowigzan”. Profe-
sor Safjan wspomnial o mechanizmach prywatnoprawnych pojawiajacych sie
coraz czgsciej w prawie publicznym. Chcialbym doda¢, Zze mozna by wskazaé
w tym kontek$cie rowniez na zjawisko upadlosci panstw. Profesor Uniwersy-
tetu im. Humboldta w Berlinie, cywilista Christian Paulus, ktory od kilku lat
pracuje nad tym problemem, wydal na ten temat ostatnio prace zbiorowa pod
tytutem A Debt Restructuring Mechanism for Sovereigns: Do We Need a Legal
Procedure? (C.H. Beck, Monachium 2014). Dopuszczalno$¢ — dobrowolnego lub
przymusowego — poddawania zbankrutowanych panstw procedurze upadtoscio-
wej jest w prawie migdzynarodowym publicznym zjawiskiem dotychczas niezna-
nym. Procedura taka musi przeciez polegaé na zastosowaniu prywatnoprawnych
kategorii niewyplacalnosci dtuznika i konkursu wierzycieli do podmiotu uzna-
wanego do tej pory bez zastrzezen za przynalezny do catkowicie odmienne;j jako-
sciowo sfery suwerennosci. Ta ostatnia ma przystugiwa¢ w jednakowym stopniu
wszystkim panstwom jako czlonkom spotecznosci migdzynarodowej o zasadni-
czo rownym statusie. Paradoks suwerennos$ci jako pojecia prawnie niepodziel-
nego i niestopniowalnego, a mimo to wylaniajacego si¢ dopiero krok po kroku
z praktyki miedzynarodowych stosunkéw politycznych, dotychczas odnoszony
gtéwnie do poczatkowych etapow ksztattowania si¢ autorytetu wladzy panstwo-
wej, zyskuje w ten sposob nowy aspekt. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
proby rozwigzania problemu bankructwa panstw w prawie migdzynarodowym
opierajg si¢ w ich wymiarze technicznym — nie po raz pierwszy zresztg — na
swego rodzaju pozyczce intelektualnej zaciggnietej u cywilistyki. Czy mozna
stad wnosi¢, jak twierdzg niektorzy, ze cywilistyka jest wlasciwie jedyng nauka
prawng? Trudne pytanie.

Druga uwaga odnosi si¢ do referatu prof. Moniki Dabrowskiej, zatytutowa-
nego ,,0dszkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich — rozwoj czy dege-
neracja?”. Chodzi zwlaszcza o przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
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o prawie autorskim z 4 lutego 1994 r. ,,odszkodowania w wysokos$ci odpowiada-
jacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno-
$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Profesor
Dabrowska przylacza si¢ do krytyki stosowania w prawie wiasnosci intelektualnej
tzw. odszkodowan karnych, zwanych w prawie anglosaskim punitive damages.
Krytyka ta jest w systemach kontynentalnych nader czesta. Niektore jurysdyk-
cje europejskie, jak Niemcy czy Wtochy, uznaja punitive damages za catkiem
sprzeczne z porzadkiem publicznym, inne natomiast, jak Francja czy Hiszpa-
nia, odrzucajg je w kazdym razie w nadmiernej wysokosci. Stanowisko takie
uzasadnia si¢ czgsto wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego kontynentalng tradycja
prawng. Jednak przy blizszym ogladzie okazuje si¢, ze instytucja prywatnych
roszczen karnych byta znana i w prawie rzymskim, i w tradycji prawnej S$re-
dniowiecza. Jej rugowanie z prawa prywatnego na rzecz czysto kompensacyjnej
funkcji odszkodowania rozpoczgto si¢ na kontynencie dopiero w epoce nowozyt-
nej, a stalo si¢ dogmatem w epoce oswiecenia. Uznano wtedy odszkodowanie za
instytucje prawa prywatnego, a karg za instytucj¢ prawa publicznego, przy czym
oba te dziaty prawa powinny by¢ doktadnie rozgraniczone. Sporg role odegrat
w tym kontekscie, i odgrywa w krytyce punitive damages do dzis, tautologiczny
argument, ze prywatne to prywatne, a publiczne to publiczne, i lepiej tych rzeczy
nie mieszac. Pojawit si¢ on zresztg — niestety — w uzasadnieniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14), ktory uznat przewidziane
w prawie autorskim odszkodowanie w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia
za niezgodne z konstytucja RP.

Trzecia uwaga dotyczy wystapienia dr. Marcina Olechowskiego, ktorego
tematem byla zasada kauzalnos$ci, a jego inspiracjg klasyczna monografia Prof.
Witolda Czachorskiego Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim
prawie cywilnym (PWN, Warszawa 1952). Kolega Olechowski stwierdza m.in.,
ze sformutowana przez Czachorskiego reguta kauzalno$ci czynnosci prawnych,
ktora czesto wigzano z kontekstem historycznym socjalizmu realnego, stanowi
w prawie cywilnym naturalny porzadek rzeczy. Uwazam to twierdzenie za nader
trafne 1 wydaje mi si¢, Zze mozna je dodatkowo poprze¢ do§wiadczeniem prawa
rzymskiego, w ktorym wspomniana prawidtowo$¢ rowniez znajduje swoj wyraz.
Liczba abstrakcyjnych czynnosci prawnych jest bowiem w prawie rzymskim
ograniczona, w zwiazku z czym mozna moéwic¢ o zamknigtym katalogu (numerus
clausus) czynnosci abstrakcyjnych. Innymi stowy czynnosci tych strony nie moga
dowolnie mnozy¢ na podstawie zasady swobody uméw. Nie mozna zwlaszcza
umowg stron zmieni¢ czynnosci, ktora jest w systemie prawnym przewidziana
jako kauzalna, w czynno$¢ abstrakcyjna. Dozwolona jest natomiast operacja
odwrotna, czyli przeksztalcenie przez strony czynnosci abstrakcyjnej w czyn-
no$¢ kauzalng. Najlepszym przyktadem jest w prawie rzymskim uroczyste przy-
rzeczenie stowne, zwane stypulacja (stipulatio). Jest ono w zasadzie czynno$cia
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abstrakcyjna, prawnie wigzaca niezaleznie od wazno$ci czynno$ci prawnej,
stanowigcej jej typowy cel lub przyczyneg (causa). Jednak przez zamieszczenie
przyczyny w tekscie stypulacji, np. ,,Czy obiecujesz da¢ mi tyle a tyle tytutem
posagu?”’, staje si¢ ona czynno$cig kauzalng. Taka stypulacja kauzalna bedzie
wigzaca tylko w przypadku zawarcia malzenstwa, bo jedynie wtedy zaistnieje
sprawa posagu. Podobnie niewazna bedzie zawarta z gory tzw. stypulacja odset-
kowa: ,,Czy przyrzekasz da¢ mi tyle a tyle tytutem odsetek od pozyczki?”, jesli
niedoszly wierzyciel w koncu pozyczki nie wyptacit.



