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WPLYW PRAC BADAWCZYCH PROFESORA
WITOLDA CZACHORSKIEGO NA EWOLUCJE
ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA ZA
SZKODY WYRZADZONE WYKONYWANIEM
WLADZY PUBLICZNEJ

Na wstepie niniejszej wypowiedzi nalezy zauwazyé, ze w ewolucji polskiej
regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone wykony-
waniem wiadzy publicznej mozna zaobserwowac zjawisko konstytucjonalizacji
tej odpowiedzialnosci, polegajace na dwukrotnym w XX w. uksztattowaniu jej
jako instytucji zagwarantowanej w ustawie zasadnicze;.

1. Omawiane zjawisko sigga samych poczatkow polskiej panstwowos$ci poroz-
biorowej, kiedy to w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.
zagwarantowano obywatelom konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody
wyniktej z zawinionego dzialania wladzy panstwowej. W powojennej Europie
deklaracja ta nie byta oryginalnym rozwigzaniem prawnym, gdyz podobne unor-
mowania zawarto w konstytucji niemieckiej, austriackiej czy tez czechoslowac-
kiej. Artykul 121 Konstytucji marcowej ustanawial wylacznie ramy omawianej
odpowiedzialnosci panstwa, wskazujac, ze ,,kazdy obywatel ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka mu wyrzadzity organy wladzy panstwowej, cywilnej lub
wojskowej, przez dziatalno$¢ urzgdowsa, niezgodna z prawem lub obowiazkami
stuzby. Odpowiedzialnem za szkode jest Panstwo solidarnie z winnemi orga-
nami; wniesienie skargi przeciw Panstwu i przeciw urzednikom nie jest zalezne
od zezwolenia wladzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne sg gminy i inne ciala
samorzadowe oraz organy tychze”.

2. Zgodnie z wolg ustrojodawcy ,,przeprowadzenie tej zasady” miaty okre-
$la¢ odrgbne ustawy, jednakze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nie
zostala ona w zaden generalny sposob wdrozona. Ze wzgledu na brak przepi-
sow wykonawczych do normy konstytucyjnej jej charakter stat si¢ przedmiotem
kontrowersji wobec tresci art. 126 Konstytucji marcowej, ktory przewidywat,
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ze ,niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca
z dniem jej ogloszenia, wzglednie — o ile urzeczywistnienie jej poszczegolnych
postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem ich wejscia
w zycie”. Ze wzgledu na fakt, Ze przepis ten nie zapowiadat wyraznie uchwa-
lenia nowych przepisow, czgs¢ przedstawicieli doktryny stancta na stanowisku,
ze dotychczas obowigzujace przepisy przewidujagce odpowiedzialnosé panstwa
zachowuja swoja moc, w obszarach za$, gdzie przepisy takie nie istniaty, do
czasu ujednolicenia zasad odpowiedzialnosci, dla przyje¢cia odpowiedzialno$ci
panstwa powinna by¢ wystarczajaca ogoélna norma konstytucyjna'. W judy-
katurze byt jednakze prezentowany poglad, ze norma ta ma jedynie charakter
programowy i niepozwalajacy tym samym na przyjecie jej za podstawe odpo-
wiedzialno$ci panstwa w braku ustaw szczegélnych normujacych to zagad-
nienie?, co spotykato si¢ jednakze z licznymi glosami krytycznymi ze strony
przedstawicieli nauki prawa’. Przejawem czastkowego funkcjonowania oma-
wianej normy konstytucyjnej byta wytacznie importowana z rozwigzania fran-
cuskiego odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone niestusznym skazaniem,
uregulowana w Kodeksie postepowania karnego, oraz solidarna odpowiedzial-
nos$¢ z komornikiem za szkody wyrzadzone w przymusie egzekucyjnym, unor-
mowana w Kodeksie postepowania cywilnego.

3. Podkreslenia wymaga takze to, ze w okresie migdzywojennym ze wzgledu
na obowigzywanie zréznicowanych przepisow dzielnicowych na obszarze kraju
nie istniaty w tym zakresie jednolite zasady prawne, czego nie zmienito wej-
scie w zycie Konstytucji marcowej*. Jedynie w zachodniej dzielnicy zasada
odpowiedzialno$ci panstwa miata stosunkowo petny wyraz, w dzielnicy potu-
dniowej natomiast znajdowata ona zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci panstwa za funkcjonariuszow wymiaru sprawiedliwosci.
Zaréwno w dzielnicy potudniowej, jak i w centralnej oraz wschodniej uzna-
wano, ze nalezy odwotywac si¢ do przepiséw stosownych kodeksow cywilnych,

! Por.: W. Zylber, Wynagrodzenie szkéd spowodowanych przez dzialalnosé wladz publicznych
wedtug prawa polskiego, Lwow 1933, s. 641-648.

2 Por. m.in.: wyrok SN z 26.11.1924 r., OSP t. 5, poz. 74; wyrok SN z 22.05.1930 r., Zb. Orz.
1930, nr 111; wyrok SN z 15.09.1945 r., C I1 396/45, Zb. Orz. SN Orz. Izby Cyw. 1945-1946, z. 1,
poz. 9.

3 Por.: W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 388-398; E. Muszalski,
Odpowiedzialnos¢ panstwa za funkcjonariuszy, uwagi do art. 121 Konstytucji w zwigzku z obec-
nym prawodawstwem o odpowiedzialnosci urzednikéw w Polsce, ,,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej” 1925, nr 50-51; J. L. Langrod, Praworzgdnos¢ w problemie odszkodowania, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1926, nr 21/26; J. L. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw
specjalnych, Warszawa 1929.

4 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepiséw o odpowiedzialnosci panstwa i zwigz-
kow publiczno-prawnych za szkody wyrzgdzone bezprawnie przez funkcjonariuszow publicznych,
»Panstwo i Prawo” 1946, s. 32 i n.; J. Winiarz, Problem odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzqdzone przez czynnosci urzedowe funkcjonariuszy panstwowych. Wnioski de lege ferenda,
»Nowe Prawo” 1956, nr 5, s. 97.
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dotyczacych odpowiedzialnosci za wtasne, ewentualnie cudze czyny i stoso-
wac je odpowiednio do panstwa jako osoby prawa publicznego. Niezaleznie od
powyzszego, zroznicowane praktyki wyksztatcity si¢ takze w judykaturze dziel-
nicy centralnej i potudniowej, gdzie w okresie przed wejsciem w zycie Kodeksu
zobowigzan wyrdézniano dwie sfery czynnosci wykonywanych przez funkcjo-
nariuszé6w panstwowych w imieniu panstwa: czynno$ci o charakterze gospo-
darczym i te majace charakter aktow wladzy. W tych przypadkach, gdy szkoda
zostata wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci o charakterze gospodarczym,
uznawano za mozliwe zasadzenie roszczenia odszkodowawczego z zastosowa-
niem przepisow o odpowiedzialnosci ex delicto. Wowczas natomiast, gdy szkoda
wynikla z czynnosci o charakterze wladczym, panstwo korzystato z immunitetu
odszkodowawczego.

4. Opisany powyzej stan rzeczy nie ulegt zmianie réwniez po wejsciu w zycie
Kodeksu zobowigzan’. Jego wprowadzenie spowodowato jedynie zunifikowanie
norm prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci, jednakze judykatura
podtrzymata zasady przyjete w praktyce stosowania dawnych dzielnicowych
kodeksow cywilnych. Takze kolejne polskie ustawy zasadnicze, tj. Konstytucja
kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz Konstytucja Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r., nie odwotywaty si¢ juz do zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa.

5. W toku unifikacji prawa cywilnego, ktory zostat zainicjowany w latach
1945-1946, przepisy dzielnicowe dotyczace odpowiedzialnoéci panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych nie zostaly poczat-
kowo zniesione, a ich uchylenie nastgpito dopiero w 1950 r. na mocy art. X § 1
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.5. Przepisy wprowadzajace przepisy ogolne prawa
cywilnego.

6. Powyzsze zmiany legislacyjne’ spowodowaly de facto pogorszenie sytuacji
mieszkancow bytej dzielnicy zachodniej kraju i wprowadzenie od tego momentu
na obszarze catej Polski generalnej zasady braku odpowiedzialnosci panstwa za
akty wladzy. W mocy pozostaly jedynie nieliczne przepisy szczegolne, regulu-
jace w bardzo waskim zakresie obowiazek kompensacyjny panstwa, odnoszacy

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598).

¢ Dz.U. nr 34, poz. 312.

7 Artykut X. § 1. ,,Uchyla si¢: 1) § 839 kodeksu cywilnego niemieckiego, 2) pruska ustawe
z dnia 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialno$ci panstwa i innych zwiazkéw publicznoprawnych za
przekroczenia obowiazkow stuzbowych przez ich funkcjonariuszow przy sprawowaniu czynnosci
urzgdowych (Dz. ust. prusk. str. 661 oraz Dz. ust. prusk. z 1914 r. str. 117), 3) ustawe Rzeszy z dnia
22 maja 1910 r. o odpowiedzialnosci panstwa za urzednikow (Dz. ust. Rzeszy str. 745), 4) ustawe
z dnia 12 lipca 1872 r. o prawie powddztwa stron z tytulu naruszenia prawa przez urzednikoéw
sedziowskich przy wykonywaniu czynnosci urzegdowych (Dz. U. p. austr. str. 112)”.
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si¢ do szkoéd wyrzadzonych czy to szeroko pojetym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci®, czy tez dziatalno$cig administracji panstwowe;’.

7. Nalezy jednak zwrodci¢ uwage na reprezentowane niekiedy w doktrynie
poglady, w mysl ktérych w sytuacji uchylenia przepisow dzielnicowych, za pod-
stawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa stuzyé powinny ogdlne
przepisy Kodeksu zobowigzan, gdyz twierdzenie, ze na drodze przepisow uni-
fikujacych ustawodawca proklamowat zasade nieodpowiedzialnosci panstwa
oznaczatoby pomijanie dyspozycji zupetnie wyraznego przepisu ustawy i nada-
wanie normie unifikacyjnej tresci i znaczenia, ktorej byta pozbawiona'’. Do wnio-
sku takiego prowadzito zdaniem tych autorow brzmienie art. X § 2 Przepisow
wprowadzajacych przepisy ogolne prawa cywilnego, ktory stanowit, ze ,,prze-
pisy kodeksu zobowigzan o odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone stosuje
si¢ takze do zdarzen, ktore nastapity przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.
Dotyczy to rowniez spraw rozpoznawanych przez sady, a prawomocnie nie
zakonczonych”.

8. Typowe dla doktryny socjalistycznej odrzucenie podziatu prawa na
publiczne i prywatne, a co za tym idzie, podwazenie zasadnosci podziatu czynno-
$ci panstwa na gospodarcze i wtadcze, znalazto natomiast w latach powojennych
wyraz w zmodyfikowanej linii orzeczniczej, poczynajac od orzeczenia wyda-
nego przez SN w dniu 31 pazdziernika 1950 r.", w ktorym pojecie aktow wladzy
zastgpiono pojeciem aktow realizujacych funkcje panstwa jako aparatu przy-
musu. Utrzymano jednakze réwniez w stosunku do tej kategorii aktéw zasade
nieodpowiedzialno$ci panstwa, z uzasadnieniem odpowiednio dostosowanym do
owczesnej ideologii panstwowej'2. W orzeczeniu z dnia 31 pazdziernika 1950 r.1%,
Sad Najwyzszy wskazal stanowczo, ze odpowiedzialnos¢ panstwa za czyny nie-
dozwolone istnieje wytacznie w sferze jego dzialalnosci gospodarczej, a odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wywotane zawinionym dziataniem organéw bedacych
aparatem przymusu jest wylaczona, chyba ze odpowiedzialno$¢ takowa przewi-
duja przepisy szczegolne. Poglad powyzszy zostal uzasadniony konieczno$cig
zapewnienia maksymalnej operatywnosci organom sprawujacym funkcj¢ apa-

8 Por.: art. 510518 Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 528 Kodeksu postgpowania
cywilnego.

° Por. m.in.: art. 25 ustawy z dnia 7.11.1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach pu-
blicznych (Dz.U. nr 89, poz. 656), art. 17 ustawy z dnia 18.07.1950 r. o dostarczaniu $rodkow prze-
wozowych na rzecz wojska i stuzby bezpieczenstwa publicznego w czasach pokoju (Dz.U. nr 36,
poz. 322); art. 21 i 24 ustawy z dnia 27.04.1951 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych (Dz.U. nr 21,
poz. 194).

1©°A. Stelmachowski, M. Wawilowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa w zakresie tzw.
, aktow wladczych”, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 7, s. 62; por. takze: wyrok SN z 11.02.1997 r.,
I1 CKN 78/96, Legalis; wyrok SN z 25.06.2009 r., II1 CSK 344/08, Legalis.

11 C 226/50, zb. urz. 1952, poz. 33.

12 A. Stelmachowski, M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa..., s. 43.

13 Panstwo i Prawo” 1951, nr 11, s. 800 i n.
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ratu przymusu, ktora ulegltaby znacznemu ograniczeniu w przypadku zniesienia
w tym zakresie przywileju nieodpowiedzialnosci panstwa. Przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawialy w ocenie Sgdu Najwyzszego warunki ,,zaostrzajacej
si¢ walki klasowej i konieczno$¢ umocnienia si¢ Panstwa Ludowego, dla przeciw-
stawienia si¢ imperialistycznym przygotowaniom wojennym. [...] Mogloby ono
wchodzi¢ w rachubg¢ dopiero po zbudowaniu spoteczenstwa bezklasowego i to pod

warunkiem zlikwidowania grozby wojny ze strony obozu imperialistycznego™'.

11

Ujecie obowigzku odszkodowawczego panstwa w ramy ustawowe nastgpito
dopiero wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpo-
wiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwo-
wych (Dz.U. 1956, nr 54, poz. 243, dalej: ustawa o odpowiedzialno$ci Panstwa za
funkcjonariuszy).

1. Ze wzgledu na fakt, ze problematyka odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone aktami wladzy publicznej znajdowata si¢ wowczas poza zakresem
normowania ustawy zasadniczej, w chwili uchwalania ustawy o odpowiedzial-
nosci Panstwa za funkcjonariuszy istniat pewien luz konstytucyjny, w wyniku
ktorego ustawa ta mogta przybra¢ w zasadzie dowolny ksztatt. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze model takiej odpowiedzialnosci zostal wczesniej do pew-
nego stopnia opracowany, dzieki czemu ustawodawca, dzialajacy bez watpienia
pod presja wydarzen 1956 r., miatl gotowg koncepcje, ktorg mogt si¢ postuzyc,
czerpigc idee generalnych rozwigzan i konkretnych instytucji prawnych m.in.
z dorobku naukowego W. Czachoérskiego. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym
kontekscie opublikowany jeszcze w 1946 r. artykul pt. Problem unifikacji prze-
pisow o odpowiedzialnosci panstwa i zwigzkow publiczno-prawnych za szkody
wyrzgdzone bezprawnie przez funkcjonariuszow publicznych'>. W powolanej
publikacji W. Czachorski dokonat kompleksowej analizy omawianej problema-
tyki z uwzglednieniem przysztej regulacji o charakterze ogolnym, ktora mogtaby
w sposob kompleksowy uregulowaé wykonanie postulatu odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu imperium. W opracowaniu
tym przedstawil takze projekt dekretu swojego autorstwa, oparty na idei wyrazo-
nej w art. 121 Konstytucji marcowej. Ksztalt tego projektu nie zostat wprawdzie
w calosci uwzgledniony w uchwalonej w 1956 r. ustawie, ale stanowit dla dwcze-
snego ustawodawcy niewatpliwg inspiracje dla podjetych w tym zakresie prac.

14 Por. takze: A. Stelmachowski, M. Wawilowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa...,
s. 561n.
15 Panstwo i Prawo” 1946, nr 4.
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2. Do glownych zatozen zaprezentowanego przez siebie projektu W. Czachor-
ski zaliczat postugiwanie si¢ normami o charakterze ogdélnym, obejmujacymi
wszystkie lub wiekszos$¢ rodzajow szkod mogacych wehodzi¢ w rachube, a takze
dotyczgcymi wszystkich rodzajow funkcjonariuszow publicznych'®. Zasadnicze
znaczenie miato mie¢ zatem zniesienie funkcjonujacego w doktrynie i judykatu-
rze podziatu na ,,akty zarzadu” i nierodzace odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej ,akty wiladzy” poprzez wprowadzenie zasady pelnej odpowiedzialnosci
panstwa, co upatrywane bylo jako najwazniejszy postulat de lege ferenda takze
przez przedstawicieli doktryny okresu powojennego'’. W mys$l projektu zapropo-
nowanego przez W. Czachdrskiego podstawe stanowi¢ za$ miata bezposrednia
odpowiedzialnos¢ panstwa i zwigzkdéw publicznych dochodzona przed sgdem
powszechnym. Zaoferowany projekt przyjat jako dalsza podstawe konstrukcyjng
zasad¢ winy funkcjonariusza, a przestankami odpowiedzialnosci miaty by¢
szkoda powstala przez subiecktywnie zawinione dziatanie funkcjonariusza, a jed-
noczesnie stwierdzenie, ze doszto do obiektywnego przekroczenia przez niego
przepisoéw prawa lub obowiazkow stuzbowych. W przypadku odpowiedzialnosci
za szkody powstate w wyniku deliktow orzeczniczych W. Czachorski opowie-
dziat si¢ za ustanowieniem wyjatkowego trybu ustalania winy sedzidow i aseso-
row sadowych prawomocnym wyrokiem karnym jako warunku dopuszczalnos$ci
skargi odszkodowawczej's.

3. Przedstawiony przez W. Czachorskiego projekt zdeterminowany byt takze
jego pogladem, ze odpowiedzialno$¢ panstwa nie moze i8¢ dalej niz odpowie-
dzialno$¢ samego funkcjonariusza, a zatem jezeli temu ostatniemu nie mozna
przypisa¢ winy, to tym bardziej panstwo nie moze w takich okolicznosciach pono-
si¢ odpowiedzialnosci”. Autor postulowatl jednakze, aby od tej zasady uczynié
wyjatek dla tych przypadkow, w ktorych panstwo powinno by¢ uznane za odpo-
wiedzialne bez wzglgdu na wing funkcjonariusza z uwagi na wzgledy stusznosci
czy sprawiedliwo$ci®. Istotnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci panstwa miato
by¢ pozbawienie poszkodowanych prawa do odszkodowania wowczas, gdy byto

16 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 36.

17J. Winiarz, Problem odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 100; A. Stelmachowski,
M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa...,s. 57 in.

18 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 40; por. takze: J. Winiarz, Problem
odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 102 z zastrzezeniem, ze warunek ten powinien odpasc
,,w wypadkach niemoznosci wszczgcia postepowania karnego ani dyscyplinarnego albo ich umo-
rzenia z powodow innych anizeli braku dowodow”.

19 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 39; por. odmienny postulat dotycza-
cy odpowiedzialnosci panstwa na zasadzie ryzyka: A. Stelmachowski, M. Wawitowa, W kwestii
odpowiedzialnosci panstwa..., s. 66 1n.

20 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 39; por. takze: J. Winiarz, Problem
odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 103, gdzie autor wskazat, ze odpowiedzialno$¢ pan-
stwa powinna na zasadzie ryzyka rozciaga¢ si¢ na przypadki tzw. szkéd przypadkowych wow-
czas, gdy wskutek zdarzenia, ktore nie wystapito wskutek winy lub bezprawnos$ci w dziataniu
funkcjonariusza panstwowego, osoba poszkodowana poniosta $mier¢ lub uszkodzenie ciata.
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mozliwe zapobiezenie przez nich szkodzie przez ,,zatozenie $rodka prawnego”?,

a koncepcja ta znalazta odzwierciedlenie takze w pdzniejszych — publikowanych
jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 1956 r. — postulatach innych przedstawicieli
doktryny?*2.

4. W mysl podstawowych zatozen ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpo-
wiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw pan-
stwowych odpowiedzialno$¢ ta aktualizowata si¢ w przypadku kazdego rodzaju
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza, bez wzgledu na charakter powierzo-
nych mu czynnosci, dzigki czemu ustata potrzeba dalszego stosowania podziatu
na czynnosci gospodarcze i techniczne oraz te czynnosci, w ktorych przejawia
si¢ dzialalno$¢ panstwa jako aparatu przymusu. Takie rozwigzanie ustawowe
przyjeto — jak nalezy sadzi¢ — m.in. przez wzglad na powazne zarzuty formu-
lowane w stosunku do tego rozroznienia przez przedstawicieli doktryny, w tym
zwlaszcza W. Czachorskiego®. Poprzez ogolne odestanie do regulacji, zawarte
w przepisach prawa cywilnego, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci zostata uksztat-
towana zasadniczo jako odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy (funkcjonariusza)
1 zawsze zawiniony wykonawczo badz nadzorczo, co odpowiadalo postulatowi
zaprezentowanemu przez W. Czachorskiego. W art. 4 ust. 1 omawianej ustawy
mozna takze odnalez¢ dalsze elementy koncepcji W. Czachorskiego, ktore wigza
si¢ z zaostrzeniem odpowiedzialnosci za delikty orzecznicze poprzez wprowa-
dzenie obowigzku stwierdzenia winy sprawcy w wyroku karnym lub orzeczeniu
dyscyplinarnym?*, W ustawie znalazt odzwierciedlenie nastepny postulat W. Cza-
chorskiego, aby w niektorych przypadkach odpowiedzialno§¢ panstwa byla
oparta na zasadzie stusznos$ci. Postulat ten zostat zrealizowany w art. 5 ustawy,
w ktorym przewidziano mozliwo$¢ przyznania osobie poszkodowanej catkowi-
tego lub czesciowego odszkodowania nawet w braku podstaw uzasadniajgcych
odpowiedzialnos¢ panstwa wedtug przepiséw prawa cywilnego, jezeli wskutek
czynnosci funkcjonariusza panstwowego doznata ona uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia albo utracila zywiciela, a za naprawieniem szkody przemawialy
wzgledy stusznosci.

5. Jednakze nalezy podkresli¢, ze zasadniczym elementem przesadzajacym
o ksztalcie powojennej regulacji dotyczacej naprawienia szkod wyrzadzonych
przy wykonywaniu — tak wtadczych jak i zarzadczych (w tym gospodarczych,
realizowanych takze przez przedsigbiorstwa panstwowe) — funkcji Panstwa, byt

2l Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 37, 41.

22 Por.: J. Winiarz, Problem odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 102.

3 Por.: W. Bendetson, O odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjona-
riuszy panstwowych. Szkicowy przeglad podstawowych zatozen oraz przepisow ustawy z dnia 15
listopada 1956 r., ,Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 20.

2 Por. w zakresie ratio legis przepisu: W. Bendetson, O odpowiedzialnosci paristwa za szko-
dy...,s.281n.
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wybdr cywilnoprawnej metody regulacji, w mysl ktérej obywatel jest rowno-
prawnym podmiotem stosunku prawnego i przystuguje mu roszczenie przeciwko
panstwu, ktére jest podmiotem rownorzednym wzgledem obywatela wobec
organu rozstrzygajacego spor. Ze wzgledu na brak w okresie poprzedzajacym
uchwalenie ustawy z 1956 r. jakiejkolwiek limitacji, byto mozliwe wdrozenie
modelu publicznoprawnego, wylaczajacego réwnorzednos¢ podmiotdow wiasciwag
dla cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego. Walka o ksztalt tej odpo-
wiedzialno$ci byta z punktu widzenia rozwoju omawianej instytucji niezwykle
istotna i nie ulega watpliwosci, ze ostateczng posta¢ obecnego dzisiaj rozwigza-
nia zawdzigczamy stanowisku prezentowanemu przez W. Czachoérskiego.

11T

Podstawowe unormowania ustawy z 1956 r. zostaty nast¢pnie inkorporowane
do art. 417-421 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.%, przyjmujac taki
ksztatt, jaki zaktadali przedstawiciele nauki prawa prywatnego, a zatem byla to
zasadniczo odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy, tj. za czyn funkcjonariusza. Pod-
stawe takiego modelu stanowit art. 417 k.c., ktéry w § 1 przypisywat Skarbowi
Panstwa odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza pan-
stwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a w § 2 zawierat defini-
cje funkcjonariusza, obejmujaca swym zakresem pracownikéw organdéw wiladzy,
administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych
uwazano takze osoby dzialajgce na zlecenie tych organdéw, powotane z wyboru,
sedziow, prokuratoréw oraz zotnierzy sit zbrojnych. Zasadnicze kryterium odpo-
wiedzialno$ci skarbu panstwa i panstwowych osob prawnych stanowit fakt, ze
dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza wyrzadzajace szkod¢ nastgpito przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a nie przy okazji wykonywania tej
czynnosci. Decydujace znaczenie miat ponadto cel dziatania sprawcy, jako cel
wynikajacy z powierzonej czynnos$ci, chociazby szkoda wynikla z nieudolnosci
lub przekroczenia instrukcji stuzbowe;j.

1. Oceniajac nowa regulacje, W. Czachorski®® sformutowat poczatkowo wnio-
sek, ze Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna moze odpowiada¢ wobec
poszkodowanego za czyn funkcjonariusza organu panstwa lub organu osoby
prawnej jak za czyn wiasny (wedtug art. 415 k.c.). Alternatywe miata stanowic
odpowiedzialno$¢ za czyn funkcjonariusza, ktory nie petni funkeji organu, przyj-
mujaca posta¢ odpowiedzialnosci za czyn cudzy (wedtug art. 427, 429 1 430 k.c.).
Uzasadnieniem takiego pogladu bylo to, ze art. 417 § 1 k.c. wypowiadat jedynie

% Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93.
26 Por.: W. Czachorski, Prawo zobowiqgzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 265.
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samg zasade odpowiedzialnos$ci, blizsze zas$ jej sprecyzowanie wymagalo powia-
zania tej zasady z tres$cig innych przepisow o odpowiedzialno$ci za czyny wtasne
lub cudze. Owe inne przepisy miaty okresla¢ podstawe odpowiedzialnosci, czego
sama norma art. 417 § 1 k.c. nie czynita.

2. Zgodnie natomiast z pogladem konkurencyjnym, art. 417 § 1 k.c. stanowit
samodzielnie, a takze w powigzaniu z przepisami art. 418—419 k.c., autonomiczng
podstawe odpowiedzialno$ci panstwa i nie wymagat powigzania z innymi prze-
pisami o odpowiedzialnosci za czyn wilasny lub cudzy. Zwolennicy tej koncepcji
wskazywali, ze art. 417 § 1 k.c. wprowadzit nowa, samodzielng podstawe odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych. Przestanki odpo-
wiedzialno$ci wynikajace z tego przepisu mialty by¢ jedynymi rozstrzygajacymi
o tym, czy panstwo odpowiada za szkod¢ wyrzadzong przez funkcjonariusza,
czy tez nie. Skarb Panstwa mial odpowiada¢ za czyn funkcjonariusza w kaz-
dym przypadku jak za czyn cudzy, w ramach okreslonych przez norme¢ zawarta
wart. 417 § 1 k.c.

3. Za drugim z zaprezentowanych stanowisk opowiedzial si¢ Sad Najwyz-
szy, wydajac wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sagdowej w uchwale
z 15 lutego 1971 r.?7. W wytycznych tych zaprezentowano jednoczes$nie stanowi-
sko, ze wina funkcjonariusza stanowi konieczng przestanke odpowiedzialnosci
opartej na art. 417 k.c. Witold Czachorski ostatecznie podzielil, jak si¢ zdaje, ten
poglad, wskazujac jednak, ze w ten sposob doszlo do nadmiernego ograniczenia
pola zastosowania zasady generalnej?.

4. Profesor Czachoérski zwrocit takze uwage?, ze wydanie przez SN wytycz-
nych o tego rodzaju tresci doprowadzito do dwoch konsekwencji natury ogoélniej-
szej. Po pierwsze, przyjeto, ze w materii odpowiedzialno$ci ex delicto panstwo nie
ma w ogole zdolnosci, by odpowiada¢ za wing wlasng, nie moze zatem odpowia-
dac ani na podstawie art. 416, ani 427 czy 431 k.c., skoro wina osoby ponoszacej
odpowiedzialnos¢ wedtug tych przepiséw nalezy do przestanek odpowiedzialno-
$ci podmiotu prawa cywilnego wobec poszkodowanego. Powyzsze zaprzeczato
umiarkowanie realistycznej koncepcji osoby prawnej, jaka przyjat w catoksztat-
cie swych przepiséw obowiazujacy system polskiego prawa cywilnego, w tym
w szczegodlnosci art. 38 k.c. oraz art. 416 k.c. W ocenie W. Czachorskiego, nie byto
zrozumiate, dlaczego ta koncepcja ze wzgledu na wylaczenie odpowiedzialno$ci

7 Por.: Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1971 r. o wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa oraz panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwo-
wych, ,,Monitor Polski” 1971, nr 20, poz. 136.

28 Por.: W. Czachorski, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, t. I11, cz. 1: Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 1981, s. 582 i n.; W. Czachorski, Zobo-
wigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 170.

2 Por.: W. Czachorski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 583 in.
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za czyn wlasny, tj. in concreto czyn organu, nie ma mie¢ zastosowania do pan-
stwa, a juz co najmniej do panstwowych osob prawnych.

5. Do dostrzezonych nastepstw praktycznych W. Czachorski zaliczal takze
powstanie watpliwosci, czy jest dopuszczalne zastosowanie domniemania winy
przewidzianego w $wietle art. 429 k.c. przy odpowiedzialno$ci za cudze czyny, ile-
kro¢ powierzajagcym wykonanie czynnos$ci z ramienia panstwa jest funkcjonariusz,
ktory przekazuje samo wykonywanie swych zadan osobie niebgdacej funkcjona-
riuszem panstwowym. Jak si¢ wydawato, autorzy wytycznych przeszli nad tym
problemem do porzadku i uznali domniemanie winy wyrazone w art. 429 k.c. za
majagce bezposrednie zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci panstwa na pod-
stawie art. 417 k.c., gdyz, jak wywodzit SN, panstwo odpowiada ,,nie zamiast lecz
za funkcjonariusza”. Taka sama formuta usprawiedliwiata w §wietle wytycznych
dopuszczenie domniemania winy wyrazonego w art. 427 1431 k.c. ilekro¢ czynno$¢
nadzoru, przy wykonywaniu ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody, wykonywat
z ramienia panstwa funkcjonariusz panstwowy. Drugim nastepstwem praktycz-
nym miato by¢ istotne ograniczenie znaczenia wielu przepiséw odpowiedzialnosci
cywilnej rezimu deliktowego, zwlaszcza art. 416 i 430 k.c. W ocenie W. Czachor-
skiego, doprowadzito to do przebudowania calej koncepcji wzajemnego stosunku
norm dotyczacych odpowiedzialnos$ci deliktowej i sprowadzito odpowiedzialnos¢
wedlug art. 417 k.c. do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka.

v

Niezaleznie od powyzszego, istotne zastrzezenia W. Czachorskiego budzito
wprowadzenie do przepisow Kodeksu cywilnego koncepcji okreslanej jako
,stratyfikacja” odpowiedzialnosci, polegajacej na odmiennym jej ksztattowa-
niu w zalezno$ci od podmiotu obcigzonego odpowiedzialno$cig. Podobnie jak
w okresie poprzedzajacym kodyfikacje, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowej osoby prawnej, odpowiedzialnos¢ za szkode ponosita
zamiast Skarbu Panstwa ta osoba prawna (art. 420 k.c.). Rozwigzanie z art. 420 k.c.
przewidziato zastosowanie dla panstwowych osob prawnych tych samych zasad
odpowiedzialnos$ci, ktore reguluja odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, co w oce-
nie W. Czachoérskiego moglo budzi¢ — zwlaszcza w okresie gruntownych zmian
systemowych — istotne zastrzezenia. Koncepcja ta bowiem byta dostosowana do
konstrukcji jednolitej whasnosci panstwowej, gdy zakres uprawnien wiadczych oraz
wlascicielskich panstwa nie dawat si¢ wyraznie i jednoznacznie okresli¢. Zmiany
dokonujace si¢ w sektorze mienia panstwowego, postepujacy proces prywatyza-
cji gospodarki panstwowej i w konsekwencji zasadnicza zmiana mechanizmow
gospodarowania przedsigbiorstw panstwowych, nakierowana na ich dostosowanie
do nowego modelu gospodarczego, odebrata temu rozwigzaniu wszelkie pierwot-
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nie przedstawiane uzasadnienie. Obrona dotychczasowej koncepcji byta, w oce-
nie W. Czachorskiego, szczegodlnie utrudniona na tle przyjetego zatozenia rownego
traktowania podmiotow gospodarczych. Utrzymywanie w tych warunkach zasad-
niczo odmiennych regut odpowiedzialnosci ex delicto dla panstwowych osob praw-
nych zdawato si¢ wyraznie temu zalozeniu przeczy¢. Ponadto na tle art. 420 k.c.
trudno bylo unikng¢ sporéw zwigzanych z pojeciem panstwowej osoby prawnej,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych okreslony podmiot reprezentowal mieszany,
panstwowo-prywatny kapitat w proporcjach ulegajacych nieustannym zmianom.

\%

Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa miata zawsze charakter bezposredni,
a nie positkowy i w okreslonych przypadkach, gdy funkcjonariusz odpowiadat
wobec poszkodowanego na mocy art. 415 k.c. lub 427 k.c., mogta wspdtistnie¢
jako solidarna z odpowiedzialno$cig sprawcy lub innej osoby fizycznej. Odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej nie przesgdzata
jednak kwestii odpowiedzialnosci samego funkcjonariusza, ktéry wobec poszko-
dowanego mogt odpowiadac z réznych tytutdw. Zasadom powszechnym podle-
galy tez roszczenia regresowe wynikajace ze wspotodpowiedzialno$ci za szkode
Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej i funkcjonariusza.

1. Pewne ograniczenie wzgledem ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej dotyczylo tych przypadkow, w ktorych szkoda zostata wyrzadzona
wskutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia (art. 418 § 1 k.c.). Roszczenie
o naprawienie szkody ze strony poszkodowanego mogto by¢ wowczas zgltoszone
jedynie pod warunkiem, ze przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastgpito
naruszenie prawa $cigane w trybie postgpowania karnego lub dyscyplinarnego
oraz, ze wina sprawcy zostata stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu
dyscyplinarnym, lub uznana przez organ przetozony nad sprawcg szkody. Mimo
braku stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym
mozna byto dochodzi¢ odszkodowania wtedy, kiedy postepowanie karne Iub dys-
cyplinarne nie moglo by¢ wszczete wskutek istnienia okoliczno$ci wylaczajacej
$ciganie.

2. Z kolei rozszerzenie powszechnych zasad odpowiedzialnosci wynikato
z art. 419 k.c., ktory zezwolil na przyznanie od Skarbu Panstwa catkowitego lub
czegsSciowego odszkodowania poszkodowanemu, ktéry doznat szkody na osobie
w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo tez osobie, ktoéra utracita
zywiciela, jezeli w braku podstaw odpowiedzialnosci wedlug zasad powszech-
nych za przyznaniem odszkodowania przemawiaja zasady wspotzycia spo-
lecznego, zwlaszcza ze wzglgdu na niezdolno$¢ do pracy lub ciezkie potozenie
materialne osoby wystepujacej z roszczeniem. Wprowadzono tym samym wyjat-
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kowa odpowiedzialno$¢ panstwa, opartg na zasadzie stusznosci, ktéra znajduje
zastosowanie w przypadkach, gdy szkoda zostaje wyrzadzona przez funkcjona-
riusza przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci, niemniej jednak z tych czy
innych wzgleddéw nie mozna przypisa¢ mu winy.

VI

Wprowadzone w okresie transformacji gruntowne zmiany zwigzane z utwo-
rzeniem struktur samorzadu terytorialnego oraz wyodrebnieniem z mienia
ogolnonarodowego kategorii tzw. mienia komunalnego, wywotlatly istotne watpli-
wosci w zakresie zasad i podstaw odpowiedzialnosci gminy oraz komunalnych
0s6b prawnych. Merytoryczne wzgledy przemawiaty w ocenie W. Czachorskiego
za tym, aby odpowiedzialnosc¢ ta zostata uksztaltowana w taki sam sposob, jaki
przyjeto w art. 417-420 k.c.

1. Na tle obowigzujacego stanu prawnego nalezato wzia¢ pod uwage dwa roz-
wigzania. Po pierwsze, mogta by¢ rozwazana koncepcja odpowiedniego zastoso-
wania wobec gminy (komunalnych oséb prawnych) przepisow art. 417—420 k.c.,
przy zastosowaniu rozszerzajacej wykladni per analogiam. Po drugie, wobec
braku wyraznego odestania do wspomnianych przepiséw, mozna byto uznagé, ze
gmina odpowiada za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy komunalnych
wedtug ogodlnych zasad odpowiedzialnos$ci ex delicto, znajdujacych zastosowanie
do oséb prawnych. W gre wchodzitby zatem zaréwno przepis art. 416 k.c., jak
1 przepisy odnoszace si¢ do réoznych postaci odpowiedzialnosci za czyn cudzy,
takie jak art. 427, 429 1 430 k.c.

2. Witold Czachorski opowiadat si¢ za drugim ze zreferowanych pogladow.
W jego ocenie przemawiat za tym szczegolny wobec innych podstaw odpowiedzial-
nos$ci deliktowej charakter przepiséw art. 417-420 k.c., ktére bez wyraznego upo-
waznienia ustawowego nie moga okresla¢ odpowiedzialnosci podmiotow innych
niz Skarb Panstwa oraz panstwowe osoby prawne. Nie bez znaczenia pozostawat
takze fakt, ze w art. 417 k.c. opierano odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, kto-
rej zastosowanie nigdy nie powinno ulegac¢ poszerzeniu w drodze wyktadni przez
analogie.

VII

W powojennej Polsce opisywane zjawisko konstytucjonalizacji odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz samorzadowych osob praw-
nych znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci ustawy zasadniczej dopiero wraz
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z wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktorej art. 77 ust. 1
stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej”. Zgodnie
z intencjg autorow projektu, przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP miat petni¢
funkcj¢ samodzielnej normy prawnej, ustanawiajacej obowigzek odszkodowaw-
czy®, a tym samym gwarancje ochrony wolnosci i praw cztowieka. Realizujgc
to zatozenie, tworcy Konstytucji precyzyjnie okreslili w tresci przepisu art. 77
ust. 1 zdarzenie, z ktorym przepis taczy obowigzek naprawienia szkody, a takze
przestanki jej naprawienia. Obowigzek odszkodowawczy panstwa mialo rodzi¢
przede wszystkim zdarzenie spowodowane ,,dziataniem organu wiadzy publicz-
nej”, a jednoczesnie spetniajgce przestanki odpowiedzialnosci, takie jak szkoda,
niezgodno$¢ z prawem oraz zwiazek przyczynowy, na co wskazuje zwrot ,,wyrza-
dzona przez”.

1. Konsekwencja zastosowanej przez ustrojodawce techniki legislacyjnej stat
si¢ dominujgcy w orzecznictwie oraz doktrynie poglad, ze art. 77 ust. 1 wykre-
owal konstytucyjne prawo podmiotowe po stronie osoby, ktorej bezprawne
dziatania wladzy publicznej wyrzadzity szkode®'. Byta to zatem istotna roznica
w stosunku do rozwigzania przyjetego w Konstytucji marcowej, ktorej art. 121
ustanawial wytacznie ramy omawianej odpowiedzialnosci panstwa, gdyz zgod-
nie z wola ustrojodawcy ,,przeprowadzenie tej zasady” okresla¢ miaty odr¢bne
ustawy.

2. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie konstytucyjne przez dtugi czas nie znala-
zto pelnego odzwierciedlenia w regulacji kodeksowej, gdyz zostato skonkretyzo-
wane dopiero w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 164, poz. 1692), ktora weszla w zycie
w dniu 1 wrze$nia 2004 r. Jedng z najistotniejszych zmian wynikajacych z nowe-
lizacji bylo uksztattowanie modelu odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej jako odpowiedzialnosci za czyn wiasny. Usprawiedliwiony wydaje
si¢ poglad, ze przejecie w tym zakresie przez art. 417 k.c. redakcji art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nie byto przypadkowe, lecz wynikalo ze swiadomej rezygnacji
przez ustawodawce z dotychczas realizowanego w tym obszarze modelu odpo-
wiedzialno$ci za czyn cudzy, utozsamiany z czynem funkcjonariusza. Obecny
ksztatt regulacji wskazuje takze na to, ze mamy do czynienia z odpowiedzial-
noscig odszkodowawcza, uksztaltowang przy zastosowaniu obiektywnych kry-
teridw oceny dziatania lub zaniechania bedacego zrédtem szkody, co stanowi

30 Por. m.in.: L. Bosek, [w:] R. Hauser, A. Wrdbel, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, rozdz. 1X, § 55, Warszawa 2012.

31 Tak: wyrok TK z dnia 23.09.2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7A, poz. 76; wyrok SN z dnia
9.10.2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, uwagi dotyczace art. 77.
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wyraz odejécia od zasady winy*? w kierunku nowo uksztattowanej zasady bez-
prawnosci. Podkreslenia wymaga jednakze, ze surowa zasada odpowiedzialno-
sci za szkody wyrzadzone aktami wladzy publicznej nie znajduje zastosowania
w obszarze odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone aktami dominialnymi, co
znajduje potwierdzenie w fakcie, ze wprowadzone w 2004 r. przepisy odnoszg
si¢ wylacznie do szkdéd wyrzadzonych przez organy panstwowe i samorzadowe
przy wykonywaniu wladzy publicznej. W konsekwencji w zakresie, w jakim
wyrzadzenie szkody przez te organy nastgpuje w wykonywaniu czynno$ci domi-
nialnych, znajda zastosowanie odpowiednie przepisy o czynach niedozwolonych,
regulujgce deliktowa odpowiedzialno$¢ 0sob prawnych?.

3. W okres$lonym zakresie — w odniesieniu do szkod na osobie — swoj wyraz
w znowelizowanych przepisach znalazta takze postulowana przez W. Czachor-
skiego zasada stusznosci, ktorej uwzglednienie przez ustawodawce odzwierciedla
tres¢ art. 417* k.c., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli przez zgodne z prawem wykony-
wanie wladzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany
moze zada¢ catkowitego lub czgsciowego jej naprawienia oraz zadoscuczynie-
nia pieni¢znego za doznang krzywde, gdy okolicznos$ci, a zwlaszcza niezdolnosc¢
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne, wskazuja, ze
wymagaja tego wzgledy shusznosci”.

VIII

Pomimo ze w III Rzeczpospolitej Polskiej odpowiedzialno$¢ panstwa za
szkody wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej przeszta istotng trans-
formacje, nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze prace W. Czachorskiego w istotny
sposob przyczynity si¢ do ostatecznego wyniku procesu ewolucji odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone wykonywaniem wiladzy publicznej, cho¢ nie miat
on mozliwosci zajecia stanowiska wobec tresci norm konstytucyjnych ustawy
zasadniczej z 1997 r., ani bezposredniego oddziatywania na brzmienie przepisow
wprowadzajacych zasade konstytucyjng do ustawodawstwa. Przede wszystkim
zainicjowat on jednakze dyskusje o ksztalcie regulacji, pokazat model mozliwego
rozwigzania normatywnego regulujagcego problem odpowiedzialnoéci w sposéb
kompleksowy, ktory stanowi fundament wspotczesnego, nowoczesnego uregu-
lowania. Swoistym paradoksem jest to, ze rozwigzanie zastosowane w ustawie
z 1956 r., a nastepnie inkorporowane z pewnymi zmianami do Kodeksu cywil-

32 Por. m.in.: J. Parchomiuk, Polski model odpowiedzialnosci odszkodowawczej administracji
publicznej, [w:] Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl,
Warszawa 2013, s. 49 i n.

33 7. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, Warszawa 2015, R. 111, § 1, ust. 7 oraz przywotana tam literatura.
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nego, zostalo oparte na przywotanej przez W. Czachorskiego w jego artykule
z 1946 1. idei zaczerpnigtej wprost z Konstytucji marcowe;.

THE INFLUENCE OF AN ACADEMIC RESEARCH OF PROFESSOR
WITOLD CZACHORSKI ON THE EVOLUTION OF STATE
LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED IN THE EXERCISE

OF PUBLIC AUTHORITY

Summary

In the course of the evolution of state liability for damages caused in the exercise of
public authority the phenomenon of constitutionalisation can be observed, dating from
Polish Constitution of March 1921, which guaranteed the citizens a compensation for
damages caused by the wrongful act of state authority.

Not until the Polish act of state liability for damages caused by public officials entered
into force in 1956, was this constitutional guarantee explicitly expressed in a legal act.
The legislator partially took into consideration then the solutions propounded by Witold
Czachorski, especially in the draft of a decree, which was published in 1946 in the pages
of the academic journal “Panstwo i Prawo” as a part of his contribution concentrating on
the unification of regulations concerning state liability for damages.

One of the most important postulates of Witold Czachorski, which is reflected also
in contemporary constitutional and statutory legislation, was implementing a method of
regulation based on the civil law system, in which a citizen is an equal party to a legal relation
and has a claim against the state being a citizen’s equal before a dispute settlement body.
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