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1. WSTEP

John Locke jawi si¢ wspotczesnie jako jeden z najbardziej wptywowych teo-
retykow prawa wiasnosci. Nie tylko przyznat temu prawu (obok Zycia i wolnosci)
centralne miejsce w swojej doktrynie liberalnej, ale takze uzasadnit i opisat jego
pochodzenie. Jako pierwszy siedemnastowieczny teoretyk prawa natury dowo-
dzit, ze wlasno$¢ wywodzi si¢ z pracy i jest kreowana przez cztowieka, nie za$
—jak czasem twierdzono — powstaje w wyniku umowy'. Jak pisat Zbigniew Rau,
teoria ta przydaje wlasnosci ,,normatywny status prawa natury, ktory nadaje jej
gleboki wymiar moralny’. Poglady Anglika odcisnety swoje pigtno nie tylko
na mysli liberalnej i kierunkach naturalistycznych, ale takze na szeroko pojetym
libertarianizmie, komunitaryzmie, a nawet socjalizmie. Podkreslenia wymaga,
ze poszczegdlne doktryny w odmienny sposdb interpretowaly locke’owska teo-
ri¢ wlasnosci — jej pochodzenie oraz nalozone nan ograniczenia. Wnioski, jakie
wyciaggano z filozofii Johna Locke’a, sa do tego stopnia rézne, ze przyjeto sie
wreez dzieli¢ teorie na niej oparte na: ,teorie Locke’a” oraz ,teorie locke’ow-
skie™. Pierwsze staraja si¢ wiernie odtworzy¢ poglady Ojca Liberalizmu. Drugie
za$, dostrzegaja w ,,Drugim traktacie o rzadzie” tylko te twierdzenia, ktore stuza
argumentacji za okreslonym stanowiskiem®.

' Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 152.

2 Z. Rau, Wiasnos¢ w doktrynie politycznej Johna Locke’a, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 2004, t. 55, z. 1, s. 168.

3 Po czesci wynika to z wieloznacznosci uzywanych przez Johna Locke’a terminow i braku
konsekwencji w ich stosowaniu, a takze umownos$ci argumentacji (tak np.: P. Laslett, Introduction,
[w:] J. Locke, P. Laslett [red.], Two Treatises of Government, Cambridge 1996, passim; Z. Rau,
Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzgqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, passim).

4 Tak np.: K. Widerquist, Lockean Theories of Property: Justification for Unilateral Appro-
priation, ,,Public Reason” 2010, nr 2, s. 4; Z. Rau, Wiasnosé..., s. 173.
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W tym kontekScie warto zwroci¢ uwage na doktryng libertarianska.
Odmienny stosunek poszczegdlnych odmian libertarianizmu do teorii wtasno-
$ci Johna Locke’a, a przede wszystkim do zawtaszczenia, pokazuje jak bogata
i roznorodna jest to doktryna®. Proby klasyfikacji pozwalaja wyr6zni¢ m.in.
libertarianizm prawicowy, tj. taki, ktory we wilasnos$ci upatruje podstawy tadu
spolecznego i sprawiedliwosci, oraz libertarianizm lewicowy, ktory najpet-
niejsze wyrazenie wolnosci dostrzega we wspdlnym posiadaniu. W niektorych
ujeciach egalitarystycznych sprawiedliwe zawlaszczenie jest wrgcz catkowicie
niemozliwe® — w innych jest dopuszczalne wylgcznie za zgodg wszystkich ludzi.
Stad tez, im bardziej rozbudowane proviso (im wiecej warunkow sprawiedli-
wego zawlaszczenia), tym wigksze przesunigcie danego odtamu libertarianizmu
na lewo’. Rozumienie i stosunek do teorii locke’owskiej jawi si¢ zatem jako pod-
stawowe kryterium wewngetrznej klasyfikacji doktryny libertarianskiej. W tym
stanie rzeczy fundamentalne znaczenie ma krytyka klauzuli Locke’a (przywo-
lywanych ograniczen zawlaszczenia) ze strony libertarianizmu prawicowego,
a przede wszystkim nurtu radykalnego i propertarianistycznego, syntezowanego
w mysli Murraya Newtona Rothbarda®.

5 J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw, Lublin 2012, s. 145; J. Miklaszewska, Libertarian-
ska teoria panstwa, [w:| Liberalizm u schytku XX wieku, red. J. Miklaszewska, Krakow 1999,
passim; M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we wspotczesnej
amerykanskiej mysli politycznej, Krakow 2010, passim; D. Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005,
passim; W. E. Block, Libertarianism is Unique and Belongs Neither to the Right nor the Left:
a Critique of the Views of Long, Holcombe, and Baden on the Left, Hoppe, Feser and Paul on the
Right, ,,Journal of Libertarian Studies” 2010, t. XXII, passim.

¢ M. Otsuka, Self~Ownership and Equality: A Lockean Reconcilitation, ,,Philosophy and
Public Affairs” 1998, nr 1, passim; P. Vallentyne, Equal Negative Liberty and Welfare Rights,
,International Journal of Applied Philosophy” 2011, nr 2, passim; J. O. Grunebaum, Private Own-
ership, ,,Ethics” 1998, nr 4, passim.

"Na taki wektor wskazuje chociazby zestawienie pogladow M. N. Rothbarda (M. N. Roth-
bard, Manifest libertarianski, Warszawa 2014, passim; M. N. Rothbard, Etyvka wolnosci, Warsza-
wa 2010, passim), J. Narvesona (J. Narveson, The Libertarian Idea, Peterborough 2008, passim;
J. Narveson, Property Rights: Original Acquisition and Lockean Provisos, ,,Public Affairs Quar-
terly” 1999, t. 13, nr 3), czy nawet R. Nozicka (R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, Warszawa
2010, passim) ze stanowiskiem M. Otsuki (M. Otsuka, Self~-Ownership and Equality..., passim),
J. O. Grunebauma (J. O. Grunebaum, Private Ownership..., passim), P. Vallentyne’a (P. Vallentyne,
Equal Negative Liberty..., passim) czy tez nie-libertarian G. A. Cohena (G. A. Cohen, Self~-owner-
ship, Freedom, and Equality, Cambridge 2001, passim) i C. B. Macphersona (C. B. Macpherson,
The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke, Oxford 2011, passim).

8 M. N. Rothbard, Manifest..., passim; A. Feser, There is no Such Thing as Unjust Initial
Acquisition, ,,Social Philosophy and Policy” 1999, t. 22, nr 1, passim; D. Jurus, W poszukiwaniu
podstaw libertarianizmu, Krakow 2012, passim.
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2. TEORIA JOHNA LOCKE’A

Zdaniem Johna Locke’a Bog nadat swiat rodzajowi ludzkiemu we wspolne
wiladanie (poprawnie rozumiane nie jako wspotwiasno$é, ale wspotposiadanie?).
W tym stanie pierwotnym nikt nie jest prywatnym wilascicielem dobr — wszyscy
ludzie majg rowne prawo do korzystania z nich. ,,Ziemia i wszystko, co si¢ na niej
znajduje”, pisal John Locke, ,,zostaly nadane im dla ich utrzymania i dobroby-
tu”'®. Racjonalny (postugujacy sie rozumem) cztowiek dgzy bowiem do zachowa-
nia siebie i swojego rodzaju. W dazeniu tym cztowiek korzysta z rozumu i kieruje
si¢ wolng wola. Jest on takze wylacznym wilascicielem samego siebie. Poniewaz
jednostce przystuguje samoposiadanie, ma ona takze prawo do swoich talen-
tow, wyborow, dziatan i pracy''. Nikt inny anizeli pracujacy cztowiek, nie moze
by¢ pierwotnie uprawniony do dzieta ludzkich ragk. Bég nadat bowiem §wiat dla
pozytku pracowitych i mys$lgcych!2.

Wiecej nawet, cztowiekowi przystuguje wlasnos¢ nie tylko owocow wiasnej
pracy (np. plondéw z uprawianej ziemi), ale takze do przedmiotu, ktéry zmie-
sza on ze swojg pracg (np. do uprawianej ziemi). Jest to tzw. teoria projekciji.
Skierowanie aktu pracy na dowolny przedmiot znajdujacy si¢ w stanie natury
powoduje wydobycie go z tego stanu — zawlaszczenie ze wspolnego posiadania
do wlasnos$ci prywatnej. ,,Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu ustanowionego
1 przedstawionego przez naturg, zlaczyt ze swa pracg i przylaczyt do tego, co jest
jego wilasne, uczynit swa wlasnoscia”, pisal Anglik'">. Wiasno$¢ nabywa si¢ w ten
sposob zaréwno w stosunku do owocow ziemi, zasobow naturalnych, zwierzyny,
jak i ziemi (to wiasnie temu zagadnieniu filozof poswigcit szczegdlng uwage)™.
Cztowiek zawlaszczajacy ziemig ,,nie uszczupla, lecz powigksza zapasy rodzaju

° Inaczej: D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw..., passim.

10J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 181.

'Wielu przedstawicieli pi$miennictwa doszukuje si¢ w uzyciu przez J. Locke’a terminu
,wlhasno§¢” zardbwno na samoposiadanie, jak i na wlasno$¢ materialng braku precyzji, czy wrgcz
niekonsekwencji (tak np.: Z. Ogonowski, Locke..., s. 147 in.). Wydaje si¢ jednak, ze nie ma w tym
nic sprzecznego, przeciwnie — poniewaz autowtasno$¢ umozliwia i implikuje zawlaszczenie —
$wiadczy to o glebokiej zwarto$ci materialistycznego, czy tez propertarianistycznego, aspektu
filozofii J. Locke’a.

12 Ibidem, passim.

3 J. Locke, Dwa traktaty..., passim.

14 Teoria locke’owska czesto jest wykorzystywana w argumentacji za prawem wiasnosci in-
telektualnej. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na proviso nie moze stanowi¢ ona uzasadnienia
wspoélczesnie obowiazujacego rezimu prawa autorskiego czy wiasnosci przemystowej. Ochrona
praw tworcow 1 wynalazcow koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na ustanowieniu monopo-
lu autorskiego i wynalazczego, a wigc wykluczeniu mozliwos$ci korzystania z podobnych utworéow
badz wynalazkéw — nie w obrebie przedmiotu wyrazenia, ale samej idei (tak np.: G. Hull, Clearing
the Rubbish: Locke, the Waste Proviso, and the Moral Justification of Intellectual Property, ,,Pu-
blic Affairs Quarterly” 2009, t. 23, nr 1, passim).
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ludzkiego. [...]. Kiedy kto$ zatem ogradza grunt i z dziesigciu akréw uzyskuje
wigksza obfitos¢ produktow zywnosciowych niz mogtby uzyskac ze stu akrow
ziemi pozostawionej naturze, to mozna zgodnie z prawdg powiedzie¢, iz podaro-
wat on dziewiecdziesiat akréw rodzajowi ludzkiemu. Jego praca bowiem dostar-
cza mu teraz z dziesieciu akrow tyle produktow zywnosciowych, ile pochodzito
ze stu akrow wspolnej ziemi”".

Na niejednoznaczno$¢ powyzszej teorii wskazywat m.in. Peter Laslett, gdy
tlumaczyl, ze moze ona postuzy¢ za podstawe zaréwno dla kapitalizmu, jak
i socjalizmu'®. T tak Crawford Brough Macpherson dostrzegat w teorii Johna Loc-
ke’a podbudowe pod ustrdj kapitalistyczny z podziatem na klasy spoteczne, Gopal
Sreenivasan wskazywatl na egalitaryzm, John Dunn za$ akcentowal obowigzek
troski o innych'. Pomimo niewatpliwego naturalizmu omawianej teorii wlasno-
$ci, mozna si¢ w niej doszuka¢ rowniez pewnych elementéw konsekwencjonali-
stycznych, a takze (w bardzo ograniczonym stopniu) konstruktywizmu (§ 45)'%.
Tymczasem prawicowy, tj. zorientowany na silne prawa wilasnosci i gospodarke
rynkowg libertarianizm, znajduje w ,,Drugim traktacie o rzadzie” inspiracje do
ustanowienia silnych badz absolutnych praw wtasnosci®.

Pomimo fundamentalnego znaczenia i silnego statusu — przede wszystkim
w prawie naturalnym, ale rowniez w spoteczenstwie obywatelskim i panstwie —
prawo wiasnosci nie miato jednak w teorii Johna Locke’a statusu absolutnego?.
Filozof dopuszczal np. swoistg forme¢ wspotwlasnosci tacznej (w przypadku
pastwisk w Anglii — § 35) i ograniczen zwigzanych m.in. z dobroczynnoscia.
Przede wszystkim jednak John Locke ustanawial warunki sprawiedliwego
zawlaszczenia: ,,Mozna tu postawi¢ zarzut, ze skoro zbieranie zotedzi czy innych

15 Ibidem, s. 188—189.

16 P, Laslett, Introduction..., s. 106.

I C. B. Macpherson, The political theory..., passim; G. Sreenivasan, The Limits of Lockean
Rights in Property, New York 1995, passim; J. Dunn, The Political Thought of John Locke. An His-
torical Account of the Argument of the ‘Two Treatises of Government’, Cambridge 1969, passim.

18 Zasadniczo John Locke jako naturalista uwazal, ze wlasno$¢ powstaje w stanie natury i jest
prawem przyrodzonym. Odrzucat koncepcje T. Hobbesa i R. Filmera, jakoby wtasno$¢ pochodzita
z nadania suwerena. Sprawiedliwa wlasno$¢ powstaje w stanie natury na dtugo przed zawigza-
niem rzadu. Nie kreuja jej konwenanse i konsensus spoteczny. Jednakze po wstapieniu cztowieka
do spoteczenstwa obywatelskiego, a nastepnie zawigzaniu rzadu i powstaniu panstwa wlasnos¢
jest jakby ponownie ustalana i ograniczana w drodze konwencji. Cztowiek wst¢puje bowiem do
spoleczenstwa obywatelskiego celem zachowania szeroko rozumianej wtasno$ci, dlatego tez do
kompetencji rzadu nalezy jej regulowanie (np. naktadanie obowiazku dobroczynnosci). Tak np.
P. Laslett w: P. Laslett, Introduction..., s. 101-102.

¥ R. Nozick, Anarchia..., passim; J. Narveson, The Libertarian..., passim; M. N. Rothbard,
Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010; M. N. Rothbard, Ekonomia
Wolnego Rynku, t. 1-3, Warszawa 2007, passim.

20 Znaczenie wlasnosci przejawia sie w filozofii locke’owskiej juz chociazby w tym, ze deter-
minuje ona granice wolnosci. Wolno$¢ locke’owska nie jest bowiem nieograniczona jak w hobbe-
sowskim stanie natury. Jest ona limitowana prawem wilasnosci i autowlasnosci pozostatych.
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owocow na ziemi daje do nich uprawnienie, to kazdy moze nagromadzi¢ ich tyle,
ile zechce. Odpowiem na to, ze nie”, pisat?!. Prawo natury wyznacza granice wla-
snosci juz na etapie jej powstania. Sprawiedliwe zawtaszczenie spetnia¢ powinno
okreslone kryteria, ktore (w zalezno$ci od opracowania) ujmuje si¢ jako jeden,
dwa badz trzy warunki (proviso). Jest to tzw. klauzula Locke’a>. Wydaje sig, ze
klauzule t¢ traktowac nalezy jako jedno$¢, wyrdzniajac w niej jednak dwa ele-
menty sktadowe; Wymog dobroczynno$ci natomiast, na ktory wskazal chociazby
Karl Widerquist?, dotyczy raczej korzystania i rozporzadzania juz ustanowiong
wilasnoscig?.

Pierwszy element proviso dotyczy zakazu marnotrawienia zawlaszczonych
dobr. Bog nie stworzyl bowiem $wiata, by lezat odtogiem (jest to zarazem jedno
z uzasadnien narodzin wilasnoséci prywatnej*). Warunek wykorzystania dobr
nie musi by¢ jednak oparty na argumentacji teologicznej. Czlowiek jest istotg
kierujgcg si¢ rozumem, a prawo natury jest racjonalne, tymczasem nieracjonal-
nym bytoby pozwoli¢ zniszcze¢ wszelkim obfito§ciom przyrody. Gdyby wydo-
byte praca zasoby ulegly zepsuciu bez nalezytego wykorzystania, cztowiek je
zawlaszczajacy popelnialby przestepstwo przeciw powszechnemu prawu natury
i podlegalby wrecz karze®®. Oznacza to, ze zawtaszczone dobra nie moga zostac
zmarnowane (niewykorzystane), ale takze zaniedbane (ziemia nie moze stac si¢
ugorem, ruchomosci nie moga niszcze¢). W rezultacie, poniewaz wydobycie dobr
ze stanu natury odbywa si¢ poprzez prace, mozna zawlaszczy¢ jedynie tyle zaso-
bow, ile jest si¢ w stanie wykorzysta¢ — np. tyle ziemi, ile jest si¢ zdolnym upra-
wiaé. Zasada ta gwarantuje pierwotnie relatywnie niewielkie roznice majatkowe

2 Ibidem, s. 183—-184.

2 7. Rau, Wiasnosé...,s. 167.

23 Za istnieniem trzech warunkéw, w tym warunku dobroczynnos$ci, opowiada si¢ m.in.
K. Widerquist (K. Widerquist, Lockean Theories of Property..., passim).

24 John T. Sanders byt zdania, ze troska o innych ludzi jest aspektem wymogu ograniczenia
ilosciowego — drugiego ze wskazywanych w tekscie elementéw proviso (J. T. Sanders, Projects
and Property, [w:] Robert Nozick, red. D. Schmidtz, Cambridge 2002, passim).

2 Wydaje sig, ze trzymajacy sie absolutyzmu etycznego J. Locke stosuje tu wrgcz argumenta-
cje konsekwencjonalistyczng — jednym z argumentdw za ustanowieniem wlasnos$ci prywatnej jest
petniejsze wykorzystanie zasobow naturalnych, wyeliminowanie marnotrawstwa (tak np. w § 34).
Locke nie twierdzi jednak, ze objecie rzeczy (zwlaszcza ziemi) w wytaczne wladanie zawsze be-
dzie prowadzi¢ do optymalnego wtadania. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze wtasciciel zaniedba
zawlaszczone rzeczy. Dzieje si¢ tak np. wtedy, kiedy zawtaszczono ponad zdolnos$¢ statej pracy
nad catg powierzchnig gruntu. Omawiane proviso, wykluczajac mozliwo$¢ ustanowienia takiej
formy wlasnosci, jest skierowane wtasnie na optymalne wykorzystanie §wiata materialnego.

2 Mozna si¢ jednak zastanawia¢, kto bytby w stanie natury uprawniony do wymierzenia
tej kary, jako ze kazdy cztowiek jest uprawniony do obrony przed napastnikiem, zagrazajacym
jego wilasnosci 1 jego osobie (zyciu i wolnos$ci), oraz $cigania tych, ktorzy juz wyrzadzili szkody
i krzywdy. Inni za$ ludzie sa uprawnieni do obrony i $cigania poszkodowanych i pokrzywdzonych.
W omawianej sytuacji ofiara nie bytaby jednak skonkretyzowana (marnotrawstwo jest sprzeczne
z prawem boskim i prawem natury, jest wymierzone przeciw catemu rodzajowi ludzkiemu, ale nie
konkretnym osobom).
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pomiedzy ludzmi, poniewaz dzigki pracy jednego cztowieka podda¢ mozna sto-
sunkowo niewielka czg¢$¢ zasobdw (w porownaniu z obfitoscig zasobdéw catego
Swiata). Wydaje si¢ jednak, ze zakaz marnotrawstwa bedzie miat ograniczone
zastosowanie w praktyce, jako ze wprowadzenie do uzytku pienigdza umozliwito
cztowiekowi gromadzenie bogactwa bez obawy o zepsucie si¢ dobr?’. Niemniej
spoilage proviso wciaz obowigzuje, a jego daleko idacg konsekwencja jest mozli-
wo$¢ powrotu przedmiotu niewykorzystywanego optymalnie i nie poddawanego
pracy do wspdlnego posiadania. Tak wigc John Locke dopuszczat sprawiedliwe
wywlaszczenie?®.

Drugi element proviso dotyczy ilo$ci zasobow pozostawianych innym we
wspolnym posiadaniu. John Locke uwaza, ze sprawiedliwe zawlaszczenie ziemi
poprzez jej uprawianie mozliwe jest tylko wtedy, gdy pozostawione zostaje pod
dostatkiem ziemi dla innych. ,,Kiedy bowiem kto$ pozostawi czego$ tak wiele,
ze inny moze z tego jeszcze korzystac, to tak jak gdyby niczego nie zabrat”, ttu-
maczyt?”’. Na skutek zakazu zawtaszczania wigkszego niz jest si¢ w stanie pod-
da¢ pracy i wykorzysta¢, wlasno$¢ zostata w stanie natury uksztaltowana podtug
miary ludzkiej pracy i wygody zycia. Ograniczenie ilo$ciowe zawtaszczenia,
powoduje natomiast, ze kazdemu pozostawiony zostaje do zawlaszczenia (badz
korzystania) wystarczajacy obszar rownie dobrego majatku, jak ten, ktory zostat
juz zawlaszczony. W pismiennictwie istnieje réznica zdan co do tego, czy John
Locke postuluje pozostawienie przez zawtaszczajacego pozostatym wystarczaja-
cej, czy tez réwnej ilosci zasobow. Za odczytywaniem as-good-as-enough pro-
viso w sposob egalitarny opowiedzieli si¢ w szczegolnosci przedstawiciele lewicy
(w tym libertarianskiej, np. Peter Vallentyne®), ale takze (kwestionujacy klau-
zule) przedstawiciele libertarianizmu prawicowego (m.in. Jan Narveson™).

Wigkszos¢ przywotywanych przedstawicieli doktryny wskazuje, ze John
Locke sformutowat w ramach proviso ilosciowego takze warunek jakosciowy
(pozostawienie ,,nie gorszych dobr wspolnych”). W kluczowym w tej kwestii § 27
»Drugiego traktatu o rzadzie” Anglik stwierdza, ze ,,praca [...] jest bezsprzecz-
nie wlasno$cig pracownika, stad zaden cztowiek, poza nim samym, nie moze
by¢ uprawniony do tego, co raz juz zostato przez niego zawlaszczone tam, gdzie
pozostaja jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspolne”2. Gdyby traktowaé przy-
wolywane stowa literalnie, rzeczywiscie dochodzitoby do poszerzenia warunku

27 Tak np.: E. Mack, Locke on Property, http://oll.libertyfund.org/pages/eric-mack-on-john-
locke-on-property-january-2013#leadessay, (5.08.2015).

28 ]J. Locke, Dwa traktaty..., passim.

2 Ibidem, s. 185.

30 P. Vallentyne, Equal Negative Liberty..., passim; zob.: H. Steiner, Essay on Rights, Oxford
1994, passim.

31 J. Narveson, J. P. Sterba, Are Liberty and Equality Compatible?, Cambridge 2010, passim;
zob.: S. Kagan, The Argument from Liberty, [w:] In Harm’s Way. Essays in Honor of Joel Feinberg,
red. J. Feinber, J. L. Coleman, A. E. Buchanan Cambridge 1994, passim.

32 Ibidem, s. 182.
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ilosciowego o wymog jakoSciowy — pozostawienia innym wystarczajacej ilosci
nie gorszych dobr. W tym kontekscie szeroko analizowano umiejscowienie stowa
»przynajmniej” w przywolywanym cytacie (w polskim ttumaczeniu ,,Drugiego
traktatu” Zygmunt Rau pomija ang. at least). Wskazano, ze John Locke stwierdzit
jedynie w § 27 ,,Drugiego traktatu o rzadzie”, ze wlasnos¢ powstaje z ludzkiej
pracy — przynajmniej wtedy (w znaczeniu: zwlaszcza wtedy, z pewno$cia wtedy),
gdy po zawlaszczeniu pozostaje dla innych wystarczajaca ilos¢ nie gorszych
dobr®.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza interpretacj¢ mozna podawaé w watpliwos¢.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze stowa: ,,Tak wiec niemozliwe bylo, aby w ten sposob
jeden cztowiek wkraczal w uprawnienia drugiego lub zajmowat cudza wlasnosc,
krzywdzgc swego sasiada. Temu pozostawat nadal (po tym, jak inni zajeli dla
siebie cze$¢ gruntdow) wystarczajacy obszar dla réwnie dobrego 1 duzego majatku
jak ten, ktory wezesniej przypadt innym, gdy ci zawtaszczali czgs¢ gruntow dla
siebie. [...] Tak bylo w tych pierwszych wiekach §wiata [...]”** majg charakter
deskryptywny, a nie normatywny*. Z opisu okreslonych okolicznosci nie wynika
jeszcze obowiazywanie danej normy prawa natury. W konsekwencji drugi aspekt
proviso obejmowalby jedynie warunek ilosciowy. John Locke opisuje stan natury
i skutki sprawiedliwego zawlaszczenia, nie domaga si¢ za$, by kazdy zawlasz-
czajacy pozostawil innym wystarczajaco wiele rownie dobrego. Za stanowiskiem
tym opowiedzieli si¢ jedynie nieliczni, m.in. Judith Jarvis Thomson i Jeremy
Waldron®®.

Proviso Johna Locke’a nakazuje zawtaszczajacym odnosi¢ si¢ do sytuacji
pozostatych tak, jak gdyby do zawlaszczenia w ogodle nie doszto, ale nie wymusza
pozostawienia innym doktadnie takich samych przedmiotow. Takze ten element
klauzuli znajdzie swoje ograniczenie w ludzkiej aktywnosci. John Locke uwazat
bowiem, ze pracg i optymalnym wykorzystaniem zasobow naturalnych cztowiek
kreuje nowe dobra i wytwarza jeszcze wigcej bogactwa, ktére moze przysporzy¢
sie ludzkosci®”. W spoteczenstwie przedsigbiorcow bedzie nawet wigcej okazji,
by wykorzysta¢ unikalne zdolnosci ludzkie, anizeli w sytuacji, gdy zatomizo-
wane jednostki sg skazane jedynie na wydobywanie zasobow naturalnych. Jak
przypominat Eric Mack, rynek nie jest gra o sumie zerowej**. W konsekwencji,

3 K. Widerquist, Lockean Theories of Property..., s. 9.

3 Ibidem, s. 187.

% Nalezy bowiem rozrézni¢ pomiedzy empirycznym charakterem tzw. zwyklego stanu natu-
ry i normatywnym wymiarem tzw. wspolnoty natury (Z. Rau, Wiasnosé..., passim).

3¢ J. J. Thomson, Property Acquisition, ,,Journal of Philosophy” 1976, nr 73, passim; J. Wal-
dron, Enough and as Good Left for Others, ,,Philoosphical Quarterly” 1979, nr 29, s. 322; Inacze;j:
K. Widerquist, Lockean Theories of Property..., s. 9 i n.; M. H. Kramer, John Locke and the
Origins of Private Property, Cambridge 2004, passim; R. Nozick, Anarchia..., passim; G. Sreeni-
vasan, The limits of Lockean rights..., passim.

37 Migdzy innymi § 42.

3% E. Mack, Locke on Property...
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w migjsce zasobow zawlaszczonych pojawi si¢ wiele innych dobr, dotychczas nie-
znanych badz wystepujacych w niedostatku, ktore pozostali mogg naby¢.

Niezaleznie od przywotywanych watpliwosci, samo proviso ma charakter
normatywny. Nie jest jedynie opisem sposobu, w jaki cztowiek sprawiedliwie
nabyl wlasnos¢. Opisuje warunek sprawiedliwego zawtaszczenia w zgodzie z pra-
wem natury, ktore — jak wiadomo — w pewnych sytuacjach moze obowigzywac
cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego nawet po ustanowieniu rzgdu. Skut-
kiem zawlaszczenia w zgodzie z proviso jest ustanowienie stosunkow wiasno-
sciowych wolnych od szkody i krzywdy pozostatych ludzi. Dla innych pozostaje
bowiem wystarczajaco wiele zasobdw, by pracg wlasnych rak mogli zapewnic
sobie utrzymanie (stad tez ograniczenie wtasnosci obowigzkiem dobroczynnosci
bedzie mialo u Johna Locke’a bardzo ograniczone zastosowanie). Zatem klau-
zula powinna by¢ postrzegana jako czynnik obiektywizujacy teori¢ wiasnosci —
préba pogodzenia analogicznych praw wszystkich ludzi do wtasnosci. Biorac pod
uwage implikacje wprowadzenia pienigdza dla teorii locke’owskiej, proviso nie
wymusza réwnosci, a jedynie réwne prawo do ekonomicznej szansy.

3. SLABE I SILNE PROVISO — ROBERT NOZICK

Bez watpienia libertarianizm propertarianistyczny opiera si¢ na teorii wlasno-
$ci Johna Locke’a. Nierzadko sami libertarianie okreslaja wrecz reprezentowang
doktryne jako ,,dziedzictwo Locke’a”. W duchu ,,Drugiego traktatu o rzadzie”
podnosza, ze wlasno$¢ jest sprawiedliwa, o ile tylko przekazanie tytutu odbyto
si¢ na zasadzie dobrowolnosci i z poszanowaniem aksjomatu nieagresji, a pier-
wotne zawlaszczenie odbylo si¢ w zgodzie z prawem naturalnym®*.

Najdobitniej obrazuje to bodaj teoria Roberta Nozicka. Autor Anarchii, pan-
stwa i utopii nie tylko opart si¢ na pogladach Anglika, ale takze przejat kon-
cepcje proviso*'. Podobnie jak w ,,Drugim traktacie o rzadzie”, w wizji Roberta
Nozicka w stanie natury kazdy dysponuje prawem autowlasnosci. Kazdy ma tez
rowne prawo (roszczenie) do nieuzywanych i nieposiadanych zasobow. Pierw-

3 M. N. Rothbard, Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka..., passim; R. Nozick, Anar-
chia..., passim.

40 Przeciwnicy naturalizmu stanowig we wspolczesnym libertarianizmie zdecydowana
mniejszosc.

“'W pismiennictwie stwierdzono wrecz, ze proviso Nozicka bylo réwnie czesto mylnie
odczytywane i interpretowane, co klauzula Locke’a (tak np.: J. Wiindisch, Nozick’s Proviso: Mis-
understood and Misappropriated, ,,Rationality, Markets and Morals” 2013, t. 4, passim; J. Exdell,
Disribituive Justice: Nozick on Property Rights, ,,Ethics” 1977, nr 2, passim; L. Francis, J. Francis,
Nozick’s Theory of Rights: A Critical Assesment, ,,The Western Political Quarterly” 1976, nr 4,
passim; M. Otsuka, Self-Ownership and Equality..., passim.
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sza zasada teorii legalistycznej (ang. entitlement theory) Amerykanina dotyczy
wlasnie warunkow sprawiedliwego zawlaszczenia zasobow. Warunkiem uzy-
skania tytutu jest wydobycie rzeczy niczyjej ze stanu natury w poszanowaniu
dla aksjomatu nieagresji. Kazdy moze wiec zawtaszczy¢, ile zechce, dopoki nie
narusza w ten sposob praw innych. Ocena legalno$ci obecnych stosunkow wia-
sno$ciowych opiera si¢ nie na porownaniu ich z pozadanym modelem, ale na
przesledzeniu drogi przekazywanych tytutow az do pierwotnego nabycia wia-
sno$ci. Libertarianizm zrywa tym samym z perspektywa teleologiczng (typowa
dla utylitaryzmu), w zamian proponujgc zasade historyczng*. Poniewaz mogloby
jednak dojs¢ do zawtaszczenia odbierajacego pozostatym podobng szanse, Robert
Nozick za konieczne uznaje ustanowienie proviso®.

Zasadnicza ro6znica pomig¢dzy teorig Johna Locke’a a stanowiskiem Roberta
Nozicka polega na odmiennie identyfikowanym zrodle wlasnosci — zawtaszczenie
odbywa si¢ nie tyle przez zmieszanie przedmiotu z praca, ile objecie rzeczy we
wiadanie (kontrola) — a takze na wezszym rozumieniu proviso. Zdaniem Amery-
kanina, klauzula Locke’a (nazywana przez niego ,,locke’owskim proviso™) spro-
wadza si¢ do warunku pozostawienia przez zawlaszczajacego dostatecznej ilosci
dobr przy zachowaniu przynajmniej tak samo dobrych warunkow (as-good-as-
-enough proviso). Robert Nozick przyjat bowiem, ze absurdem bytoby domagaé
si¢ od zawlaszczajacych, by pozostawili innym i potomnym réwnie wiele rownie
dobrych zasobow (tzw. mocne proviso) — logicznie wykluczaloby to mozliwos¢
zawlaszczenia dobr innych niz nierzadkie**. Gdy bowiem dobra sg skonczone,
nowoprzybyli cztonkowie spolecznosci nie maja szansy zawlaszczenia. Wobec
tego kazdy uprzednio zawlaszczajacy zajal zbyt wiele, nie do$¢ pozostawia-
jac przybyszom i potomkom. Cofajac si¢ w ten sposob (stosujac tzw. indukcje
wsteczng) mozna podwazy¢ wszelkie tytuly wilasnosci, tgcznie z pierwszym
zawtaszczeniem. Nikt nie jest zatem uprawniony do zawtaszczania, jako ze moze
tym aktem pozbawi¢ szansy zawlaszczenia w réwnej ilosci i1 jakosci. A skoro
sprzecznym z prawem naturalnym bytoby zawtaszczenie, to niemozliwym bytoby

4 To, czy dystrybucja jest sprawiedliwa, zalezy od tego, w jaki sposob do niej doszto”
(R. Nozick, Anarchia..., s. 186).

# R. Nozick, Anarchia..., passim; K. Widerquist, Lockean Theories of Property..., passin;
S. B. Drury, Locke and Nozick on Property, ,,Political Studies” 1982, t. 30, nr 1, passim.

* Wydaje sig, ze koncepcja ta tym bardziej nie znajduje zadnych racjonalnych podstaw, jako
ze wlasnos$¢ ustanawiana jest przez cztowieka wylacznie w stosunku do dobr rzadkich — wtasnie
dlatego, ze sg one rzadkie. Gdy zasoby sg nieskonczone, jak np. powietrze, cztowiek nie czuje
potrzeby rozgraniczania pomi¢dzy prawami poszczegolnych cztonkoéw spoteczenstwa do oddy-
chania. Kazdy moze cieszy¢ si¢ takimi dobrami bez ograniczen, nie obawiajac si¢, ze jego — nawet
nadmierne — wykorzystanie doprowadzi do wyczerpania badz pozbawienia korzystania innych.
Jednym stowem, w odniesieniu do débr nierzadkich nie zachodzi sytuacja tragedy of the com-
mons (H. H. Hoppe, Teoria Socjalizmu i Kapitalizmu, Wroctaw 2015). Na dtuga tradycje¢ takiego
pojmowania przyczyny narodzin wlasnosci wskazywat m.in. S. Kinsella (S. Kinsella, The Supe-
riority of the Roman Law, https:/mises.org/blog/superiority-roman-law-scarcity-property-locke-
and-libertarianism (5.08.2015).
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rownoczesne dopelnienie innego z nakazéw prawa naturalnego — obowigzku
zachowania samego siebie. Nie sposob bowiem korzysta¢ z dobrodziejstw przy-
rody bez ich, chociazby chwilowego i nietrwatego zawtaszczenia. Teoria wlasno-
$ci Johna Locke’a ujmowana z uwzglednieniem mocnego proviso jawi si¢ zatem
jako niespojna. Gdyby natomiast mocne proviso obowigzywato kiedys (a dzi$ juz
nie), powiada Amerykanin, to tak jak gdyby nie obowigzywato nigdy*. Zrédlem
trwatych praw wlasnosci moze stac si¢ jedynie klauzula uniwersalna — z tego tez
powodu proviso musi obowigzywac nie tylko podczas zawlaszczenia, ale takze
transferu, tak by nikt nie stat si¢ wylagcznym posiadaczem wszystkich zasobow
na skutek wymiany*.

Stad tez realizacja rownych roszczen do zawlaszczenia w stanie natury jest
mozliwa wytacznie, gdy oryginalne proviso zostanie zmigkczone. Robert Nozick
przyjat, ze warunkiem sprawiedliwego zawtaszczenia jest pozostawienie niezaw-
laszczajacych w sytuacji nie gorszej, niz w ktdrej znajdowaliby sie, gdyby do
zawtaszczenia nie doszto (tzw. stabe proviso). Enough as good proviso zostaje
zastapione przez no worse off proviso. Pogorszenie to powinno by¢ rozumiane
w kategoriach uzyteczno$ci/efektywnos$ci, a nie rozmiaru zawlaszczenia*’. Jak
podniesiono w piSmiennictwie, nie jest wykluczone, ze taka interpretacja jest
zgodna z intencja Johna Locke’a. Anglik zdawat sobie bowiem sprawg ze skon-
czonosci dobr, jako ze przytaczat przyktady niedostatku ziemi w Anglii, czy tez
mozliwo$ci wniesienia do gospodarki nowych zasobow poprzez efektywniej-
sze wykorzystanie juz istniejacych*®. Z drugiej strony, Eric Mack wskazywat,
ze nozickowska interpretacja enough as good proviso nie jest jedyna konieczna,
a takze Ze ograniczenie zawlaszczenia w teorii Amerykanina ma charakter
wymierny, podczas gdy John Locke koncentrowat si¢ raczej na pozbawieniu
szans niezawlaszczajgcych®.

Zakaz marnotrawstwa zostal przez Roberta Nozicka celowo pominigty.
Libertarianin uwaza bowiem, ze nikt nie ma prawa narzeka¢ na marnotraw-
stwo i zaniedbanie, jezeli jego sytuacja nie jest gorsza, niz gdyby nie doszto do
zawlaszczenia przez innych. Tym samym Robert Nozick unikngt pomieszania

4 Podobnie J. H. de Soto: ,,Koncepcja Locke’a ma sens tylko w warunkach statycznych, gdy
ilo$¢ dobr jest juz ustalona i ma zosta¢ podzielona migdzy stata i znang liczbe ludzi” (J. H. de Soto,
The Ethics of Capitalism, ,,Journal of Markets and Morality” 1999, nr 2, s. 156).

46 R. Nozick, Anarchia..., passim; Philosophy of Law. Classics and Contemporary Readings,
red. L. May, J. Brown, Chichester 2010, passim.

47 Pomimo tego zawezenia zwolennicy egalitaryzmu podniesli, ze proviso nozickowskie im-
plikuje zakaz zawlaszczania zasobow rzadkich, poniewaz kazde zawlaszczenie pogorszy sytuacje
pozostatych (G. A. Cohen, Self~-Ownership..., passim). Podobny wniosek, zdaniem jego autora,
$wiadczacy jednak o potrzebie odrzucenia klauzuli Nozicka, sformutowat takze M. N. Rothbard
(M. N. Rothbard, Etyka..., passim).

“ H. Varden, The Lockean ‘Enough-and-as-Good’ Proviso: an Internal Critique, ,,Journal of
Moral Philosophy” 2012, nr 9, passim.

¥ E. Mack, Locke on Property...
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pierwiastkéw absolutystycznych z konsekwencjonalistycznymi, a zatem sprzecz-
nosci zakazu marnotrawstwa z koncepcja samoposiadania, co zarzucano teorii
Johna Locke’a*.

Robert Nozick uwaza takze, ze chociaz proviso jest warunkiem sprawiedli-
wego zawlaszczenia, to wydobycie rzeczy ze stanu natury bez jego zachowania®'
nie pozbawia zawlaszczajacego tytulu do rzeczy®. Niewypetnienie klauzuli
Nozicka moze bowiem zosta¢ zrekompensowane juz na poziomie spoteczenstwa
obywatelskiego poprzez przystanie pierwotnych wiascicieli do gospodarki ryn-
kowej. System dobrowolnej wymiany, ktéry umozliwia podzial pracy i specjali-
zacje, pozwala spoznionym korzystnie sprzeda¢ swoja prace wlascicielom i w ten
sposob uzyskaé zadoscuczynienie (wzglgdnie odszkodowanie) za pozbawienie
ich szansy zawlaszczenia. Tym samym sytuacja niezawlaszczajacych nie ulegnie
pogorszeniu, a w ostatecznym rozrachunku proviso zostanie dopetnione*. Nie-
przypadkowo David Gauthier odnosit si¢ do klauzuli Nozicka jako do proviso
moralnego®*.

Nalezy jednak podnie$¢, ze w teorii Roberta Nozicka zostaje zagubiony
typowy dla libertarianizmu indywidualizm metodologiczny. Autor Anarchii,
panstwa i utopii wpada w putapke, ktorej poczatkowo (odrzucajac zakaz mar-
notrawstwa) stara si¢ uniknag¢ — odwotuje si¢ do argumentacji konsekwencjona-
listycznej*. Rekompensata bowiem ma si¢ odbywaé na poziomie systemowym,
a nie jednostkowym (co oczywiscie jest podyktowane wzgledami praktycznymi
w warunkach, gdy nie sposob ustali¢, kto dokonat pierwotnego zawtaszczenia,
a tym bardziej komu i w jakiej czesci mialoby przystugiwac roszczenie do nie
gorszych i réwnie wielkich zasobow). Trudnos$ci te probowali na gruncie liber-
tarianizmu radykalnego przezwyci¢zy¢ m.in. Jan Narveson, Murray Newton
Rothbard i Izrael Kirzner, ale stanowisku Roberta Nozicka sprzeciwili si¢ takze
przedstawiciele kierunku umiarkowanego (tzw. centrowego), m.in. A. J. Sim-
mons i L. E. Lomasky”’.

5 M. N. Rothbard, Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka..., passim.

51 ' Warto zwroci¢ uwagg, ze zasada rekompensaty umozliwia takze naruszenie aksjomatu nie-
agresji — samoposiadanie nie ma zatem w filozofii Roberta Nozicka statusu absolutnego.

2 Kto$, czyje uwlaszczenie odbedzie si¢ bez zado$éuczynienia, naruszatby klauzule, nie-
mniej jednak moze si¢ uwlaszczyé, o ile powetuje to innym tak, ze ich sytuacja nie ulegnie pogor-
szeniu; jesli nie powetuje im tego, jego uwlaszczenie si¢ naruszy klauzule zasady sprawiedliwego
nabywania i bedzie nieprawomocne” (R. Nozick, Anarchia..., s. 213).

3 R. Nozick, Anarchia..., passim; K. Widerquist, Lockean Theories of Property..., passin;
S. B. Drury, Locke and Nozick..., passim.

% D. P. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 2006, passim.

5 H. Varden, The Lockean ‘Enough-and-as-Good’ Proviso..., passim.

% M. N. Rothbard, Etyka..., passim; J. Narveson, The Libertarian..., passim; 1. M. Kirzner,
Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Oxford 1989, passim.

ST A. J. Simmons, The Lockean Theory of Rights, Princeton 1992, passim; L. E. Lomasky,
Persons, Rights, and the Moral Community, New York 1990, passim. Stanowisko nieco inne, lecz
w konsekwencji zblizone w odniesieniu do zawltaszczenia wyznaje takze F. van Dun (F. van Dun,
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4. TEORIA LOCKE’OWSKA BEZ PROVISO — LIBERTARIANIZM
RADYKALNY I PROPERTARIANISTYCZNY

Zdaniem libertarian radykalnych wystarczy, by z filozofii Johna Locke’a
usung¢ klauzule, to ,,niefortunne Locke’owskie zastrzezenie™®, by prowadzita
do spdjnej teorii absolutnej wlasnosci prywatnej. To zastrzezenie w niczym nie
ostabia entuzjazmu Murraya Newtona Rothbarda wobec mysli Anglika®. ,,To
wilasnie Locke’owska tradycja indywidualizmu wptyneta na pézniejszych amery-
kanskich rewolucjonistow i dominujagca w nowym narodzie tradycje libertarian-
skiej mysli politycznej. Wtasnie na tej libertarianskiej niniejsza ksigzka probuje
si¢ oprze¢™, pisat. W proponowanym przez Amerykanina ujeciu ,,Drugi traktat
o rzadzie” stanowi jeden z filarow dziedzictwa libertarianskiego®.

Swiat w stanie naturalnym nie jest, zdaniem libertarian radykalnych, przeka-
zany rodzajowi ludzkiemu we wspodlne wtadanie (posiadanie), jak ma to miejsce
w teorii Johna Locke’a. Zasoby pierwotnie nie nalezg do nikogo, a zatem nikt nie
ma do nich roszczen — wniosek ten moze stanowic¢ jeszcze jeden przyktad kon-
sekwentnej ekstrapolacji fundamentalnych zatozen Johna Locke’a na pozostale
aspekty jego mysli, w tym wypadku upodmiotowienia praw®. Jak to ujmowat Jan
Narveson, ,,nie ma zadnego powodu, by twierdzi¢, ze §wiat byl pierwotnie komu-
nistyczny”®. Odrzucajac koncepcje wolnosci pozytywnej, libertarianie stojg na
stanowisku, ze — zarowno w sytuacji pierwotnej, jak i nastgpnie — nie istnieje
zadne ogblne prawo cztowieka do minimum dobr zapewniajacych egzystencje®.

Podobnie jak Robert Nozick, przedstawiciele omawianego kierunku rozpoczy-
najg analiz¢ pochodzenia wlasno$ci prywatnej od usunigcia pierwiastka teocen-
trycznego. Sam punkt wyj$ciowy stanu natury oméwiony jest jednak w filozofii
Murraya Newtona Rothbarda znacznie dokladniej. Amerykanin rozpoczyna
swoj wyktad od konstrukcji modelu ,,ckonomii Crusoe” — metafory cztowieka
odizolowanego od cywilizacji, wyjetego spod dziatania proceséw wspodtczesnego
swiata®®. W zabiegu tym upatruje si¢ przezwyci¢zenia locke’owskiej niespojnosci

Freedom and Property: Where they Conflict, https://mises.org/library/freedom-and-property-
-where-they-conflict — 5.08.2015).

3 Ibidem, s. 370.

% M. N. Rothbard, Manifest...,s. 35 in.

¢ M. N. Rothbard, Etyka..., s. 88.

¢ M. N. Rothbard, Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka..., passim.

2 Ibidem.

9 J. Narveson, Narveson’s Response to Mack, http://oll.libertyfund.org/pages/eric-mack-on-
john-locke-on-property-january-2013 (5.08.2015).

% M. N. Rothbard, Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka..., passim; H. H. Hoppe, Eko-
nomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, Warszawa
2011, passim; D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw..., passim; J. Narveson, The Libertarian..., pas-
sim.

® M. N. Rothbard, Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka..., passim.
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pomiedzy ludzkim samoposiadaniem a przynalezno$cig do Boga oraz pomiedzy
stworzeniem $wiata przez Boga a mozliwos$cia jego zawlaszczenia przez ludzi®.

Rothbardowski Crusoe jest zmuszony do dzialania. ,,Ludzie nie sa ulotnymi
duchami, nie sg bytami samowystarczalnymi, utrzymuja si¢ przy zyciu i rozwi-
jaja dzigki nieustannym zmaganiom z otaczajaca rzeczywistoscig”®’. Postugu-
jac si¢ rozumem, Crusoe dokonuje wyborow, wyraza swojg wole, czym z kolei
potwierdza wtadze nad samym soba. W ten sposob zostaje stwierdzone samopo-
siadanie (autowlasno$¢)%.

Pierwszym, koniecznym 1 jedynie racjonalnym, naturalnym prawem jest
stwierdzenie, ze nawet w spoteczenstwie cztowiek musi zachowywac wytaczne
prawo wiasno$ci do samego siebie. Dzieje si¢ tak, poniewaz rozwigzanie alterna-
tywne — komunizm powszechnego i rownego ,,cudzoposiadania”, czy tez system
czesciowego posiadania jednym przez drugich stanowig zaprzeczenie zasad etyki
— odpowiednio spdjnosci i uniwersalnosci. Pierwsze jest niemozliwe do prak-
tycznej realizacji i prowadzitoby do zagtady rodzaju ludzkiego (poniewaz kazdy
potrzebowalby zgody wszystkich do dzialania, w tym swojej wlasnej, ktorej nie
moglby udzieli¢ bez zgody wszystkich itd.). Drugie rowniez musi zosta¢ odrzu-
cone, poniewaz sytuacja, w ktorej jedni maja wtadz¢ nad drugimi prowadzi do
nierownego traktowania poszczeg6lnych jednostek. Gdyby odmoéwic cztowiekowi
samoposiadania, rownaloby si¢ to z zakwestionowaniem wolnej woli — warunku
wyjsciowego jakiegokolwiek systemu etycznego®. Argument Murraya Newtona
Rothbarda rozwijali m.in. Tristan Rogers’ oraz Hans Hermann Hoppe”'.

Nastepnie libertarianie stwierdzaja, ze dobra nierzadkie sg ,,wolne”, tj. ich
wykorzystanie przez dowolng liczb¢ uzytkownikow nie uszczupla zasobow i nie
uniemozliwia roéwnorzednego wykorzystania. Poniewaz jednak niedobor zaso-
bow jest zjawiskiem znacznie powszechniejszym, to w celu unikniecia konflik-
tow konieczne jest ustanowienie granic wykorzystania i rozporzadzania nimi’2.
Dopoki na bezludnej wyspie nie ma nikogo poza Crusoe, nawet jezeli znajdujace
si¢ tam dobra sg rzadkie, dopoty nie ma potrzeby wyznaczania granic korzysta-
nia z zasobow. Dopiero z chwila, gdy w ,,ekonomii Crusoe” pojawia si¢ Pigtaszek,
ustanowienie wlasnosci staje si¢ koniecznoscig’.

W tym stanie rzeczy Murray Newton Rothbard stwierdza, ze poniewaz czto-
wiekowi przystuguje przyrodzone i wylaczne prawo samoposiadania, cieszy si¢
on takze prawem do wtasnej pracy. ,,Jezeli cztowiek ma prawo do posiadania

¢ D, Jurus, W poszukiwaniu podstaw..., s. 194 in.

¢ M. N. Rothbard, Manifest..., s. 34.

® M. N. Rothbard, Etyka..., passim.

¢ Ibidem; M. N. Rothbard, Manifest..., passim.

0 T. Rogers, Self~-Ownership, World-Ownership, and Initial Acquisition, Libertarian Papers,
nr 36 2010, passim.

" H. H. Hoppe, Ekonomia..., passim.

2 H. H. Hoppe, Teoria Socjalizmu..., s. 9-10; H. H. Hoppe, Ekonomia..., passim.

» M. N. Rothbard, Etyka..., passim.
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swego ciata 1 jesli musi uzywac i przeksztatca¢ zasoby naturalne po to, by prze-
trwac, to ma takze prawo posiadac’™ produkty tego, co przetworzyt swoja wia-
sng energig i wysitkiem””, pisal Amerykanin. Czlowiek moze zatem sprzedac
na wolnym rynku swoja prace (ale nie moze sprzeda¢ skapitalizowanej przyszlej
wartosci pracy, tj. odda¢ sie¢ w niewole), albo tez korzystac z niej samodzielnie.
Poniewaz kazdy ma prawo wilasnosci do samego siebie i swojej pracy, Crusoe
staje si¢ producentem. Cztowiek-producent nabywa wtasnos¢ poniewaz poprzez
prace nadaje jej owocom pierwiastek osobowy (dochodzi do swoistego zmiesza-
nia pierwiastka niematerialnego ze $wiatem fizycznym, tzw. teoria projekcji).
Cztowiek jest niczym rzezbiarz, ktory pozyskuje kamien z ziemi, a co do kto-
rego instynktownie jeste§my prze§wiadczeni, ze ma prawo do wykutego posagu.
Analogicznie powstaje wlasno$¢ do ziemi. Jest to tym bardziej oczywiste, jesli
porownac rozwigzanie proponowane przez libertarian z ewentualnie mozliwymi
innymi opcjami. Jezeli grunt miatby nie naleze¢ do uprawiajacego, to nalezalby
albo do innych ludzi niz uprawiajacy, albo do catej ludzkosci. Pierwsze rozwigza-
nie byloby sprzeczne z wymogiem uniwersalnosci — czynitoby bowiem jednych
uprzywilejowanych wzgledem pozostatych. Drugie — czyniloby koniecznym
uzyskanie zgody wszystkich ludzi (w wersji Hansa Hermanna Hoppego — ,,naby-
cie na mocy dekretu”’®) na wykorzystanie ziemi, co jest praktycznie niemozliwe,
a zatem prowadzi do niespdjnosci. Prawo wlasno$ci uprawiajacego do uprawianej
ziemi jest jedynym racjonalnym rozwigzaniem’”.

Pozostali moga co najwyzej réwniez sta¢ si¢ producentami i w drodze
dobrowolnej wymiany doprowadzi¢ do ustanowienia wolnego rynku, albo sila,
z pogwalceniem prawa zagarnag¢ wytworzone przez producenta dobra. Uzycie
sity byloby pogwalceniem fundamentu etyki wolnos$ci, tj. aksjomatu nieagres;ji
— zakazu napastniczego naruszania wlasnosci i autowtasnosci pozostatych. Ci,
ktorzy zdobywaja mienie z pogwatceniem aksjomatu, nie sg, zdaniem Murraya
Newtona Rothbarda, lepsi od pasozytéow. Zadnemu czlowiekowi nie przystuguje
bowiem roszczenie do dobr wytworzonych badz wydobytych ze stanu natury
przez producenta — tak poszczeg6lnych jego elementdw, jak i blizej niesprecy-
zowanych czgsci utamkowych. Tym samym producent korzystajacy z pozosta-
jacych w stanie natury zasobow — de facto zawlaszczajacy — nie jest zwigzany
zadnymi ograniczeniami’®.

" Wydaje sig, ze bardziej wlasciwym byloby tu uzycie przez ttumacza polskiej edycji Etyki
wolnosci sformulowania ,,ma prawo wtasnosci” ze wzgledu na potrzebg rozroéznienia pomigedzy
posiadaniem (kontrolg) a wtasno$cig (tytutem).

> M. N. Rothbard, Etyka..., s. 131.

® H. H. Hoppe, Ekonomia...,s. 331 in.

7 M. N. Rothbard, Manifest..., passim.

8 M. N. Rothbard, Manifest..., M. N. Rothbard, Etyka..., passim; M. N. Rothbard, Ekono-
mia..., passim.
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Zdaniem czgsci libertarian radykalnych, akt zawlaszczenia (ang. claim) nie-
koniecznie musi si¢ odbywac przez ztaczenie przedmiotu z ludzka pracg. W teorii
etyki i ekonomii wlasnosci prywatnej Hansa Hermanna Hoppego zanika odwo-
fanie do filozofii locke’owskiej — zawlaszczenie jest wyprowadzane z aksjomatu
prakseologicznego. W ujeciu tym kazdy moze czyni¢ dowolny uzytek ze swojego
ciala, dopdki nie narusza nietykalnosci ciata drugiej osoby. Moze zatem dziata¢
w $wiecie fizycznym, czyni¢ uzytek z rzadkich zasobow, w tym przejmowac je
na state — o ile nie znajduja si¢ pod wladaniem innej osoby (,,pozostajag w sta-
nie naturalnym bez witasciciela™). Pierwotne nabycie moze si¢ odby¢ wytacznie
poprzez objecie we wladanie rzeczy niczyjej”. Zgodnos$¢ tej teorii z wewngtrz-
nym poczuciem sprawiedliwosci kazdego cztowieka, prawem naturalnym, ale
takze wieloma ujeciami prawnopozytywnymi, podkreslat w szczegdlnosci Jesus
Huerta de Soto®.

Aktem zawlaszczenia nie moze by¢ deklaracja objecia okreslonego przed-
miotu we wladanie (np. wetkniecie flagi w brzeg kontynentu®'), akt zawtaszczenia
musi by¢ zwigzany z faktyczna kontrolg nad rzecza. Oczywiscie rzecz zawlasz-
czana nie moze takze do nikogo naleze¢ — zawlaszczajacy jest pierwszym. Skut-
kiem przyjecia tak liberalnego stanowiska jest brak koniecznosci ciaglej pracy na
danym gruncie badZ wykorzystania i dbatosci o ruchomos¢, by pozostawaty one
objete prawem wilasnosci zawlaszczajacego. Wystarczy, ze przedmiot raz zosta-
nie wydobyty ze stanu natury, by zawlaszczajacy cieszyl si¢ trwatym tytutem
wiasnosci. Locke’owskie zakazy marnotrawienia i zaniedbania oraz ograniczenie
ilosciowe zostaja zatem catkowicie odrzucone. Mozliwe byloby takze zniszcze-
nie, zaniedbanie i zuzycie rzeczy, jako ze to wlascicielowi przystuguje prawo do
rozporzadzania, korzystania, pobierania pozytkow i zuzycia rzeczy®.

Nieco inaczej okoliczno$ci pierwotnego zawlaszczenia przedstawial Israel
Kirzner. Dowodzit on, ze zanim mogto w ogdle doj$¢ do objecia zasoboéw we wha-
danie, czy tez zmieszania ich z pracg, musialy by¢ one wpierw odkryte. Wycho-
dzac z pozycji czysto formalnej, amerykanski ekonomista zauwazal, ze ten, kto
zasoby odkrywa i wykorzystuje w procesach ekonomicznych musi by¢ ich wtasci-
cielem, poniewaz staje si¢ on ich tworcg. Wydobycie rzeczy ze stanu natury jest
dziataniem wtoérnym wobec jej odkrycia. Bez odkrycia — czy to czysto fizycznego,
czy tez znalezienie zastosowania dla danych zasobow i1 uczynienia z nich débr —
nie stanowity one jakiejkolwiek wartosci i nie mogly by¢ przedmiotem zawtasz-
czenia. Przyktadem takich zasobow jest ropa naftowa, ktora przez cate stulecia

" H. H. Hoppe, Ekonomia...,s. 331 in.

80 J. H. de Soto, The Ethics..., passim.

81 Kolumb lub Cruzoe musieliby najpierw uzytkowac ziemie, »uprawiac« ja w jakis sposob,
zanim mogliby utrzymywac, ze do nich nalezy”, pisat M. N. Rothbard (M. N. Rothbard, Ekono-
mia..., s. 306).

82 M. N. Rothbard, Manifest...; M. N. Rothbard, Etyka..., passim; M. N. Rothbard, Ekono-
mia..., passim.
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traktowana byla jako zanieczyszczenie gruntu, by dopiero w historii najnowszej
znalez¢ swoje zastosowanie w przemysle jako wyjatkowo cenny surowiec. Tym
samym Israel Kirzner przezwyci¢za jedng z podstawowych trudnos$ci, z jakimi
borykali si¢ naturali§ci rozwijajacy teori¢ locke’owska: dlaczego zawlaszczaja-
cemu przystugiwa¢ ma prawo nie tylko do pozytkow, ale i do samej rzeczy. Przed
zawlaszczeniem dobra nie istniaty, a zatem ich odkrywca-tworca jest jedyna osoba
uprawniong do objecia ich we wladanie, nie zubazajac tym innych. Jest to tzw.
etyka ,,znalazcy” (,,znalezione, nie kradzione”, ang. finders keepers)®.

Odnosnie do oryginalnej klauzuli Locke’a, przedstawiciele omawianego kie-
runku dodaja do nozickowskiego zarzutu braku spojnosci argument, ze skoro nie
wiadomo, ilu jest uprawnionych, a takze jakie nowe zasoby badz tez nowe zasto-
sowania juz znanych zasobow zostang odkryte w przysztosci, nie sposob w chwili
obecnej wyceni¢ sprawiedliwe udziaty zawtaszczajacych. Z biegiem czasu coraz
trudniej takze o catkowicie oryginalne wynalazki i utwory, ktére rowniez stano-
wig zawlaszczalne dobra®. Nie sposob takze poréwnywac uzytecznosci czy war-
tosci dobr, co zaktada wymog jakosciowy mocnej wersji locke’owskiej klauzuli.
Warto$¢ wynika bowiem z osobistej preferencji uczestnikow wymiany, a nie kry-
teriow obiektywnych. Laborystycznej teorii wartosci przedstawionej w ,,Drugim
traktacie o rzadzie” jest przeciwstawiona wynikajaca z racjonalizmu subiekty-
wistycznego i indywidualizmu metodologicznego subicktywistyczna teoria war-
tosci, typowa dla przedstawicieli Austriackiej Szkoty Ekonomii. Proba ustalenia
obiektywnej warto$ci oznaczataby wymuszenie jej respektowania, a wiec bylaby
pogwatceniem aksjomatu nicagres;ji®.

Krytyka libertarian radykalnych jest jednak skierowana takze przeciw pro-
viso stabemu, sformutowanemu przez Roberta Nozicka. Dzialajace jednostki nie
sg w stanie posias$¢ petnej i obiektywnej wiedzy — zarowno o planach innych, jak
1 konsekwencjach wszystkich dziatan. Wiedza na temat przysztosci jest niepeina,
poniewaz procesy spoleczne sa wspottworzone przez dziatajace w sposob subiek-
tywny jednostki. Podobnie jak w przypadku klauzuli Locke’a nalezy stwierdzic,
ze ze wzgledu na racjonalizm subiektywistyczny jednostek nie sposob obiek-
tywnie oceni¢, jaka sytuacja stanowi dla nich pogorszenie warunkéw. Zawsze
znalezliby si¢ tacy, w ktérych subiektywnym odczuciu sytuacja po zawlaszcze-
niu stanowitaby pogorszenie ich sytuacji. Nawet jednak, gdyby mozna byto takie
pogorszenie stwierdzi¢, ttumaczyt Murray Newton Rothbard, to i tak nie byloby

8 1. M. Kirzner, Entrepreneurship, Entitlement, and Economic Justice, [w:] Reading Nozick:
Essays on Anarchy, State and Utopia, red. J. Paul, Oxford 1981, passim; 1. M. Kirzner, Discove-
ry, Capitalism..., passim; Pomiedzy Misesem a Keynesem — wywiad z Israelem M. Kirznerem,
http://mises.pl/wp-content/uploads/2014/10/Kirzner Pomi%C4%99dzy-Misesem-a-Keynesem-
%E2%80%93-wywiad-z-Israelem-M.-Kirznerem1.pdf (5.08.2015).

8 A. de Jasay, Klauzula Locke'a skazita wiasnos¢ poczuciem winy, http://mises.pl/
blog/2014/01/16/jasay-klauzula-lockea-skazila-wlasnosc-poczuciem-winy (5.08.2015).

8 M. N. Rothbard, Etyka..., passim; H. H. Hoppe, Ekonomia..., passim.
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to powodem do ograniczenia zawlaszczenia, czy tez konieczno$ci wyptaty nie-
zawlaszczajacym rekompensaty. Zawlaszczenie w teorii propertarianistycznej to
prawo wlasnosci dla pierwszego uzytkownika. Jezeli kto$ si¢ spo6znit i nie wydo-
byt rzeczy ze stanu natury, gdy jeszcze si¢ tam znajdowaty, to jest to okoliczno$¢
obiektywna, za ktora pionierzy nie ponosza odpowiedzialnosci®. Podobnie uwa-
zat takze Jan Narveson, podkreslajac, ze kazdy ma prawo dazy¢ do realizacji
zawlaszczenia, ale nie zawtaszczaé. Ci, ktorzy nie zdgza wydobyc¢ ze stanu natury
zasobow rzadkich, muszg pogodzic¢ si¢ z tg sytuacjg®’.

Jednoczes$nie prawo pierwszenstwa nie prowadzi do niezmiennosci pierwotnie
ustanowionych stosunkow witasno$ciowych. Na wolnym rynku najprawdopodob-
niej dojdzie do wymiany (np. pracy za towary), ktéra uniemozliwi permanentne
odcigcie spoznionych od zasobow. Jezeli jednak to nie nastgpi (bo whasciciele nie
zgodza si¢ na wymiang), to nie jest to naruszeniem prawa natury. Prawo wta-
snosci obejmuje bowiem w szczegolnosci moznos¢ rozporzadzania sprawiedliwie
uzyskanym mieniem®,

Przedstawiong argumentacje uzupetniat Hans Hermann Hoppe, ktory w swo-
jej teorii etyki i ekonomii prawa wtasnosci opieral si¢ na aksjomacie prakseolo-
gicznym. Z podstawy tej wywodzit, ze brak ograniczen w zawlaszczeniu jest
jedynym mozliwym (racjonalnym, logicznym) rozwiazaniem. Proviso bowiem
moze by¢ natozone wylacznie dekretem — catosci spotecznosci (w wersji komu-
nistycznej) badz okreslonej, uprzywilejowanej grupy. Oba te rozwigzania opie-
raja si¢ na zaprzeczeniu absolutnemu charakterowi autowlasnosci, a przez to sa
wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna bowiem wyrazi¢ swojej woli jako czastki woli
powszechnej bez samoposiadania, nie mozna tez zrzec si¢ wolnej woli, uprzednio
nie afirmujac jej istnienia. Podzial na ,,moje” i ,,twoje” wywodzi si¢ z dziata-
nia, a nie deklaracji. Prawo pierwotnego zawlaszczenia jest takze ,,kompatybilne
z zasada nieagresji i w niej zawarte™®, jest jej logiczng konsekwencjg. Wtasnos¢
jest jedynym obiektywnym i mozliwym rozwigzaniem®’. W tym stanie rzeczy
Niemiec odrzucat proviso, nazywajac je ,.etyka spoznionych™".

W konsekwencji libertarianie propertarianistyczni odrzucaja zaré6wno stabe
proviso Roberta Nozicka, jak i jego mocna wersje autorstwa Johna Locke’a. Na
zawlaszczajacego nie moga by¢ natozone zadne ograniczenia®. Prawo wlasnosci
to bowiem prawo wlasnosci prywatnej. Jest to prawo wytaczne i absolutne. Zaden

8 M. N. Rothbard, Etyka..., passim; M. N. Rothbard, Manifest..., passim.

87J. Narveson, Property Rights: Original Acquisition and Lockean Provisos..., passinm;
J. Narveson, Property Rights. Original Acquisition, [w:] Respecting Persons in Theory in Practice.
Essays on Moral and Political Philosophy, red. J. Narveson, Lanham 2002, passim; J. Narveson,
The Libertarian..., passim.

8 M. N. Rothbard, Etyka..., passim; M. N. Rothbard, Manifest..., passim.

8 H. H. Hoppe, Ekonomia..., s. 334.

0 Ibidem, passim.

o1 Ibidem, s. 342.

2 A. Feser, There is no Such Thing..., passim.
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cztowiek nie ma roszczenia do sprawiedliwie ustanowionej wlasnosci innego.
Istota libertarianskiego pojmowania wtasnosci, jak podkreslat Anthony de Jasay,
jest wiasnie mozno$¢ wykluczenia pozostalych z korzystania i rozporzadzania
jej przedmiotem®. Jan Narveson dodawal, ze prawo wlasnos$ci jest takze pra-
wem negatywnym. Oznacza to, ze jest ograniczone tylko analogicznym prawem
innych, a na pozostatych cigzy wytacznie obowigzek powstrzymania si¢ od jego
naruszenia (a nie pozytywnego zachowania si¢). Jezeli tylko zawtaszczenie nie
narusza juz ustanowionego prawa wtasnosci (rzecz jest niczyja), brak jakichkol-
wiek dalszych ograniczen zawlaszczenia®.

W kontek$cie omawianego zagadnienia Dariusz Juru$ podnidst wrecz, ze mysl
Murraya Newtona Rothbarda i teoria wlasnosci Johna Locke’a sg od siebie tak
dalekie, ze nie sposob zaliczy¢ tego angielskiego filozofa do ojcéw libertariani-
zmu”, czy tez — jak chciat sam Amerykanin —do libertarianizmu per se®. W ujeciu
tym korzeni teorii wlasnosci libertarianizmu propertarianistycznego i radykal-
nego nalezatoby sie doszukiwa¢ u anarchoindywidualisty Lysandera Spoonera®’.
Wydaje si¢ jednak, ze wskazywane rdznice sg mozliwe do przezwyciezenia, jesli
zwroci¢ uwage na zakres terminow ,libertarianizm” i ,,dziedzictwo libertarian-
skie” (ang. libertarian creed), ktérymi postugiwat si¢ Murray Newton Rothbard
i wielu innych amerykanskich libertarian. W ujgciu tym , libertarianizm” znaczy
tyle, co ,,tradycja wolnosciowa”, do ktorej mozna zaliczy¢ watki w mysli tak odle-
glych od libertarianizmu w $cistym rozumieniu (doktryny), jak filozofia Lao-tsy
(Laozi), czy $w. Tomasza z Akwinu®®. Nie sposob zatem odmowic racji Murrayowi
Newtonowi Rothbardowi, gdy odwotuje si¢ do mysli Johna Locke’a.

5. ZAKONCZENIE

Libertarianie, podobnie jak John Locke, uwazaja, ze system godzacy analo-
giczne wolnosci i prawa negatywne jednostek stanowi racjonalne prawo natury.

% A. de Jasay, Klauzula Locke’a...

4 J. Narveson, Property Rights: Original Acquisition and Lockean..., passim; J. Narveson,
Property Rights. Original Acquisition, [w:] Respecting Persons..., passim; J. Narveson, The Lib-
ertarian..., passim.

% D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw..., s. 194 in.

% M. N. Rothbard, Manifest..., passim.

7 L. Spooner, The Law of the Intellectual Property, t. 1, cz. 1: The Law of Intellectual Prop-
erty, rozdz. I: The Law of Nature in Regard to Intellectual Property, art. VI: How is the Right of
Property acquired, Boston 1855 oraz http://oll.libertyfund.org/titles/2243 (5.08.2015); M. N. Roth-
bard, Manifest..., passim; M. N. Rothbard, Etyka..., passim.

%8 D. Boaz, Libertarianizm..., passim; M. N. Rothbard, Manifest..., passim; J. Narveson, The
Libertarian..., passim.
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Prawicowy odtam libertarianizmu formutuje jednak liczne zastrzezenia do loc-
ke’owskiej teorii prawa wlasno$ci, przede wszystkim do jego ograniczania —
zarOWno na etapie jego powstania, jak i nastepczo, w trakcie wymiany. Podczas
gdy zaliczany do nurtu umiarkowanego Robert Nozick probowat w ,,Anarchii,
Panstwie 1 Utopii” dokona¢ jedynie modyfikacji (,,zmigkczenia”) klauzuli Loc-
ke’a, przedstawiciele nurtu radykalnego-propertarianistycznego proviso zdecy-
dowanie odrzucili. Mysliciele bowiem tacy jak Murray Newton Rothbard, Jan
Narveson czy Hans Hermann Hoppe nadajg prawu wiasno$ci status absolutny.
Zrédlem i jedynym ograniczeniem prawa wlasnosci jest w tym ujeciu libertarian-
ski aksjomat nieagresji®. O ile tylko rzecz faktycznie jest niczyja, a jej zawlasz-
czenie odbedzie si¢ poprzez fizyczne objecie we wiadanie (a nie deklaracje),
zawlaszczenie jest sprawiedliwe. ,,W wolnym spoleczenstwie kazdy element
natury, ktory nigdy nie byl uzytkowany, jest niczyj i moze stac si¢ wlasnoscia
cztowieka, ktory z niego korzysta lub potaczy swa prace z tymi surowcami”, pisat
Murray Newton Rothbard'®.

Nalezy wskaza¢, ze sedno sporu pomigdzy libertarianskimi a egalitarystycz-
nymi teoriami wlasnos$ci oraz samg teoria Johna Locke’a sprowadza si¢ do sta-
tusu $wiata materialnego w stanie natury. Gdyby rzeczywiscie uzna¢, ze dobra
znajduja si¢ wowczas we wspolnym posiadaniu (wladaniu), czy tez, powstrzy-
mujac si¢ od jednoznacznego okreslenia tytutu, stwierdzi¢, ze zasoby istnieja,
by cztowiek z nich korzystat — woéwczas rzeczywiscie jest potrzebne okreslenie
warunkow sprawiedliwego ustanowienia wlasnosci. Kierunek radykalny i pro-
pertarianistyczny zdecydowanie opowiadaja si¢ jednak za ujeciem odmiennym.
Jak wskazal Anthony de Jasay, zawlaszczenie jest dokonywane wylacznie przez
tych, ktorzy zrobili wystarczajaco wiele (pracowali), by wydoby¢ rzecz ze stanu
natury. Dotyczy ono rzeczy niczyich. W konsekwencji to pierwszenstwo wydo-
bycia nadaje tytut wiasnosci i wyklucza z korzystania z rzeczy pozostatych'',

Bez watpienia poruszana problematyka jest zwigzana takze z rozumieniem
koncepcji rownosci wobec prawa i rownosci szans. Wydaje si¢ wrecz, ze w kwe-
stii proviso przejawia si¢ zrodlo liberalnego egalitaryzmu, cechujacego wspotcze-
sny liberalizm. Nieprzypadkowo John Locke akcentowal zarowno wolnos¢, jak
i rowno$¢ jako podstawowe atrybuty czlowieka w stanie natury'®.

* Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada nieagresji w odniesieniu do mienia moze by¢ w rézny
sposob rozumiana. Na przyktad W. E. Block uwaza, ze w imi¢ ochrony prawa do zawtaszcze-
nia mozliwe jest czasowe ograniczenie cudzej wtasnosci, gdy prowadzi ono do naduzycia prawa
podmiotowego. Przyktadem takiej sytuacji jest prawo przejs$cia przez grunt catkowicie okalajacy
ziemi¢ niczyja (W. E. Block, Libertarianism, Positive Obligations and Property Abandonment:
Children’s Rights, ,International Journal of Social Economics” 2004, nr 3, passim).

10 M. N. Rothbard, Etyka..., s. 306.

100 A de Jasay, Klauzula Locke’a. ..

102 Na mozliwo$¢ wyprowadzenia z liberalizmu locke’owskiego postulatow redystrybucjoni-
zmu wskazywali m.in. Z. Rau (Z. Rau, Wstep..., passim; Z. Rau, Wtasnos¢..., passim) 1 J. Tully
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W tym stanie rzeczy wydaje si¢, ze stosunek do warunkow sprawiedliwego
zawlaszczenia stanowi podstawowe kryterium wewnetrznej klasyfikacji liberta-
rianizmu'®. Pozwala wyodregbni¢ poszczegolne nurty libertarianizmu prawico-
wego (umozliwia gradacje ,,propertarianizmu’) oraz ich zdecydowane odroznienie
od odtamu lewicowego. Kryterium to jest miarodajne, poniewaz odnosi si¢ do
esencji libertarianizmu propertarianistycznego — przekonania, ze prawo wlasno-
$ci stanowi fundament sprawiedliwo$ci i1 organizacji spoteczenstwa, a jego status
jest w sposob konieczny absolutny. Jest rowniez wskazywane przez samych liber-
tarian, toczacych wewnetrzne debaty dotyczace implikacji przywotanych zato-
zen. Dos¢ wskaza¢ na spor pomiedzy Walterem Blockiem a Stephanem Kinsellg
na temat dopuszczalnych ograniczen prawa wlasnosci i zawlaszczenia'®.

THE LIBERTARIAN CRITIQUE OF THE LOCKEAN PROVISO

Summary

John Locke’s theory of property is one of the most influential. It has had (at least an
indirect) impact on many political and legal doctrines: from liberalism and libertarianism
to communitarianism and socialism. So-called ,,moderate” libertarians, such as Robert
Nozick, accepted Locke’s view on private property and its origins with only a slight
modification. They claimed that Lockean proviso is valid only if it is softened. Moderate
libertarian proviso reads that those who appropriate shall leave as good as enough goods
for the others (not as many as good as John Locke suggested). Radical libertarians (such
as Murray Newton Rothbard or Hans Herman Hoppe) on the other hand completely
rejected the proviso. They also adopted Lockean theory of property and believed that
private property derives from self-ownership; however, since absolute property- and self-
ownership are perceived by them as the only possible and moral solutions and since
goods in the state of nature are owned by nobody, no one has a rightful claim to any
appropriated goods. Therefore propertarian libertarian diverse reception of Lockean
theory of property might serve as a criterion for the classification of streams of libertarian
thought.

(J. Tully, 4 discourse on Property. John Locke and his Adversaries, Cambridge 1980). Inaczej:
J. Waldron (J. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 2002, passim).

193D, Juru$, W poszukiwaniu podstaw...,s. 18 i n.

1048, Kinsella, The Blockean Proviso, https://mises.org/blog/blockean-proviso (5.08.2015);
zob.: W. E. Block, Van Dun on Freedom and Property: A Critique, ,Libertarian Papers” 2010,
t. 4, passim.
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