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Streszczenie

W dniu 5 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu plenarnym Sejmu poddano pod gtosowanie wniosek
0 przyjecie poprawek Senatu do ustawy. Mimo uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow za ich
przyjeciem, Marszatek Sejmu stwierdzita fakt ich odrzucenia przez Sejm. Watpliwosci co do do-
chowania wszystkich wymogow trybu ustawodawczego sktonity Prezydenta do wniesienia sprawy
do rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezato ustalic czy przyjeta na gruncie Konstytucji
z 1997 r. konstrukcja domniemania przyjecia poprawki Senatu jest regulacjg dotyczaca istotnych
elementow procedury prawodawczej, ktorej naruszenie stanowi podstawe do stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci badanego aktu normatywnego.

Stowa kluczowe: poprawka Senatu, domniemanie przyjecia poprawki senackiej, procedura
legislacyjna, Sejm, Senat, Prezydent, Trybunat Konstytucyjny

The presumption of adoption of the Senate amendment as a constitutional
standard of the legislative process

Abstract

On 5 August 2015, at the plenary sitting of the Sejm, was submitted the motion to adopt the Senate's
amendments. Despite obtaining an absolute majority of votes, the Marshal of the Sejm declared
their rejection by the Sejm. Doubts regarding the compliance with all the requirements of the
legislative procedure prompted the President of the Republic of Poland to bring the case to the
Constitutional Tribunal for consideration. It was necessary to determine whether the presumption
of adoption of the Senate amendment, adopted in the Constitution of 1997, is a regulation on the
essential elements of the legislative procedure, violation of which determines unconstitutionality of
the legislative act.
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Niniejszy artykut poswiecony zostat zagadnieniu konstrukcji domniemania przyjecia
poprawki Senatu, przyjetej na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Konstytucja 1997). Na podstawie art. 121 ust. 3 Konstytucji, poprawke
zaproponowana w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bez-
wzgledna wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
(Konstytucja 1997: art. 121 ust. 3).

Podejmowana problematyka zwigzana jest scisle z powstatymi w praktyce ustrojowej
komplikacjami, ktore wystapity podczas rozpatrywania przez parlament ustawy z dnia 9
lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych (Ustawa 2015b). W dniu 5 sierpnia
2015 r., na posiedzeniu plenarnym Sejmu, poddano pod gtosowanie wniosek o przyjecie
- zamiast o odrzucenie - poprawek Senatu do nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych.
Przystepujac do gtosowania, Marszatek Sejmu odstapita od dotychczas uzywanej formuty
stownej podczas rozpatrywania w Sejmie senackich poprawek do ustawy - ,Kto z pan
i panow postow jest za odrzuceniem poprawek (.)?" - i zadata pytanie: ,Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem poprawek (.)?" (Sprawozdanie stenograficzne 2015; s. 256).

W gtosowaniu nad tak postawionym przez Marszatek Sejmu pytaniem, bezwzgledna
wiekszos¢ postow byta ,za" (Gtosowanie 2015/98: nr 78). Jednakze, po przeprowadzo-
nym gtosowaniu, mimo uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow za ich przyjeciem,
Marszatek Sejmu stwierdzita fakt ich odrzucenia przez Sejm (Sprawozdanie stenogra-
ficzne 2015 s. 256). Z uwagi na powyzsze, powstaje pytanie, czy postowie gtosowali
nad wnioskiem o przyjecie poprawek Senatu, czy — majac na wzgledzie ugruntowana
praktyke - nad ich odrzuceniem. Ponadto, tekst przekazanej Prezydentowi ustawy nie
uwzgledniat przedmiotowych poprawek Senatu, stawiajac pod znakiem zapytania kwe-
stie prawidtowosci interpretacji wyniku gtosowania (Ustawa 2015b).

Powstate na tym tle watpliwosci sktonity Prezydenta do zwrocenia sie z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie prawidtowosci procedury legislacyjnej z punktu
widzenia wymogow konstytucyjnych (Whiosek 2015). Punktem wyijscia byto ustalenie,
czy doszto do naruszenia Konstytugji poprzez niewtasciwe sformutowanie pytania, po-
stawionego podczas rozpatrywania w Sejmie senackich poprawek do ustawy. Trybunat
Konstytucyjny musiat zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy konstrukcja domniemania
przyjecia poprawki Senatu jest regulacjg dotyczaca istotnych elementow procedury
prawodawczej, ktorej naruszenie stanowi podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
badanego aktu normatywnego.

Mozna postawic teze, ze mechanizm domniemania przyjecia poprawki zaproponowa-
nej przez Senat jest istotnym elementem procedury ustawodawczej, ktorego naruszenie
prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucyjng badanej regulacji. Stanowi
odzwierciedlenie zasady podziatu i rownowagi wtadz oraz powierzenia wtadzy ustawo-
dawczej Sejmowi i Senatowi (Konstytucja 1997: art. 10 i art. art. 95 ust. 1). Gwarantuje udziat
obu izb w procesie stanowienia prawa, umozliwiajac rozpatrzenie ustawy przez oba organy
wtadzy ustawodawczej. Mozliwosc odrzucenia przez Sejm prawidtowo zgtoszonych po-
prawek Senatu, w przypadku uzyskania odpowiedniej, bezwzglednej wiekszosci, sankcjo-
nuje przy tym dominujaca pozycje Sejmu, jako silniejszej kompetencyjnie izby pierwsze).
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W celu zbadania przedmiotowego zagadnienia, przesledzi¢ nalezy tok procesu legi-
slacyjnego nowelizacji ustawy o kuratorach sgdowych (Ustawa 2015b). Analizie poddane
zostang pisemne stanowiska przedstawione przez uczestnikow postepowania - Prezy-
denta (Wniosek 2015), Sejmu (Stanowisko Sejmu 2016), Prokuratora Generalnego (Stano-
wisko Prokuratora Generalnego 2015; 2017), a takze przebieg rozpraw przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Stenogram 2016; 2017). W ramach konkluzji, omdwieniu poddany zostat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp 4/15 (Wyrok 2017).

Stawiane wyzej tezy zostaty zweryfikowane w oparciu o kwerende biblioteczna oraz
materiaty zrodtowe z przebiegu procesu legislacyjnego nad ustawa z dnia 9 lipca 2015 .
0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych, dostepne na oficjalnych stronach internetowych
Sejmu i Senatu. Analiza uwzglednita takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, podejmujace tematyke badanego zagadnienia, w tym akta procesowe w sprawie
Kp 4/15, dostepne w internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Koniecznos¢ interwencji ustawodawczej

Nowelizacja ustawy o kuratorach sadowych miata na celu wykonanie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r. o sygnaturze U 2/14 (Wyrok 2014).
Orzeczenie zostato wydane na wniosek Krajowej Rady Kuratorow i dotyczyto przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu
wykonywania obowigzkow i uprawnien przez kuratorow sadowych w sprawach karnych
wykonawczych (Rozporzadzenie 2013).

Trybunat uznat niektore przepisy rozporzadzenia, normujace obowiazki zawodowego
kuratora sadowego oraz kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej*, za niezgodne
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym ,rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytugji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
Jjej wykonania" (Wyrok 2014: s. 2). Ustawa powierza kierownikowi zespotu wykonywanie
dziatan niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowej
w zakresie dziatan zespotu, a w tym koordynowanie zadan kuratorow zespotu (Ustawa
2001: art. 41 ust. 1 pkt 1). Tymczasem przepisy rozporzadzenia powierzaty kierownikowi
zespotu kompetencje z zakresu merytorycznego nadzoru nad przebiegiem postepowa-
nia wykonawczego, przystugujace organowi wykonawczemu, ktorym kierownik zespotu
nie jest (Wyrok 2014: s. 30).

Kierownika zespotu przydzielono do akceptowania wniosku o zakwalifikowanie
skazanego do danej grupy ryzyka badz zmiany takiej kwalifikacji, akceptowania wniosku
o utrzymanie lub zmiane grupy ryzyka na podstawie sprawozdania z przebiegu dozoru,
a takze kwalifikowania do grupy obnizonego ryzyka osob spetniajacych przestanki tzw.
grupy podstawowej, umozliwiaty kierownikowi okreslenie innej czestotliwosci i for-
my kontaktu kuratora zawodowego ze skazanym, a takze wydawania polecen co do

t Zespoty kuratorskiej stuzby sadowej tworzone sa w sadach rejonowych w celu wykonywania orzeczen
W sprawach karnych oraz w sprawach rodzinnych i nieletnich (Ustawa 2001: art. 39 ust. 1).
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bezzwtocznego podjecia czynnosci w sprawie dozoru wykonywanego przez kuratora
spotecznego (Rozporzadzenie 2013: par. 9 ust. 4, par. 10 ust. 2, par. 11 ust. 2, par. 15 ust.
1, par. 24 ust. 2). Na kuratora sgdowego natozono natomiast obowiazek przekazywania
kierownikowi zespotu sprawozdan z objecia dozoru, jego przebiegu oraz zakonczenia
dozoru (Rozporzadzenie 2013: par. Q ust. 1i 2 oraz par. 25 ust. 1 2).

Przyznane kierownikowi zespotu uprawnienia do zadania sprawozdania z objecia,
przebiegu oraz zakonczenia dozoru, czy tez do akceptowania wniosku o utrzymanie
badz zmiane grupy ryzyka albo zakwalifikowanie skazanego do innej grupy, jak rowniez
wskazywania kuratorowi zawodowemu czestotliwosci i form kontaktow ze skazanym,
nie mieszcza sie bowiem w zakresie pojecia ,koordynowania zadan kuratorow zespotu”,
o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy (Wyrok 2014: s. 29). Tym samym, zakwe-
stionowana regulacja pozostawata w sprzecznosci nie tylko z wymogiem hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych, ale przede wszystkim z ideg rozporzadzenia jako aktu wy-
dawanego na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
Jjej wykonania. Aby pozostawic ustawodawcy czas na przygotowanie koniecznych zmian
legislacyjnych, a jednoczesnie zapobiec powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajacej
efektywne sprawowanie dozoru przez kuratorow sadowych, Trybunat odroczyt do dnia
30 czerwca 2015 r. utrate mocy obowiazujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne

Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy majacy na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wpty-
nat do Sejmu w dniu 15 maja 2015 r. z inicjatywy sejmowej Komisji Ustawodawczej (Pro-
Jjekt 2015). Przewidywat przeniesienie na poziom ustawowy materii zakwestionowanych
W rozporzadzeniu, a wiec szczegotowego zakresu wzajemnych obowigzkow zawodowe-
go kuratora sadowego i kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, jednoznacznie
przesadzajac, ze rola i pozycja kierownika w strukturze organizacyjnej stuzby kuratorskiej
wykracza poza zadania czysto organizacyjne i przedstawicielskie.

Projekt stanowit przedmiot prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktora
zarekomendowata Sejmowi uchwalenie projektu z poprawkami (Sprawozdanie Komisji
2015a; Sprawozdanie Komisji 2015b)3. Podczas Il czytania w dniu 9 lipca 2015 r, Sejm
uchwalit ustawe zgodnie z wnioskiem komisji - co istotne, ze zdecydowanym poparciem
wiekszosci sejmowej* (Gtosowanie 2015a: nr 15). Ustawa zostata przekazana do Senatu,

2 Nalezy jednak zauwazyc, ze z dniem 1 lipca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego (KKW 1997: art. 2), na mocy ktorej wsrod organdw postepowania wykonawczego obok
sadowego kuratora zawodowego, uwzgledniony zostat takze kierownik zespotu kuratorskiej stuzby
sgdowej (Ustawa 2015).

3 lczytanie projektu odbyto sie na posiedzeniu komisji w dniu 10 czerwca 2015 r., nastepnie prace toczyty
sie w specjalnie powotanej podkomisji. Komisja zarekomendowata Sejmowi przyjecie zmodyfikowane-
go projektu (Sprawozdanie Komisji 2015a). Z uwagi na zgtoszenie dwoch poprawek podczas Il czytania
na 96 posiedzeniu Sejmu w dniu 7 lipca 2015 r., projekt zostat ponownie skierowany do komisji, ktora
pozytywnie odniosta sie do poprawek jako wychodzacym naprzeciw postulatom srodowiska kura-
torow sadowych, formutowanym w trakcie prac legislacyjnych (Sprawozdanie Komisji 2015b).

4 W gtosowaniu wzieto udziat 416 postow, za przyjeciem ustawy gtosowato 414 postow, 2 postow byto
przeciwko, zaden poset nie wstrzymat sie od gtosu, nie gtosowato 44 postow (Gtosowanie 2015a: nr 15).
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ktory na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015 r. zaproponowat wprowadzenie do jej tekstu
dwoch poprawek (Uchwata Senatu 2015), co zainicjowato procedure legislacyjng oparta
na zasadach okreslonych w Regulaminie Sejmu (Regulamin Sejmu 1992).

Uchwate Senatu zawierajaca poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm, Marszatek
Sejmu kieruje do rozpatrzenia przez komisje, ktore projekt ustawy rozpatrywaty, w celu
przedstawienia Sejmowi sprawozdania w przedmiocie odrzucenia lub przyjecia (wszyst-
kich albo niektorych) poprawek (Regulamin Sejmu 1992 art. 54 ust. 1 i 3). Sprawozdanie
komisji jest rozpatrywane nastepnie przez Sejm, ktory wystuchuje sprawozdawcy, a na-
stepnie Marszatek Sejmu poddaje pod gtosowanie wnioski o odrzucenie poszczegolnych
poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika celowosc gtosowania tacznego nad
czescia lub catoscig poprawek zawartych w uchwale Senatu (Regulamin Sejmu 1992:
art. 54 ust. 5a i 6). Uchwate Senatu o odrzuceniu ustawy lub poprawke zaproponowana
w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledna wiek-
szoscia gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow (Regulamin
Sejmu 1992: art. 54 ust. 7).

Wobec powyzszego, w dniu 31 lipca 2015 r. Marszatek Sejmu skierowata uchwate Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych do rozpatrzenia przez
sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktora zarekomendowata Sejmowi
przyjecie obu senackich poprawek oraz przeprowadzenie nad nimi tacznego gtosowania
(Sprawozdanie Komisji 2015¢). Podczas rozpatrywania na forum Sejmu stanowiska Senatu
w dniu 5 sierpnia 2015 r. Marszatek Sejmu poinformowata postow o tacznym gtosowaniu
nad poprawkami oraz o wniosku komisji o przyjeciu poprawek. Nastepnie, przystepujac
do gtosowania nad poprawkami Senatu, Marszatek Sejmu, uzywajac formuty: ,Kto z pan
i pandw postow jest za przyjeciem poprawek 1 i 2?" poddata pod gtosowanie wniosek
o przyjecie poprawek Senatu (Sprawozdanie stenograficzne 2015 s. 256).

W gtosowaniu udziat wzieto 428 postow, przy czym wymagana wiekszos¢ bez-
wzgledna wyniosta 215, natomiast liczba gtosow ,za" wyniosta 417 (Gtosowanie 2015b:
nr 78). Jednak po zakonczeniu gtosowania oraz podaniu do wiadomosci jego wynikow,
Marszatek stwierdzita, ze Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscia gtosow
(Sprawozdanie stenograficzne 2015: s. 256). Marszatek Sejmu jest zobowigzany do przed-
stawienia do podpisu Prezydenta uchwalonej przez parlament ustawy (Konstytucja 1997:
art. 122 ust. 1), tymczasem tekst ustawy z dnia g lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o kurato-
rach sadowych, potwierdzony urzedowym podpisem Marszatek Sejmu, nie uwzgledniat
poprawek Senatu.

Konstrukcja domniemania przyjecia poprawki Senatu

Ze wzgledu na przebieg procedury ustawodawczej, Prezydent zdecydowat sie wy-
stapic w trybie kontroli prewencyjnej z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie zgodnosci z Konstytucja nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych (Wniosek

5 ,Przeciw" byto 8 postow, od gtosu wstrzymato sie 3 postow, nie gtosowato 32 postow (Gtosowanie
2015b: nr 78).
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2015). Nalezy podkresli¢, ze wskazane przez wnioskodawce w petitum wniosku zarzuty
naruszenia art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 7 oraz art. 95 ust. 1
Konstytugji, dotyczyty wytacznie zgodnosci przebiegu fragmentu procedury ustawo-
dawczej w Sejmie (po etapie rozpatrzenia poprawek Senatu przez komisje sejmowa)
z konstytucyjnymi standardami procesu legislacyjnego.

Zgodnie z art. 121 ust. 3 Konstytucji, ,uchwate Senatu odrzucajaca ustawe albo po-
prawke zaproponowana w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci
Jjej bezwzgledna wiekszoscia gtosow w obecnosci co najmniegj potowy ustawowej liczby
postow." Literalne brzmienie przepisu pozwala wyciggnac wniosek, ze aby Sejm mogt
odrzuci¢ poszczegolne poprawki Senatu, powinien gtosowac nad ich odrzuceniem.
Jezeli podczas gtosowania wymaganej wiekszosci gtosow zabraknie, propozycje Senatu
uzna sie za przyjeta. Ani Konstytucja, ani Regulamin Sejmu nie okreslaja terminu na roz-
patrzenie przez Sejm poprawki Senatu. W przypadku nieprzeprowadzenia gtosowania
w Sejmie w tym przedmiocie i zakonczenia kadencji Sejmu, uchwalona ustawe obejmie
zasada dyskontynuacji prac parlamentu (nie dojdzie do skutku wobec nieukonczenia
procedury ustawodawcze)).

Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat sie dotychczas badaniem zarzutu naruszenia
przyjetej w art. 121 ust. 3 Konstytucji konstrukcji. Wydaje sie jednak, ze z dotychczaso-
wego orzecznictwa konstytucyjnego wynika koniecznosc przyjecia zaproponowanych
przez Senat poprawek w razie nieuzyskania odpowiedniej wiekszosci gtosow w sejmie
za ich odrzuceniem. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,przyjecie poprawki Senatu
z mocy normy konstytucyjnej wiaze sie (..) z nieodrzuceniem przez Sejm poprawki se-
nackiej bezwzgledna wiekszoscia gtosow”, a wiec ,na skutek nieuzyskania w gtosowaniu
odpowiedniej wiekszosci dla ich odrzucenia" (Wyrok 1997; tak tez: Wyrok 1999, 2002).
W wyroku z dnia 20 lipca 2006 r., K 40/05, Trybunat porusza kwestie poprawek senac-
kich, ktore weszty ,do tekstu ustawy w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie
wskutek nieodrzucenia przez Sejm poprawek wniesionych przez Senat" (Wyrok 2006;
tak tez: Wyrok 2007).

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze z art. 121 ust. 3 Konstytucji
wynikaja ,istotne konsekwencje proceduralne, a w szczegolnosci niemoznosc przepro-
wadzania gtosowania wprost nad zaakceptowaniem (uchwaleniem) poprawki. (..) Dlate-
go tez ani Konstytugja, ani regulamin nie ustalaja warunkow formalnych przyjmowania
poprawek, lecz jedynie warunki ich odrzucenia” (Sarnecki 1999: s. 68-69). ,Konsekwencja
regulacji konstytucyjnej jest koniecznosc przeprowadzenia przez Sejm wytacznie gto-
sowan «negatywnychs, tj. za odrzuceniem poprawki senackiej” (Chybalski 2016: s. 515).
Dlatego tez Marszatek Sejmu poddaje pod gtosowanie wnioski o odrzucenie poszcze-
golnych poprawek (Regulamin Sejmu: art. 54 ust. 6). Daje temu wyraz ugruntowana prak-
tyka parlamentarna. Marszatek Sejmu poprzedza gtosowanie nad poprawkami Senatu
formuta: ,Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem poprawki?”, zas po zakonczeniu
gtosowania oswiadcza: ,Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci
gtosow Sejm przyjat poprawke Senatu” (Kudej 2002, s. 109; tak tez: Garlicki 2001: teza 23).

Aby gtosowanie w Sejmie nad poszczegolnymi poprawkami Senatu ,dato wynik
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rozstrzygajacy, pod gtosowanie poddaje sie zawsze whiosek (..) o odrzucenie konkretnej
poprawki (wzglednie potaczonych poprawek lub ich rozdzielonych czesci). Efektem
kazdego gtosowania jest albo odrzucenie konkretnej poprawki (..), albo domniemanie jej
przyjecia’ wobec nieuzyskania odpowiednigj liczby gtosow (Kudej 2002: s. 109). W celu
utrzymania ,brzmienia ustawy (jej poszczegolnych przepisow), w jakim zostata pienwot-
nie uchwalona przez Sejm’, nalezy bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjaé uchwate
o odrzuceniu senackiej poprawki (Garlicki 2001: teza 24).

W Sejmie przeprowadza sie wiec tylko jedno gtosowanie (.). Jezeli zabraknie bez-
wzglednej wiekszosci gtosow, to oznacza to niepodjecie uchwaty o odrzuceniu poprawki
przez Sejm" (Garlicki 2001: teza 23). Poprawke uwaza sie za zaakceptowana ,niejako
automatycznie, bez potrzeby podejmowania uchwaty o przyjeciu propozycji Senatu.
W takim wypadku (..) ustawa nabiera brzmienia, jakie wynika z poprawki Senatu, i w takim
ksztatcie zostaje przedstawiona Prezydentowi” (Garlicki, 2014: s. 229). Nie ma natomiast
podstaw, by - tak jak to byto w okresie noweli kwietniowej - przeprowadzac nastepnie
drugie gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie poprawki Senatu” (Garlicki 2001: teza 23).

Na gruncie tzw. noweli kwietniowej (Ustawa 1989), gdy w Sejmie zabrakto wymaga-
nej wiekszosci gtosow dla przyjecia poprawek Senatu lub ich odrzucenia, nastepowato
zatrzymanie prac legislacyjnych i ustawa nie dochodzita do skutku. Ryzyko wystapienia
tzw. pata ustawodawczego wyeliminowata Mata Konstytucja z 1992 r., zgodnie z ktora
,uchwate Senatu odrzucajaca ustawe lub poprawke zaproponowang w uchwale Sena-
tu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng wiekszoscia gtosow”
(Ustawa konstytucyjna 1992: art. 17 ust. 4). Konstrukcje domniemania przyjecia poprawek
Senatu, a w konsekwencji przeprowadzania tylko jednego gtosowania nad ich odrzuce-
niem, przyjeta nastepnie Konstytucja z 1997 r. Byto to celowe dziatanie ustrojodawcy,
ktore pozwolito uniknac tzw. pata legislacyjnego. Stanowito tez znaczne uproszczenie
i przyspieszenie procedury rozpatrywania w Sejmie poprawek Senatu (zob. Kudej 1995: s.
122-123; Kudej 2002; s. 109-110).

Konsekwencje przyjecia btednej formuty
stownej poprzedzajacej gtosowanie

Zgodnie z wyjasnieniami Sejmu, pytanie Marszatek Sejmu poprzedzajace gtoso-
wanie, dotyczace przyjecia poprawek Senatu, byto nastepstwem oczywistej omytki
jezykowej (Stanowisko Sejmu 2016: s. 13). Niemniej jednak, brak jest jakichkolwiek pod-
staw do stwierdzenia, ze zaden z gtosujacych nie zostat wprowadzony w btad i wszyscy
sadzili, ze gtosuja nad wnioskiem o odrzucenie poprawek Senatu. Nie ma mozliwosci
udowodnienia, jakie byty intencje poszczegodlnych postow, niedopuszczalne bytoby tez
uznanie, ze stanowisko przedstawiciela klubu czy kota przesadza o decyzji zrzeszonych
w nich postow. Dla porzadku nalezy odnotowac, ze na posiedzeniu, na ktorym odbyto sie
gtosowanie nie zostat zgtoszony wniosek o reasumpcje gtosowania. Powtorzenie gto-
sowania jest mozliwe, w sytuacji, gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci
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(Regulamin Sejmu: art. 189 ust. 1)°.

Konieczne staje sie zatem rozstrzygniecie, czy Sejm gtosowat w sprawie przyjecia
poprawek Senatu (a jesli tak — czy naruszyt Konstytucje), czy tez mimo btednej formuty
gtosowanie dotyczyto ich odrzucenia. Zdaniem Prezydenta, efektem przyjecia nieprawi-
dtowej formuty stownej byto przeprowadzenie w Sejmie gtosowania, niezgodnie z art. 121
ust. 3 Konstytucji, nad przyjeciem poprawek Senatu. Znalazto to poparcie w stanowisku
Sejmu, zgodnie z ktorym ,nalezy przyjac, ze przedmiot, a w dalszej kolejnosci takze re-
zultat gtosowania nie moze byc rekonstruowany inaczej, niz z uwzglednieniem brzmienia
poprzedzajacej to gtosowanie formuty. W Swietle tych ustalen trzeba stwierdzic, ze (.)
postowie, wiekszoscig 417 gtosow, przyjeli poprawki Senatu do ustawy nowelizujacej.
Tym samym, nie ulega watpliwosci, ze poddana kontroli w niniejszym postepowaniu
czynnos¢ prawodawcza zostata dokonana z naruszeniem art. 121 ust. 3 Konstytucji. Nale-
zy zatem uznac, ze ustawa o zmianie ustawy o kuratorach sadowych jest niezgodna z art.
121 ust. 3w zwiazku z art. 7 oraz art. 95 ust. 1 Konstytugji® (Stanowisko Sejmu 2016: s. 13-14).

W omawianej sprawie stanowisko zajat rowniez Prokurator Generalny. W jego opi-
nii, wymog wynikajacy z art. 121 ust. 3 zostat dopetniony, poniewaz przeprowadzono
gtosowanie nad poprawkami Senatu (Stanowisko Prokuratora Generalnego 2015: s. 8).
Prawnym skutkiem gtosowania - zdaniem Prokuratora Generalnego - byto podjecie
przez Sejm uchwaty o przyjeciu poprawek Senatu, co powinno byc¢ uwzglednione
w tresci ustawy przekazanej Prezydentowi do podpisu. Interesujace jednak, ze zdaniem
Prokuratora Generalnego, ,postuzenie sie przez Marszatka Sejmu odmienna, niz wynika
to z przyjetej praktyki i Regulaminu Sejmu, formuta jezykowa nie stanowi uchybienia tej
rangi, ktore mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci uchwalonej ustawy.
Uzyte sformutowanie, poprzedzajace gtosowanie, byto zrozumiate i nie mogto nasuwac
watpliwosci w kwestii przedmiotu gtosowania” (Stanowisko Prokuratora Generalnego
2015: s. 11).

Odnoszac sie do dorobku Trybunatu Konstytucyjnego (Wyrok 2009, Kp 4/08), Proku-
rator Generalny uznat uzyte przez Marszatka Sejmu sformutowanie za drobne naruszenie
przepisow proceduralnych o mniejszym ciezarze gatunkowym. Badane uchybienie
dotyczy, w jego ocenie, spraw mniej istotnych dla procesu legislacyjnego, i jako takie
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
(Stanowisko Prokuratora Generalnego 2015: s. 10). Prokurator Generalny - inaczej niz Pre-
zydent i Sejm - uznat, ze ,brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze zaskarzona
ustawa jest niezgodna z art. 121 ust. 3 Konstytucji” (Stanowisko Prokuratora Generalnego
2015 s. 11).

Prokurator Generalny postawit takze ciekawa hipoteze, zgodnie z ktdra gdyby prze-
kazana Prezydentowi przez Marszatka Sejmu ustawa do podpisu ,odzwierciedlata pra-
widtowo wynik gtosowania w Sejmie’, zgodnie z art. 122 ust. | Konstytucji, czyli uwzgled-
niata przyjecie poprawek Senatu, ,problem niekonstytucyjnosci trybu ustawodawczego

6 O dokonaniu reasumpcji gtosowania rozstrzyga Sejm, na pisemny wniosek co najmniej 30 postow,
zgtoszony wytgcznie na posiedzeniu, na ktorym odbyto sie gtosowanie (Regulamin Sejmu: art. 189 ust.
2i3).
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najprawdopodobniej nie bytby podnoszony" (Stanowisko Prokuratora Generalnego 2015:
s. 11). Zgadzajac sie z tym przypuszczeniem, zauwazy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji Prezy-
dent nie miatby zapewne tak silnych watpliwosci co do interpretacji wyniku gtosowania,
tj. woli Sejmu poparcia badz odrzucenia senackich poprawek, ktore uzasadnityby zto-
zenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Zadane przez Marszatka Sejmu pytanie
0 przyjecie poprawek korelowatoby z wynikami gtosowania oraz tekstem ustawy po-
Swiadczonym urzedowym podpisem Marszatka. Zastrzezenia proceduralne dotyczytyby
jedynie wypowiedzianego przez Marszatka Sejmu sformutowania przed przystapieniem
do gtosowania, oraz - po jego przeprowadzeniu - stwierdzenia odrzucenia poprawek.
Rzeczywiscie, mozna domniemywac, ze w takim wypadku Prezydent uznatby powyzsze
uchybienia za drobne omytki, ktore pozostaty bez wptywu na proces legislacyjny. Tym-
czasem w niniejszej sprawie uzyta formuta jezykowa zdeterminowata wynik gtosowania
(przyjecie poprawek), co stoi w zupetniej sprzecznosci ze stwierdzeniem przez Marszatka
ich odrzucenia, oraz - co wazniejsze - przekazanym Prezydentowi tekstem ustawy, ktory
nie zawierat tych poprawek.

W opinii Prezydenta, Sejmu i Prokuratora Generalnego, zestawienie przedmiotu gto-
sowania i jego wyniku prowadzi do wniosku, ze postowie wyrazili wole przyjecia popra-
wek Senatu. Dlatego tez, zdaniem Prezydenta stwierdzenie przez Marszatek Sejmu faktu
odrzucenia poprawek Senatu w efekcie nieuzyskania wymaganej wiekszosci gtosow
stanowito powazne naruszenie art. 121 ust. 3 Konstytucji (Wniosek 2015; s. 7). Prokurator
Generalny stoi natomiast na stanowisku, ze btedne podanie przez Marszatek Sejmu
wynikow gtosowania, tak jak i btedna formute jezykowa, nalezy traktowac jako oczywiste
omytki o drugorzednym znaczeniu, ktore moga byc¢ konwalidowane w dalszych etapach
procesu legislacyjnego.

Tym bardziej dziwi, ze Prokurator Generalny przedstawit dodatkowe stanowisko,
modyfikujace poprzedniag opinie w zakresie oceny zgodnosci zaskarzonej ustawy z art.
121 ust. 3 Konstytucji (Stanowisko Prokuratora Generalnego 2017: s. 1-2). Stwierdzit w nim,
ze ,niewatpliwie gtosowanie w przedmiocie poprawek Senatu nie odbyto sie w formie
gtosowania negatywnego, a tym samym czynnos¢ prawodawcza zostata dokonana
Z naruszeniem art. 121 ust. 3 Konstytugcji. Incydentalne odstapienie przez Marszatka Sej-
mu od zakorzenionej w swiadomosci postow formuty negatywnej, nalezy traktowac nie
tylko jako naruszenie Regulaminu Sejmu, ale takze (..) jako niedozwolone odstepstwo od
wymogu wynikajacego z art. 121 ust. 3 Konstytugji” (Stanowisko Prokuratora Generalnego
2017: s. 3-4). Prokurator Generalny, odstepujac od dotychczasowych rozwazan na temat
rangi naruszenia prawa, catkowicie przychylit sie do wniosku Prezydenta. Tak istotne
uchybienie proceduralne nie moze zosta¢ sanowane i stanowi podstawe do stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci ustawy.

Nieuwzglednienie w tekscie ustawy poprawek Senatu

Naruszenie konstytucyjnej konstrukgcji domniemania przyjecia poprawki Senatu nie
byto jedynym przedstawionym we whiosku zarzutem. Prezydent przedstawit Trybuna-



84 | Olga Kazalska

towi Konstytucyjnemu watpliwosci co do dochowania trybu ustawodawczego okreslo-
nego w art. 122 ust. 1 Konstytucji. Po zakonczeniu postepowania okreslonego w art. 121
Konstytucji, Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi
(Konstytucja 1997: art. 122 ust. 1), potwierdzajac, ze czyni ona zadosc wymogom konsty-
tucyjnym. Marszatek Sejmu ma zatem obowiazek przekazania tekstu ustawy, ktory zostat
ustalony w wyniku rozpatrzenia przez Sejm poprawek Senatu, zaswiadczajac swoim
podpisem, ktore poprawki zostaty odrzucone, a ktore przyjete.

Jesli przyjac, ze postowie w gtosowaniu opowiedzieli sie za przyjeciem poprawek
Senatu, a potwierdzona urzedowym podpisem Marszatek Sejmu ustawa ich nie
uwzglednia, to - w opinii Prezydenta - nie jest to ustawa przyjeta w jednym brzmieniu
przez Sejm i Senat. Ustawa, jako niezgodna z Konstytucja ze wzgledu na naruszenie
trybu ustawodawczego, nie powinna zostac przedstawiona do podpisu w trybie art. 122
ust. 1 Konstytugji. Tym bardziej, akt ten nie powinien by¢ podpisany przez Prezydenta,
ktory ma za zadanie czuwac nad przestrzeganiem norm ustawy zasadniczej. Podpisanie
ustawy oznacza urzedowe stwierdzenie, ze zostata ona nalezycie, zgodnie z Konstytu-
cja, uchwalona przez parlament (jest to jedyna, ale za to wyraznie okreslona, przestanka
podpisania ustawy przez Prezydenta).

Naruszenie przez organ panstwowy prawa proceduralnego, i to rangi konstytucyjnej,
nalezy ponadto rozpatrywac w Swietle zasady legalizmu. Kazdy organ wtadzy publiczne)j,
nie wytaczajac organow stanowiacych prawo, jest zobowigzany do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (Konstytucja 1997: art. 7). W opinii Prezydenta, niedochowanie trybu
ustawodawczego - poszanowania konstrukgji domniemania przyjecia poprawki senackiej
oraz obowiazku przedstawienia Prezydentowi tekstu ustawy, ustalonego w wyniku rozpa-
trzenia przez obie izby parlamentu - stanowi haruszenie konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz zasady praworzadnosci (Wniosek 2015: s. 11-12).

Konstytucja powierza sprawowanie wtadzy ustawodawczej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej Sejmowi i Senatowi (Konstytucja 1997: art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1). Z zasady podziatu
witadz wynika koniecznosc¢ zapewnienia udziatu obu izb parlamentu w dochodzeniu
ustawy do skutku. \W ocenie Prezydenta, nierozpatrzenie poprawek Senatu przez Sejm
w przewidzianym w Konstytucji trybie ograniczyto udziat Senatu w realizacji wtadzy
ustawodawczej. Wobec prawidtowo zgtoszonych w uchwale Senatu poprawek, powstat
konstytucyjny obowigzek ich rozpatrzenia przez Sejm, a w wypadku ich nieodrzucenia
- uwzglednienia zaproponowanych przez Senat zmian w ostatecznym tekscie ustawy.
Na Marszatku Sejmu cigzy obowigzek przedstawienia Prezydentowi tekstu ustawy
w brzmieniu ustalonym przez oba konstytucyjne organy wtadzy ustawodawczej. Pomi-
niecie poprawek Senatu w przedstawionej do podpisu ustawie byto sprzeczne z wola
Sejmu wyrazona podczas gtosowania - i jako takie ograniczyto konstytucyjna role Sejmu
W procesie prawotworczym.

Z powyzsza interpretacja zgodzit sie zarowno Sejm, jak i Prokurator Generalny. Wydaje
sie, ze koreluje to takze z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacym przekazania Prezydentowi do podpisu innego tekstu ustawy, niz uchwalony,
wbrew dyspozycji art. 122 ust. 3 Konstytucji.
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Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego

Efektem zainicjowanej przez Prezydenta kontroli prawidtowosci procedury legislacy;j-
nej z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Trybunat stanat na stanowisku, ze ustawa z dnia g lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych jest niezgodna z art. 122 ust. 1 w zwiazku z art.
121 ust. 3 Konstytucji (Wyrok 2017: s. 1).

Niezwykle istotne jest, ze Trybunat powotat sie w uzasadnieniu na istniejaca w doktry-
nie prawa konstytucyjnego instytucje domniemania przyjecia poprawki Senatu (w razie
braku jej odrzucenia przez Sejm), ktora stanowi istote obecnej relacji miedzy obiema
izbami (Wyrok 2017: teza 47). W konsekwencji nalezy przeprowadzac tylko jedno gto-
sowanie - o charakterze negatywnym - nad wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu
(lub o odrzucenie uchwaty Senatu o odrzuceniu ustawy w catosci). Odzwierciedleniem
przyjetej konstrukgji jest tradycyjna formuta stowna, uzywana przez Marszatka Sejmu:
,Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci gtosow Sejm przyjat po-
prawke Senatu" (Wyrok 2017: teza 47). Trybunat usankcjonowat tym sposobem w swoim
orzecznictwie konstrukcje domniemania przyjecia poprawki senackiej jako konstytucyjny
element procesu ustawodawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,prawnym skutkiem podjecia uchwaty
o odrzuceniu poprawki Senatu jest utrzymanie brzmienia ustawy, w jakim zostata pier-
wotnie uchwalona przez Sejm" (Wyrok 2017: s. 9), czego wyrazem jest okreslenie daty
przyjecia ustawy przez Sejm w gtosowaniu po trzecim czytaniu jako daty uchwalenia
ustawy. Konsekwencja ,niepodjecia przez Sejm uchwaty o odrzuceniu poprawki Senatu
jest natomiast uznanie tej poprawki za przyjeta, tzn. wprowadzenie odpowiedniej mo-
dyfikacji do ostatecznego tekstu ustawy. Data ustawy jest wowczas data posiedzenia
Sejmu, na ktorym gtosowano nad poprawkami Senatu” (Wyrok 2017: s. 9). Jak podkre-
slono w uzasadnieniu, w obu powyzszych wypadkach ustawe uznaje sie za ,uchwalona”
w rozumieniu art. 122 ust. 1 Konstytugji i jako taka zostaje ona przedstawiona do podpisu
Prezydentowi (Wyrok 2017: s. Q).

W wyroku podkreslono, ze ,rozpatrzenie poprawek Senatu (wniosku Senatu o od-
rzucenie ustawy w catosci) jest konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu, bez dochowania
ktorego ustawa nie dochodzi do skutku. (..) Dopoki wiec Sejm nie zajmie w drodze gto-
sowania stanowiska wobec uchwaty Senatu, ustawa nie moze przejsc do dalszych sta-
diow postepowania legislacyjnego” (Wyrok 2017: s. 8). Rozczarowuje jednak, ze w opinii
Trybunatu ,w niniejszej sprawie zostat dochowany wynikajacy z art. 121 ust. 3 Konstytucji
obowiazek Sejmu rozpatrzenia poprawek wniesionych do ustawy przez Senat. Przebieg
procesu legislacyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze w Sejmie przeprowadzono
gtosowanie nad poprawkami Senatu. W jego efekcie bezwzgledna wiekszosc¢ postow,
z zachowaniem wymogow co do kworum, oddata gtos za przyjeciem poprawek.”

Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w art. 121 ust. 3 Konstytucji ustrojo-
dawca celowo wprowadzit zasade przeprowadzania jednego negatywnego gtosowania
nad odrzuceniem poprawki Senatu oraz instytucje domniemania jej przyjecia w przypad-
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ku nieuzyskania odpowiedniej wiekszosci gtosow. Jednak nie jest to, w ocenie Trybunatu,
na tyle istotny element procedury legislacyjnej, ze jego ewentualne naruszenie prowa-
dzitoby do uznania niekonstytucyjnosci badanego aktu prawnego. Zastrzezen nie budzi
jednak sam fakt przeprowadzenia w Sejmie gtosowania nad poprawkami Senatu, lecz
kwestia tego, czy byto to gtosowanie za przyjeciem czy odrzuceniem poprawek Senatu.

Co wazniejsze, nalezy postawic pytanie o konsekwencje prawne, jakie nastapityby
w sytuacji, gdy na postawiony przez Marszatka Sejmu wniosek o przyjecie poprawek
Senatu nie znalaztaby sie w Sejmie odpowiednia, bezwzgledna wiekszosc postow
gtosujacych ,za" ich przyjeciem. Trudno wowczas jednoznacznie interpretowac taki
wynik gtosowania jako wyrazenie woli Sejmu odrzucenia poprawek Senatu. Pewne
bytoby jedynie, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania Sejm nie opowiedziat sie
za ich wprowadzeniem do tekstu ustawy. Nie ma takze pewnosci, czy w takiej sytuaciji
nalezatoby przeprowadzi¢ nastepnie drugie gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie
poprawki Senatu. Nie wiadomo wrecz, czy przeprowadzenie drugiego gtosowania
bytoby dopuszczalne.

Gdyby jednak doszto do kolejnego gtosowania - tym razem nad wnioskiem
o odrzucenie poprawek - mogtoby dojs¢ do sytuacji gdy, analogicznie jak w okresie
obowiazywania noweli kwietniowej (Ustawa 1989), w Sejmie zabraktoby wymaganej
wiekszosci gtoséw dla odrzucenia przyjecia poprawek Senatu. Nastapitoby zatrzymanie
prac legislacyjnych, a ustawa nie dosztaby do skutku. Poniewaz nie trafitaby do podpisu
Prezydenta, nie bytoby mozliwosci jej zawetowania lub wniesienia do rozpatrzenia przez
Trybunat Konstytucyjny (Konstytucja 1997: art. 122 ust. 3i 5). Mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze naruszenie, ugruntowanej w Konstytucji, konstrukcji domniemania przyjecia senackiej
poprawki moze prowadzi¢ do powstania licznych watpliwosci co do jego konsekwencji
prawnych oraz powaznych komplikacji proceduralnych, w tym wystapienia tzw. pata
ustawodawczego. Uchybienie fundamentalnej zasadzie procedury ustawodawczej
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy. Wyrok Trybunatu usta-
nowit w tym zakresie niebezpieczny precedens, na ktory bedzie mozna powotywac sie
W przysztosci.

Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku, instytucja tzw. gtosowania negatywnego (nad
odrzuceniem poprawek Senatu) oparta jest co prawda na wieloletniej praktyce parla-
mentarnej oraz utrwalonej doktrynie prawa konstytucyjnego. Brzmienie art. 121 ust. 3
Konstytucji nie przesadza jednakze o formule jezykowsej, jaka moze byc¢ uzyta podczas
poddawania pod gtosowanie poprawek senackich, a tym samym rowniez o formie
gtosowania. ,Zdaniem Trybunatu, jesli jednak dojdzie do innego gtosowania - {j. tak
Jjak w rozpatrywanej sprawie, w ktérej postowie gtosowali za przyjeciem poprawek se-
nackich i z takiego gtosowania mozna wywies¢, ze Sejm nie odrzucit uchwaty Senatu
bezwzgledna wiekszoscia gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow, to nalezy uznac, ze skutecznie przeprowadzono gtosowanie, o ktorym mowa
w art. 121 ust. 3 Konstytugji” (Wyrok 2017: s. Q).

Trybunat podnosi, ze ,pierwszorzedne znaczenie na tle art. 121 ust. 3 Konstytucji
ma intencja postow wyrazona w akcie gtosowania, nie zas sama forma gtosowania’
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(Wyrok 2017: s. 9). ,Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czynnosc¢ prawodawcza w po-
staci interpretacji wyniku przeprowadzonego gtosowania zostata dokonana przez
Marszatek Sejmu btednie” (Wyrok 2017: s. 10). Paradoksalnie jednak, prawdziwa in-
tencja postow byta zapewne zgota inna i przewazajaca wiekszosc chciata poprawki
Senatu odrzucié, gtosujac ,za’". Swiadczy o tym chociazby stwierdzenie przez Mar-
szatka Sejmu faktu odrzucenia poprawek oraz niezgtoszenie do konca posiedzenia
wniosku o reasumpcje gtosowania, a takze nieuwzglednienie poprawek w tekscie
ustawy. Mozna na tej podstawie domniemywac, ze zaden z obecnych na sali postow,
w tym 428 bioracych udziat w gtosowaniu (Gtosowanie 2015/98: nr 78), nie byt Swia-
domy pomytki Marszatka Sejmu, a tym samym, ze gtosowanie dotyczyto wniosku
o przyjecie poprawek Senatu.

Jak podaje Dziennik Gazeta Prawna, 9 dni po gtosowaniu, 14 sierpnia 2015 r., poset
Robert Kropiwnicki, zapytany ,0 ten przypadek, w pierwszej chwili stwierdzit, ze to
niemozliwe. Szybko jednak ustalit, ze rzeczywiscie tak wygladata procedura. Jednak
uwaza, ze nic ztego sie nie stato. - Wazniejsze niz to, co mowi marszatek, jest to, co
postowie maja na kartkach. Znajduje sie tam informacja o tym, czego bedzie dotyczyto
gtosowanie, stanowisko klubu etc. - przekonuje Robert Kropiwnicki. Dodaje, ze prze-
ciez na sejmowej sali panuje harmider, wiec nawet nie wszyscy postowie stysza osobe
prowadzaca obrady (..) Innymi stowy, wazna jest intencja postow, a nie to, co faktycznie
przegtosowali” (Stowik 2018).

Abstrahujac od faktu, ze instrukgji poselskich przygotowywanych przez poszczegol-
ne kluby i kota nie mozna traktowac jako oficjalne dokumenty formalnie wyrazajace wole
wiekszosci sejmowej, a co dopiero catego Sejmu, racjonalnie traktujac procedure par-
lamentarna i dziatania postéw, nalezy zatozy¢, ze, cho¢ niezgodnie z Konstytucja, Sejm
poprawki przyjat. Nalezy bazowac na informacjach zawartych w oficjalnych, urzedowych
dokumentach Sejmu - sprawozdaniu stenograficznym z posiedzenia Sejmu oraz wyni-
kach gtosowania (Sprawozdanie stenograficzne 2015; Gtosowanie 2015b: nr 78) - a na
ich podstawie, postowie, cho¢ nieswiadomie i wbrew wtasnym intencjom, zagtosowali
w wiekszosci ,za" przyjeciem senackich poprawek do tekstu ustawy.

Tymczasem w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowanie uzyte przez
Marszatek Sejmu podczas poddawania pod gtosowanie poprawek Senatu byto jasne
i jednoznaczne, a gdyby wynik gtosowania zostat odczytany poprawnie, problem nie-
konstytucyjnosci ustawy z 9 lipca 2015 r. bytby nieaktualny - Prezydentowi zostataby
bowiem przedstawiona do podpisu ustawa uwzgledniajaca poprawki Senatu (Wyrok
2017: s. Q). Nie doszto zatem, w ocenie Trybunatu, do naruszenia art. 121 ust. 3 Konsty-
tucji poprzez poddanie pod gtosowanie wniosku o ich przyjecie. Nie mozna sie zgodzic¢
z tym twierdzeniem. Przywotujac stowa prof. Bogumita Szmulika, ,Marszatek nie ma
jednak kompetengji do jednoosobowego modyfikowania wynikow gtosowania." (Stowik
2015), a podsumowanie gtosowania przez Marszatka Sejmu pozostaje bez wptywu na
brzmienie przekazanej do podpisu ustawy. Mimo, ze Marszatek Sejmu btednie stwierdzit,
ze Sejm poprawki odrzucit, ustawa powinna odzwierciedlac wole Sejmu ich przyjecia
i zawierac poprawki.
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Jak podkresla sam Trybunat Konstytucyjny, ,wynik gtosowania musi jednak bez-
wzglednie znalez¢ odzwierciedlenie w ostatecznym tekscie ustawy. Ustawa musi
zawierac przyjete poprawki i taka wersje Marszatek Sejmu ma obowigzek przekazac
Prezydentowi do podpisu” (Wyrok 2017: s. 9). Wobec przyjecia poprawek senackich,
konieczne stato sie uwzglednienie ich w tresci ustawy. Tymczasem ,w niniejszej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze Marszatek Sejmu, wbrew dyspozycji art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przekazata Prezydentowi do podpisu inny tekst ustawy anizeli uchwalony na posiedze-
niu Sejmu 5 sierpnia 2015 r." (\Wyrok 2017: s. 10). Poniewaz przedtozony Prezydentowi do
podpisu tekst nie zawierat koniecznych modyfikacji wynikajacych z przyjecia poprawek
Senatu przez postow, doszto do naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy.
Zdaniem Trybunatu, jest to ,istotne uchybienie proceduralne, gdyz jego konsekwencja
jest — wbrew intencjom postow, ktoérych bezwzgledna wigkszos¢ opowiedziata sie za
przyjeciem poprawek Senatu - nieuwzglednienie tych poprawek w tekscie ustawy, ktory
zostat przedtozony Prezydentowi do podpisu” (Wyrok 2017: s. 10).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie
0 niezgodnosci catej nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych z Konstytucja’. Dziwi
jednak, ze dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia art. 122 ust. 1 Konstytucji, tj. czy
Prezydentowi zostata przedstawiona do podpisu ustawa inna anizeli przyjeta w procesie
legislacyjnym, wskazat art. 121 ust. 3 Konstytugji jako przepis identyfikujacy etap, na kto-
rym doszto do uchybienia normom statuowanym przez ustawe zasadnicza.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,poniewaz gtosowanie (niezaleznie, czy ma
charakter negatywny, czy pozytywny) jest elementem procedury opisanej w art. 121 ust. 3
Konstytugji, to w zakresie interpretagji jego wyniku doszto w niniejszej sprawie do naruszenia
tego przepisu” (Wyrok 2017: s. 10). Prezydentowi zostat przekazany do podpisu tekst ustawy,
ktora nie zostata uchwalona przez Sejm zgodnie z procedurg uregulowang na gruncie kon-
stytucyjnym ,w wyniku btedu Marszatek Sejmu popetnionego na etapie ustalania wyniku
gtosowania nad poprawkami Senatu” (Wyrok 2017: s. 10-11). Zgodnie z wyrokiem, doszto wiec
do naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytugiji, ale nie w aspekcie uchybienia konstrukgji domniema-
nia przyjecia poprawki Senatu, lecz btednej interpretacji wyniku gtosowania. Z tego wzgledu,
Trybunat orzekt o niezgodnosci ustawy z 9 lipca 2015 1. z art. 122 ust. 1w zwigzku z art. 121 ust.
3 Konstytugji. Btedna interpretacja wyniku gtosowania wptyneta — w jego ocenie - na kolejny
etap procesu legislacyjnego, ktorym jest przedstawienie do podpisu Prezydentowi ustawy,
ktorej tekst nie zawierat modyfikacji, prowadzacych do naruszenia art. 122 ust. 1 Konstytucji.

7 Termin rozpoznania sprawy Kp 4/15 przez Trybunat Konstytucyjny byt cztery razy odraczany. Pienwszy
termin, w dniu 25 pazdziernika 2016 r., zostat odwotany w zwiazku z niestawieniem sie na rozprawe
przedstawiciela wnioskodawcy. Drugi, wyznaczony na dzien 29 listopada 2016 r. - zostat odroczony
z uwagi na niedyspozycje zdrowotna sedzi-sprawozdawcy. Rozprawa zaplanowana na dzien 28 lutego
2017 r. zostata odwotana w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego o wytaczenie ze sktadu
orzekajacego trzech sedziow Trybunatu, natomiast termin rozprawy wyznaczony dzien 11 lipca 2017
r.— w zwiazku z niedyspozycja zdrowotna sedziego oraz urlopami sedziow Trybunatu (Materiaty
prasowe W\WW). Trybunat orzekt ostatecznie w sktadzie: Mariusz Muszynski (przewodniczacy), Henryk
Cioch, Grzegorz Jedrejek, Zbigniew Jedrzejewski, Leon Kieres, Justyn Piskorski, Julia Przytebska
(sprawozdawca), Piotr Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Michat Warcinski, Stawomira
\Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Zielonacki.
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Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Jak juz zostato wyjasnione wyzej, Marszatek Sejmu,
interpretujac (poprawnie lub btednie) wyniki gtosowania, nie jest w stanie zmienic¢ wy-
razonej w gtosowaniu woli Sejmu. Parafrazujac stowa Prokuratora Generalnego, przy-
wotane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby przekazana Prezydentowi przez
Marszatka Sejmu ustawa do podpisu odzwierciedlata prawidtowo wynik gtosowania
w Sejmie, tj. uwzgledniata poprawki Senatu, zgodnie z art. 122 ust. | Konstytucji, problem
niekonstytucyjnosci btednej interpretacji wyniku gtosowania najprawdopodobniej nie
bytby podnoszony. Btedne stwierdzenie, ze Sejm poprawki odrzucit, mogtoby co najwy-
zej zostac zakwalifikowane jako drobne uchybienie procedury legislacyjnej i jako takie
nie moze stanowic podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego.
Naruszenie to mogtoby zosta¢ konwalidowane podczas kolejnych etapow procesu usta-
wodawczego. Przyktadowo, Marszatek Sejmu mogtby samodzielnie poprawi¢ btedne
stwierdzenie, podajac prawidtowe podsumowanie gtosowania, ewentualnie postowie
mogliby ztozy¢ wniosek o reasumpcje gtosowania, a co najbardziej oczywiste - przesta-
ny Prezydentowi tekst mogtby prawidtowo odzwierciedlac wole Sejmu.

Trybunat umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie®. Uznat, ze nie zachodzi
potrzeba analizy i oceny zgodnosci zakwestionowanej ustawy z zasada legalizmu
(Konstytucja 1997: art. 7), poniewaz cel postepowania zostat zrealizowany. W swoim
orzeczeniu stwierdzit ponadto, ze kontrola zakwestionowanej ustawy z wyrazona w art.
95 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu wtadz jest bezprzedmiotowa, poniewaz ani Sejm,
ani Senat nie zostat pominiety w procesie uchwalania ustawy. Trudno sie z tym zgodzic.
Jesli ztozona Prezydentowi do podpisu ustawa nie uwzgledniata przyjetych przez Sejm
poprawek Senatu - tekst nie odzwierciedla, prawidtowo wyrazonej, w formie uchwaty,
woli Senatu, a takze woli Sejmu wprowadzenia ich do tekstu ustawy. Konstytucyjny
mechanizm domniemania przyjecia poprawki Senatu gwarantuje bowiem udziat obu izb
w procedurze ustawodawczej, a wiec w realizacji wtadzy ustawodawczej.

Podsumowanie

Odnoszac sie do postawionej na poczatku niniejszego artykutu tezy, nie ulega
watpliwosci, ze domniemanie przyjecia poprawki zaproponowanej przez Senat jest
elementem, okreslonej w Konstytucji, procedury ustawodawczej. Znalazto to po-
twierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., na
tle rozpatrywanej z wniosku Prezydenta sprawy o zbadanie zgodnosci ustawy z 9
lipca 2015 r. (Wyrok 2017). Trudno zgodzi¢ sie jednak z wyrazong w wyroku opinia, ze
naruszenie konstrukcji domniemania przyjecia senackiej poprawki podczas procesu
legislacyjnego nie jest na tyle powaznym uchybieniem art. 121 ust. 3 Konstytucji, by
stwierdzi¢ niekonstytucyjnosc¢ ustawy. Sytuacja taka prowadzic moze do powstania

8 Orzeczenie zapadto wiekszoscia gtosow, cho¢ zaréwno sedzia Matgorzata Pyziak-Szafnicka, jak
i sedzia Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz zgtosity zdania odrebne. Nie odnosity sie one jednak
do tresci orzeczenia, lecz do sktadu orzekajacego, z ktdérego na wniosek Prokuratora Generalnego
wytaczono trzech sedziow: Piotra Tuleje, Marka Zubika i Stanistawa Rymara.
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licznych watpliwosci co do skutecznosci czynnosci prawodawczych oraz komplikacji
proceduralnych, przede wszystkim tzw. pata legislacyjnego.

Trybunat stwierdzit, ze uzywana przez Marszatka Sejmu formuta stowna, a w kon-
sekwencji pozytywna badz negatywna forma gtosowania w Sejmie nad poprawkami
Senatu, pozostaje bez znaczenia wobec wyrazonej w akcie gtosowania intencji postow
w stosunku do precyzyjnie i jasno zadanego pytania. Dlatego niezrozumiate jest, ze
btedna interpretacja wyniku gtosowania przez Marszatka Sejmu zostata uznana przez
Trybunat za istotne uchybienie proceduralne, prowadzace do niezgodnosci ustawy z art.
121 ust. 3 Konstytucji. Tym bardziej nie mozna zgodzic sig, ze konsekwencja stwierdzenia
faktu odrzucenia senackich poprawek przez Sejm jest naruszenie art. 122 ust. 1 Konsty-
tucji poprzez przedstawienie tekstu ustawy do podpisu Prezydentowi w innym ksztatcie
anizeli rzeczywiscie uchwalony przez Sejm.
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