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Dezintegracja Jugostawii. Most w Mostarze —
symbol dialogu i wojny kultur, Poznan, 143 strony

W 2014 roku ukazata si¢ ksiazka Karoliny Kawczynskiej Dezintegracja Jugostawii.
Most w Mostarze — symbol dialogu i wojny kultur, opublikowana przez wydawnictwo
Nauka i Innowacje w Poznaniu. Sktada si¢ z czterech rozdzialow. Liczy 143 strony.
Ksigzka zarysowuje problematyke rozpadu Jugostawii odwotujac si¢ do metafory mo-
stu taczacego wielokulturowe panstwo. Symbolem upadku wielokulturowej Jugosta-
wii byto zburzenie mostu w Mostarze przez Chorwatow w 1993 roku. Dwie republiki
wspottworzace kiedys$ Jugostawie, Macedonia i Czarnogéra pozostaty panstwami wie-
lokulturowymi i wieloetnicznymi, a jednocze$nie jako jedyne staty si¢ niepodlegtymi
panstwami w sposob pokojowy, pomimo ze stato si¢ to w roznym okresie (Macedonia
w 1991 r., a Czarnogdra w 2006 r.).

Autorka pracy od lat interesuje si¢ obszarem bytej Jugostawii, wielokrotnie od-
wiedzata Potwysep Batkanski, a takze wilada jezykiem serbskim, co w przypadku
zainteresowan zwigzanych z tym regionem jest bardzo istotnym atutem. Jej zamie-
rzeniem bylo znalezienie przyczyn rozpadu Jugostawii, préba odpowiedzi na pytanie
jakie elementy tworzg narod, tozsamo$¢ na Batkanach w kontek$cie wspolnej kultury,
mitéw 1 symboli. Autorka rozwaza przyczyny dezintegracji. Wskazuje na uwarunko-
wania historyczne, analizuje role politykow, intelektualistow, ktorzy odwotujac sie do
systemow kulturowych danych narodow, wywotali napigcia zwigzane z mitami czy
wydarzeniami historycznymi.

Warto tutaj zauwazy¢, ze gdyby autorka w wigkszym zakresie wykorzystata litera-

ture w jezykach oryginalnych, praca bytaby o wiele ciekawsza dla polskiego czytelnika
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1 bardziej warto$ciowa. Na osiemdziesigt sze$¢ pozycji w bibliografii, na ktére sktada-
ja si¢ dwa zrdédta i osiemdziesigt cztery monografie i artykuly naukowe, znajduje si¢
jeden artykut Soni Biserko o Srebrnicy w jezyku jednego z panstw regionu Batkanow
oraz jedno odwotanie internetowe do tworczosci Ivo Andricia. Autorka wskazuje we
wstepie, ze postuguje sie jezykiem serbskim, a to oznacza, ze mogtaby takze skorzystaé
z literatury wydanej nie tylko w Serbii ale takze w regionie — ze wzgledu na niezwykta
blisko$¢ jezykow. W bibliografii znajdujg si¢ teksty autorow z Potwyspu Batkanskiego,
ale w thumaczeniach na jezyk polski — Ivana Colovicia czy Dubravki Ugresi¢. Niestety
brak literatury w jezykach oryginalnych, sprawia, ze dana praca naukowa w znacznym
stopniu sprowadza si¢ do powtarzania i korzystania z literatury dost¢gpnej na polskim
rynku wydawniczym.

Pierwszy rozdzial pracy nosi tytul: ,,Wspolnota narodowo-etniczna: geneza po-
wstania i cechy”. Autorka koncentruje si¢ na wyjasnieniu terminu naréd, ewoluowania
wspolnot etnicznych, tworzenia si¢ narodow, czy kwestii upolitycznienia grup etnicz-
nych. Zastanawia si¢ nad tym jak tworzg si¢ narody, co sprawia, ze grupy etniczne stajg
si¢ narodami oraz w jaki sposob dane grupy etniczne nabierajg cech politycznych. Na
wstepie zauwaza, ze grozba konfliktu wisiata nad Balkanami od momentu budzenia
si¢ $wiadomosci narodowej poszczegolnych grup etnicznych. Autorka podejmuje roz-
wazania nad ewoluowaniem grup etnicznych w kierunku narodow, porusza kwesti¢
podziatu narodéw na nalezace do Europy Zachodniej i Europy Wschodniej. Czy relacji
pomigdzy narodem politycznym a narodem panstwowym. Nastepnie analizuje problem
upolitycznienia grup etnicznych. Przywoluje Manuela Castellsa i jego cickawa prace
Sita tozsamosci, wspomina takze o podziatach tozsamosci zaproponowanych przez M.
Castellsa. Autorka stara si¢ rowniez wytlumaczy¢ zagadnienie konfliktu etnicznego,
rozwaza kwestie powstawania uprzedzen i stereotypdw oraz utraty okreslonej pozycji
przez dang grupe i jej lidera.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,,Determinanty rozpadu Jugostawii. Tto poli-
tyczno-etniczne”, K. Kawczynska podejmuje kilka zagadnien. Analizuje antagonizmy
powstale w czasach krdlestwa Jugostawii, kiedy znajdowato si¢ ono pod okupacja,
podczas II wojny §wiatowej. Role poszczegoélnych narodéow podczas wojny, Serbow,
Chorwatdéw 1 muzutmandw. Szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ fragment dotyczacy
rywalizacji o muzulmandéw pomiedzy Serbami i Chorwatami i proby udowodnienia
jakie pochodzenie posiadali wczesniej ci, ktorzy w czasach podbojow tureckich zde-

cydowali si¢ przej$¢ na islam. Autorka rozwaza relacje pomigdzy grupami etnicznymi
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1 narodami wspottworzacymi Jugostawie po Il wojnie swiatowej. Koncentruje si¢ na
kwestii uznania muzutmanéw zamieszkujacych w Jugostawii za osobny nardéd. Wspo-
mina takze o zadaniach ptynacych z Chorwacji domagajacych si¢ uznania jezyka chor-
wackiego za odrgbny od serbskiego. Wskazuje takze na istotng role konstytucji z 1974
1., ktora przyczynita si¢ do wzmocnienia proceséw dezintegracyjnych na terenie Ju-
gostawii, migdzy innymi na wzrost napigcia w Kosowie. Wérdd przyczyn wymienia
takze kryzys gospodarczy lat 70-tych oraz $mier¢ w 1980 r., komunistycznego przy-
wodcy marszatka Josipa Broza Tity, ktory za zycia probowat stworzy¢ nardd i nowa
tozsamos¢ jugostowianska. Autorka stara si¢ takze przedstawi¢ kulminacje wydarzen,
ktérych nastepstwem byta najkrwawsza wojna w Europie od zakonczenia II wojny
swiatowej. Wedtug niej poczatkiem konca Jugostawii byty dazenia Stowencow, miesz-
kancow najbogatszej z republik, do rozluznienia wigzoéw taczacych ich z federacja, na
poczatku zmierzajacych do przeksztalcenia jej w luzny zwiazek panstw, by po kilku
miesigcach zdecydowac si¢ na dazenie do niepodlegtosci. Autorka zwraca uwage na
porozumienie serbsko-stowenskie 1 wskazuje na fakt, ze Stowenia byla jednolita naro-
dowos$ciowo, rozwaza takze formalno- prawne problemy secesji Stowenii. Wskazuje
na role jakie odegrali uwczes$ni przywddey Serbow i Chorwatow, Slobodan Milosevié
i Franjo Tudjman, a takze na konflikt o mniejszos¢ serbskag w Chorwacji. Na koniec
analizuje sytuacje w Bos$ni 1 konflikt pomiedzy Chorwatami, Serbami i muzutmanami
(nazywanymi Boszniakami).

W tym rozdziale wydaje si¢, ze zabrakto refleksji dotyczacych korzysci jakie,
w przypadku poszczegélnych narodow, wigzalty si¢ z przynaleznoscig do Jugostawii
i to nie tylko w konteks$cie pielegnowania tozsamosci (Stowency, Macedonczycy). Nie-
ktore republiki mogty po II wojnie §wiatowej powigkszy¢ swoje terytorium. Stowenia
otrzymata dost¢gp do morza, Chorwacja wzbogacita si¢ 0 wyspy na Adriatyku i o zna-
czacg czes¢ wybrzeza, w tym potwysep Istria. Macedonia po raz pierwszy pojawila si¢
na mapach po Il wojnie Swiatowej jako jedna z republik wspottworzacych Jugostawie.
W wielu pracach, takze 1 w tej, autorzy skupiajg si¢ na refleksjach dotyczacych napieé
wystepujacych pomiedzy grupami etnicznymi i narodami, nad przyczynami konflik-
tow, a nie poswigcajg uwagi faktom dotyczacym korzysci wynikajacych z przynalez-
nos$ci do Jugostawii.

Trzeci rozdziat recenzowanej pracy zatytulowany ,, Rozpad Jugostawii. Przebieg
konfliktu”, dotyczy wojny w republikach dazacych do odlaczenia si¢ od Jugostawii.
Walk w Stowenii, Chorwacji i Bo$ni, a takze konfliktéw pomig¢dzy grupami etniczny-



RECENZJA KSIAZKI: KAROLINA KAWCZYNSKA (2014), DEZINTEGRACIA... 165

mi zamieszkujacymi wymienione republiki. Autorka analizuje relacje pomiedzy przy-
wodcami armii a politykami, omawia konflikt w Stowenii. Zwraca uwage na krwawy
przebieg wojny w Chorwacji i Bos$ni, w przypadku Chorwacji dostrzegajac dramat
ludnosci cywilnej w Slawonii i Krajinie, szczegolnie podkreslajac oblezenie Vukovaru
oraz wypedzenie Serbow z Krajiny. W przypadku wojny w Bosni akcentuje oblezenie
Sarajewa, a takze zbrodnie w Srebrnicy. Szczegolnie wiele miejsca poswieca walkom
w Mostarze oraz zburzeniu mostu wybudowanego w XVI wieku w czasach sultana Su-
lejmana Wspaniatego, co uwaza za symbol upadku wieloetnicznej Jugostawii. W cze-
$ci poswieconej Mostarowi znajduje si¢ interesujacy fragment gdy autorka wylicza
mieszkancow miasta sprzed wybuchu wojny stwierdzajac, ze Mostar zamieszkiwali:
muzutmanie, Serbowie, Chorwaci, a takze inni utozsamiajacy si¢: ,,z nieistniejaca
narodowoscig Jugostowianska”(s. 99).

Autorka odnosi si¢ takze do roli jaka podczas wojny w Bo$ni odegrali islamscy fun-
damentali$ci i najemnicy muzulmanscy okreslani jako mudzahedini, a takze zbrodni
jakich sie dopuscili. To niezwykle aktualny problem w kontek$cie zamachow terrory-
stycznych i zbrodni popelianych przez fundamentalistow islamskich w Europie.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze zarowno Serbowie jak i Chorwaci po wojnie nie po-
dejmowali dziatan zmierzajacych do wymazania z pamigci zbrodni strony przeciwne;j,
badz tez marginalizowania tych zbrodni w kontek$cie prob pojednania w wieku XXI.
Wydaje si¢ to niezwykle ciekawe w kontekscie relacji Polski z Ukraing.

W ostatnim, najciekawszym rozdziale pod tytutem ,,Budowniczowie i burzyciele
mostow, imaginarium kulturowe w stuzbie nacjonalizmu etnicznego”, autorka zasta-
nawia si¢ nad odpowiedzialno$cig za zbrodnie podczas wojny w Jugostawii. Jako od-
powiedzialnych wskazuje przywddcow politycznych, intelektualistow i naukowcow,
ktorzy zawtadneli umystami obywateli. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna do konca si¢
zgodzi¢ z takg interpretacja. Po pierwsze obywatele musieli da¢ si¢ zmanipulowaé
1 co najwazniejsze chcie¢ da¢ si¢ zmanipulowaé, a po drugie musieli pozwoli¢, by
kto$ inny zawtadnat ich umystami. Szczegdlnie gdy przypomni si¢ proces Radovana
Karadzicia mozna zauwazy¢, ze to nie wielcy manipulatorzy, ale takze ci, ktorzy dali
si¢ zmanipulowac¢, sg odpowiedzialni za zbrodnie, wypedzenia, przemoc, rowniez
psychiczna.

Tu takze autorka przywoluje posta¢ Ivo Andricia jedynego jugostowianskiego no-
blisty, ktory wedhug niej stat si¢ niewygodny dla wszystkich wspolnot zamieszkujacych

Jugostawig, poniewaz jego stosunek do tozsamosci byt ztozony. Byt katolikiem z Bosni



166 Marcin Sokolowski

uwazajacym si¢ za Serba. Autorka przywotuje fakt zniszczenia pomnika noblisty, przez
bosniackiego muzulmanina na poczatku konfliktu.

W ostatnim rozdziale autorka podejmuje temat tozsamoS$ci. Zwraca uwage, ze
w zwigzku z rozpadem Jugostawii w latach 90. ,,wielu obywateli konajgcej Jugostawii
sprzeciwiato si¢ odgérnemu i narzuconemu przypisaniu do okreslonej nacji, nie ak-
ceptujac ,,etnicznego terroryzmu” uprawianego przez inzynieri¢ polityczng” (s. 119).
Jednoczes$nie autorka sama kwestionuje prawo do tozsamos$ci czesci mieszkancow
Jugostawii, ktérzy okreslali si¢ w spisach powszechnych jako Jugostowianie 1 akcen-
towali tozsamos$¢ jugostowianska, ktora wedlug niej nie istnieje. Na temat tozsamosci
jugostowianskiej powstaje wiele publikacji np. Zlatko Kramari¢ Jugoslovenska ideja
u kontekstu postkolonialne kritike. Autorka cytuje tez pisarke z Jugostawii Dubravke
Ugresi¢, ktéra na temat tozsamosci cze$ci mieszkancow bylej Jugostawii zauwaza:
»lysigce obywateli Bosni i Chorwacji (...), jak tez obywateli Serbii (...) sg dzisiaj
nomadami, ludZmi pozbawionymi tozsamosci” (s. 120). Ale to wlasnie autorka recen-
zowanej ksigzki za symbol swej pracy uczynita Mostar, ktérego centrum ze zniszczo-
nym kamiennym mostem znalazto si¢ na oktadce, a o ktérym pisze, ze byt zamieszkany
przez: ,,34,8% muzutmanow, 33,8% Serbow, 19% Chorwatow i 12,4% tzw. »innych«
z ktorych wigkszo$¢ utozsamiata si¢ z nieistniejagcg narodowoscig jugostowiansk™
(s. 99). Z niezrozumiatych powoddw autorka ksigzki decyduje czy 6wczed$ni mieszkan-
cy Jugostawii istnieli czy nie. Takie stwierdzenie wydaje si¢ nieuprawnione, szczegol-
nie jesli wezmie si¢ pod uwage, ze okreslona grupa osob zdecydowata okresli¢ si¢ jako
Jugostowianie. Co warte podkreslenia zrobili to dobrowolnie, poniewaz uwazali si¢ za
Jugostowian. Tutaj pojawia si¢ pytanie kto ma prawo decydowaé, czy inna osoba jest
danej narodowosci czy tez nie. Czy mamy prawo decydowac za innych? Znaczna czg$¢
konfliktu w bylej Jugostawii dotyczylta tego, ze dana grupa wiedziata lepiej niz inni,
kim sg okreslone osoby na okreslonym terytorium. Jednocze$nie nie dajac im prawa
do samookreslenia. Trwata rywalizacja o, na przyktad, mieszkancéw Bosni, co zreszta
autorka w swojej pracy podkresla.

To najwickszy paradoks tej ksiazki i jej najciekawszy fragment. Autorka naswietla
réwniez problem sporu serbsko-chorwackiego 1 budowania swojej tozsamos$ci w opo-
zycji do przeciwnika przytaczajac zagadnienie mitdw narodowych, ale takze pewnych
uprzedzen, ktore przybieraty kuriozalne formy. Wérod Chorwatow pojawili sie intelek-
tualidci, ktorzy twierdzili, ze Serbowie to potomkowie niewolnikow sprowadzonych

przez Rzymian z Afryki, a Chorwaci to potomkowie mieszkancéw Iranu, natomiast
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cztonek Chorwackiego Instytutu Badan nad Moézgiem twierdzit, Zze serbskie i chorwac-
kie mézgi znacznie si¢ od siebie r6znig.

Podsumowujac trzeba zaznaczy¢, ze ksigzka porusza wazny i aktualny problem
dezintegracji Jugostawii szczegolnie w konteksécie kryzysu migracyjnego, napigé et-
nicznych i religijnych na Batkanach.

Praca stanowi probe odpowiedzi na pytanie dlaczego nastapit rozpad Jugostawii,
dlaczego doszto do wojny, jak w kontekscie rozpadu Jugostawii mozna spojrze¢ na
zagadnienie tozsamoS$ci. Godne odnotowania sa proby wyjasnienia problematyki dez-

integracji Jugostawii i przyblizenia polskiemu czytelnikowi sytuacji na Batkanach.



